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Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik 
(mit befonderer Berückfichtigung der Ethik Immanuel Kants) 
von 


Max Scheler (München). 


I. Teil. 


Einleitende Bemerkung. 


In einer demnächft erfcheinenden größeren Arbeit will ich ver- 
fuchen eine materiale Wertethik auf der breiteften Bafis phänomeno- 
logifcher Erfahrung zu entwickeln. Gegen ein folches Unternehmen 
erhebt Einfpruch die noch in der Gegenwart weithin in Geltung 
ftebende Ethik Kants. Da ich in jener Arbeit die Anfichten anderer 
Pbhilofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre 
Lehren heranziehen möchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven 
Sätze zu erleuchten, fo möchte ich an dieſer Stelle durch eine Kritik 


des Formalismus in der Ethik überhaupt und insbefondere der von 


Kant für ihn angeführten Argumente mir gleichſam für jene poſitive 
Hrbeit freie Bahn ſchaffen. In letzter Linie gilt in der Philoſophie 
das Wort Spinozas: Die Wahrheit iſt das Kennzeichen ihrer ſelbſt 
und des Falſchen. Darum werde ich ſchon in dieſer Arbeit jene 
Kritik nur in der Form leiſten können, daß ich die Irrigkeit der 
Kantiſchen Vorausſetzungen dadurch aufweiſe, daß ich an ihre Stelle 
die richtigen zu ſetzen ſuche. 

Es würde nach meiner Meinung einen großen Irrtum darſtellen, 
wollte man annehmen, es habe irgendeine der nachkantiſchen 
Richtungen materialer Ethik die Kantiſche Lehre widerlegt. Ich bin 
fo wenig diefer Meinung, daß ich vielmehr glaube, daß alle diefe 
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Leben«, 
»Wohlfahrt« ufw. zum Ausgangspunkt der ethifchen Argumentation 
machten, nur Beiſpiele für eine Vorausſetzung abgeben, deren end- 
gültige Zurückweifung gerade das höchſte Verdienſt, ja ſtreng 
genommen das einzige Verdienft der praktifchen Philoſophie Kants 


Huffert, Jahrbuch f. Philofopbie I. 27 
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“ausmacht. Denn alle jene Formen materialer Ethik find mit geringen 
Ausnahmen gleichzeitig Formen der Güter- und Zwecketbik. 
Aber alle Ethik, die von der Frage: was ift das höchſte Gut? oder: 


\was ift der Endzweck aller Willensbeſtrebungen? ausgeht, halte ich 


durch Kant ein für allemal als widerlegt. Alle nachkantiſche Ethik, 
fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter üttlicher Werte 
und in der Analyfe konkreter fittlicher Lebensbeziebungen auch ge- 
leiftet haben mag, vermag in ihren prinzipiellen Teilen nur den 
Hintergrund abzugeben, auf dem fich die Größe, die Feftigkeit und 
die Geſchloſſenbeit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und 


r plaſtiſcher abhebt. 


HFndererſeits aber bin ich der Überzeugung, daß dieſer Koloß 
aus Stahl und Bronze die Philoſophie abſperrt auf ihrem Wege zu 
einer konkreten einfichtigen und gleichwohl von aller poſitiven 
pfychologifchen. und geſchichtlichen Erfahrung unabhängigen Lehre 
von den ſittlichen Werten, ihrer Rangordnung und den auf diefer 
Rangordnung beruhenden Normen; und damit zugleich von jedem 
auf wahrer Einſicht beruhenden Einbau der ſittlichen Werte in das 
Leben des Menſchen. Alle Sicht auf die Fülle der fittlichen Welt 
und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über fie felbft und ihre 
Verhältnifie etwas Bindendes ausmachen zu können, ift uns 
geraubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ihrer Leere für 
das einzige ſtrenge und einfichtige Ergebnis aller philoſophiſchen 
Ethik gilt. 

Alle fogenannte »immanente« Kritik, die nur auf die Folge- 
richtig keit der Kantiſchen Hufſtellungen Bedacht nähme, hätte zu 
dieſem Zwecke keinerlei Wert. Vielmehr ſoll es ſich hier darum 
handeln, alle jene Vorausſetzungen Kants aufzudecken, die nur zum 
Teile von ihm ſelbſt formuliert, zum größten Teile aber von ihm 
verſchwiegen worden find — wohl darum, weil er fie für zu felbft- 
verftändlich gehalten hat, um ihrer auch nur ausdrücklich zu gedenken. 
Vorausſetzungen folcher Art find meift folche, die er mit der ge- 
famten Pbilofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un- 
beſehen und ungeprüft von den engliſchen Empiriſten und Hſſoziations- 
pſychologen übernommen hat. Wir werden im Laufe der Abhandlung 
auf beide Hrten ftoßen. Die bisherige Kantkritik fcheint uns auf 
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. Aber auch darum 
weife ich hier die Aufgabe einer »immanenten Kritik« zurück, weil 
es hier nicht darauf ankommen foll, den »biftorifchen Kant« mit 
allen feinen zufälligen Schnörkeln einer Kritik zu unterzieben, fondern 
die Idee einer formalen Ethik überhaupt, für die uns die Ethik 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 407 


Kants nur die — allerdings größte und eindringlichſte — Repräfentation 
und die bei weitem ſtrengſte Form, die fie gefunden hat, darſtellt. 

Ich mache bier jene Vorausſetzungen namhaft, die es in gefonderten 
Hbſchnitten eingehend zu prüfen gilt, und die ausgeſprochen oder 
nicht der Kantiſchen Lehre zugrunde liegen. Sie laſſen ſich auf 
folgende Sätze zurückführen. 


1. 


2. 


7 


Alle materiale Ethik muß notwendig Güter- und Zweck- 
ethik fein. 

Alle materiale Ethik ift notwendig von nur empiriſch induktiver 
und apoſterioriſcher Geltung; nur eine formale Ethik ift 
a priori und unabhängig von induktiver Erfahrung gewiß. 


Alle materiale Ethik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine 


formale Ethik kann als urſprünglicher Träger der Werte gut 
und böfe die Geſinnung oder das gefinnungsvolle Wollen 
anfprechen. 


. Alle materiale Ethik ift notwendig Hedonismus und gebt 


auf das Daſein ſinnlicher Luſtzuſtände an den Gegenftänden 
zurück. Nur eine formale Ethik vermag bei der Aufweifung 
der ſittlichen Werte und der Begründung der auf ihnen 
beruhenden ſittlichen Normen den Hinblick auf finnliche Luft- 
zuftände zu vermeiden. 


. Alle materiale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale 


Ethik vermag die Autonomie der Perſon zu begründen und 
feitzuftellen. 


Alle materiale Ethik führt zu bloßer Legalität des Handelns 


und nur die formale Ethik vermag die Moralität des Wollens 
zu begründen. 

Alle materiale Ethik ftellt die Perfon in den Dienſt ihrer 
eigenen Zuftände oder ibr fremder Güterdinge; nur die 
formale Ethik vermag die Würde der Perſon aufzuweiien 
und zu begründen. 


. Alle materiale Ethik muß in letzter Linie den Grund aller 


ethiſchen Wertſchätzungen in den triebhaften Egoismus der 
menſchlichen Naturorganifation verlegen, und nur die formale 
Ethik vermag ein von allem Egoismus und aller beſonderen 
menſchlichen Naturorganiſation unabhängiges, für alle Ver- 
nunftweſen überhaupt gültiges Sittengeſetz zu begründen. 


I. Materiale Wertethik und Güter-, reſp. Zwecketbpik. 


Ehe ich auf die irrige Gleichſetzung Kants von Gütern und Werten, 
reſp. auf feine Meinung, es feien die Werte als von Gütern abftrahiert 


27° 


408 Max Scheler, 


anzufeben, komme, fei hervorgehoben, daß Kant mit vollem Rechte 
jede Güter- und Zweckethik als von vornherein verfehlt zurückweift. 
Dies fei für die Güter- und die Zweckethik zunächft beſonders gezeigt. 

Güter find ihrem Weſen nach Wert dinge. Wo immer wir, 
fagt Kant, die Güte oder die ſittliche Schlechtigkeit einer Perſon, 
eines Willensaktes, einer Handlung ufw. von deren Verhältnis zu 
einer als wirklich geſetzten Welt beſtehender Güter (reſp. Übel) ab- 
hängig machen, iſt auch die Güte oder Schlechtigkeit des Willens 
von dem befonderen zufälligen Daſein dieſer Güterwelt mit abhängig 
gemacht; und gleichzeitig von ihrer erfabrungsmäßigen Erkenntnis. 
Wie immer auch diefe Güter heißen mögen, z. B. Wohlfahrt einer 
vorhandenen Gemeinſchaft, Staat, Kirche, Kultur und Zivilifations- 
befit einer beftimmten Stufe nationaler oder menfchlicher Entwicklung, 
immer würde der ſittliche Wert des Willens davon abhängig fein, 
daß er diefe Güterwelt, fei es »erhalte«, fei es »fördere«, fei es in die 
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Güterwelt fördernd oder 
hindernd, beſchleunigend oder verzögernd eingreife. Mit der Ver- 
änderung dieſer Güterwelt würde fich Sinn und Bedeutung von gut 
und böfe ändern; und da diefe Güterwelt in fortwährender Ver- 
änderung und Bewegung in der Geſchichte begriffen ift, fo müßte 
an ihrem Schickfal auch der ſittliche Wert menſchlichen Wollens und 
Seins teilnehmen. Eine Vernichtung diefer Güterwelt würde die 
Idee des fittlichen Wertes felbft aufheben, Alle Ethik wäre damit 
auf die biftorifche Erfahrung, in der uns diefe wechfelnde Güterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie könnte felbftverftändlich darum immer 
nur empiriſch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
wäre damit ohne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterhin ein- 
geſchloſſen in den natürlichen Kaufalnexus der wirklichen Dinge. 
Jede Güterwelt kann durch Kräfte der Natur oder der Geſchichte 
partiell zerftört werden. Wäre unfer Wille abhängig hinſichtlich 
feines fittlicben Wertes von ihr, fo müßte damit auch diefer mit 
betroffen werden. Huch er wäre damit von den Zufällen abhängig, 
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Ereigniſſe 
liegen. Dies aber ift, wie Kant mit Recht fab, evident unfinnig. 

Völlig ausgeſchloſſen aber wäre jede Art von Kritik der jeweilig 
beſtehenden Güterwelt. Wir hätten uns vor jedem beliebigen Teile 
diefer Güterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen 
»Entwicklungstendenz«, die in ihr gelegen fein mag, hinzugeben. 
Es ift demgegenüber aber zweifellos, daß wir fortgeſetzt nicht nur 
an dieſer Güterwelt Kritik üben, z. B. zwiſchen echter und unechter 
Kunſt, zwiſchen echter Kultur und Talmikultur, zwiſchen dem Staat, 
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wie er ift und wie er fein foll ufw. unterfcheiden, fondern auch daß 
wir Perſonen und Menſchen die höchite ſittliche Schätzung zollen, die 
unter Umftänden eine ſolche vorhandene Güterwelt zerſchlugen und 
an ihre Stelle Ideale des Neuaufbaues fetten, die im äußerften Gegen- 
fag zur vorhandenen Güterwelt ihrer Epoche ftanden. Und das gilt 
ſelbſtverſtãndlich auch für die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent- 
wicklungsrichtung einer ſolchen Güterwelt. Eine Entwicklungsrichtung 
kann felbft noch gut oder ſchlecht fein; auch die Fortbildung der 
teligiöfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur rabbiniſchen Ge- 
ſetzesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgefchäfte mit Gott 
War eine »Entwicklung«. Aber es war eine Entwicklung in der 
Richtung des Schlechten, und gut war dasjenige Wollen, das fich 
jener Entwicklung entgegenftemmte und fchließlich jene Entwicklung 
unterbrach. Jeder Verfuch daher, zuerſt eine Entwicklungsrichtung 
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menſchlichen 
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgültig, ob diefe Entwicklung einen 
fortichrittlichen, auf Wertvermehrung abzielenden, oder einen rück- 
fchrittlichen, auf Wertverminderung abzielenden Charakter trägt), um 
nachher den fittlichen Wert der Willensakte an dem Verhältnis zu 
bemeſſen, die fie für den Gang jener »Entwicklung« haben, trägt 
gleichfalls alle Züge der von Kant mit Recht zurückgewiefenen Güter- 
ethik an fich. 

Eben dasfelbe gilt nun aber auch für jede Ethik, die einen 
Zweck, fei es einen Zweck der Welt oder der Menſchheit oder einen 
Zweck menſchlichen Strebens oder einen fog.. »Endzweck« feſtſtellen 
will, um den ſittlichen Wert des Wollens an der. Vekflieniffe zu 
diefem Zwecke zu bemeſſen. Jede Ethik, die fo verfahre, witwdigt 
die Werte gut und böfe notwendig zu bloßen technifchen Werten 
für diefen Zweck herab. Zwecke find felbft nur dann berechtigte 
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fett oder geſetzt hat, gutes Wollen 
war. Dies gilt für alle Zwecke, da es für das Wefen des Zweckes 
gilt, ganz unabhängig davon, welches Subjekt die Zweckſetzung voll- 
zog; es gilt auch für etwaige »göttliche« Zwecke. Nur an der fitt- 
lichen Güte vermögen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels 
zu unterfcheiden. Die Ethik muß es zurückweifen, wenn man von 
guten Zwecken« und »fchlechten Zwecken« redet. Denn niemals 
find Zwecke als folche, abgeſehen von den Werten, die in ihrer 
Setzung realifiert werden follen, und abgefehen von dem Werte des : 
fie ſetzenden Aktes, gut oder fchlecht. Nicht erft die befondere Art 
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern ſchon die Setzung eines 
Zweckes ift entweder gut oder fchlecht. Und eben darum kann 
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gutes und fchlechtes Verhalten niemals nach dem Verhältnis zu 
einem Zwecke, ob es ihn fördere oder hindere, bemeſſen werden. 
Die gute Perſon ſetzt ſich auch gute Zwecke. Niemals aber vermögen 
wir, ohne Kenntnis der Art und der Phaſen, in denen es zu irgend- 
einer Zweckſetzung kam, an den bloßen Zweck inhalten gemeinfame 
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwecke gut, den andern 
ſchlecht machten. Gut und ſchlecht ſind daher ſicher keine Begriffe, 
die von empiriſchen Zweckinhalten irgendwie abgezogen wären. 
Jeder Zweck kann, ſoweit wir nur ihn felbft kennen, und nicht die 
Art, wie er geſetzt war, noch gut oder ſchlecht fein. 

Wir unterlaffen es, des weiteren auf die Bedeutung und den 
noch präziferen Sinn diefer großen Einficht Kants einzugeben, zu- 
mal wir nicht fürchten, in diefen Sätzen irgendeinen Widerfpruch 
von den Kreifen zu erfahren, an die allein wir uns hier wenden. 

Von äußerfter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant 
aus diefer Einficht zieht. Er vermeint nämlich, weit mehr dargetan 
zu haben, als er dargetan hat; nicht nur Güter und Zwecke, 
fondern auch alle Werte materialer Natur feien von einer nach 
richtiger Methode vorgehenden Ethik als Vorausſetzungen der Be- 
griffe gut und böfe und ihrer Konſtituierung zurückzuweifen. 
Alle praktiſchen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungs - 
vermögens als Beſtimmungsgrund des Willens vorausſetzen, find 
insgefamt empiriſch und können keine praktiſchen Geſetze abgeben. 
Ich verſtehe unter Materie des Begehrungs vermögens einen Gegen- 
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.« 

Itaem Rar on den wirklichen Güterdingen bei der Begrün- 


dung Ae Ethik abzufehen verfucht, und dies mit Recht, meint er 
- akme weiteres auch von den Werten abſehen zu dürfen, die ſich in 


den Gütern darſtellen. Dies aber wäre nur dann richtig, wenn die 
Wertbegriffe, anſtatt in fſelbftändigen Phänomenen ihre Er- 
füllung zu finden, von den Gütern abftrahiert wären; oder aber, 
wenn fie erſt aus den tatfächlichen Wirkungen der Güterdinge auf 
unfere Zuftände von Luft und Unluſt ablesbar wären. Daß dies der 
Fall fei, ift eine jener verſchwie genen Vorausſetzungen, die Kant 
macht. Huch die weitere Folgerung, es könne fich bei fittlich recht 
und unrecht, gut und böfe nur um die formalen Verhältniſſe, die 
zwiſchen den Zwecken beſtehen (Einheit und Harmonie im Gegenſatz 
zu Widerfpruch und Disharmonie), handeln, ſetzt voraus, daß es vor 
und unabhängig von dem empiriſchen Zweck, den ſich ein Weſen ſetzt, 
eine Phaſe der Willensbildung gar nicht gäbe, in der bereits die 
Wertrichtung des betreffenden Wollens noch ohne eine beſtimmte 
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Zweckidee gegeben wäre. In diefen Folgerungen nun, fagen wir, 
irrt Kant. Und erft aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch 
für uns gültigen Zurückweifung aller Güter- und Zweckethik ergibt 
fih der erſte der vorbin angeführten Sätze: es müffe alle materiale 
Ethik notwendig Güter- und Zweckethik fein. Dies ift nun genauer 
zu erweifen. 


1. Güter und Werte. 


So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenfchaften von 
körperlichen Dingen gehen — wenn auch in der natürlichen Welt- 
anfchauung die Farbenerſcheinungen meiſt nur fo weit genauer be- 
achtet werden, als fie als Unterſcheidungsmittel verſchiedener körper- 
dinglicher Einheiten fungieren —, fo wenig geben auch die Namen 
für Werte auf die bloßen Eigenſchaften der dinglich gegebenen 
Einheiten, die wir Güter nennen.! Wie ich mir ein Rot auch als 
bloßes extenfives Quale 2. B. in einer reinen Spektralfarbe zur 
Gegebenheit bringen kann, ohne es als Belag einer körperlichen 
Oberfläche, ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt 
aufzufaffen, fo find mir auch Werte, wie angenehm, reizend, lieb» 
lich, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, 
ohne daß ich ſie mir hierbei als Eigenſchaften von Dingen oder 
Menſchen vorſtelle. Verfuchen wir dies zunächft in bezug auf die 
einfachften Werte aus der Sphäre des ſinnlich Angenehmen zu er- 
weifen, d. h. da, wo die Bindung der Wertqualität an ihre ding- 
lichen Träger wohl noch die denkbar innigſte ift. Eine jede wohl- 
ſchmeckende Frucht hat auch ihre beſondere Art des Wohl. 
geſchmackes. Es verhält ſich alſo durchaus nicht fo, daß ein und 
derfelbe Wohlgeſchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen 
verſchmölze, die 2. B. die Kirſche, die Hprikoſe, der Pfirſich beim 
Schmecken oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wohl- 
geſchmack iſt in jedem dieſer Fälle von dem andern qualitativ 
verſchieden; und weder die mit ihm jeweilig verbundenen Romplexe 
von Gefchmacks-, Taſt - und Geſichtsempfindungen, noch auch die 
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Früchte zur Erſcheinung 
kommenden Eigenfchaften derſelben find es, die jene qualitative 
Verſchiedenheit des Wohlgefchmackes erft zur Differenzierung bringen. 
Die Wertqualitäten, die das »finnlich Angenehme in diefen Fällen 
beſitzt, find echte Qualitäten des Wertes ſelbſt. Daß wir fie in dem 
Maße, als wir die Kunft und die Fähigkeit haben, fie zu erfaſſen, 


1) Vgl. hierzu meinen Hufſatz über Selbſttäuſchungen, Ztichr. f. Patho- 
pſychologie, I, S. 139 ff. 
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obne Hinblick auf das optiſche, taktile, oder durch eine andere 
Sinnesfunktion außer dem Schmecken gegebene Bild der Frucht zu 
unterfcheiden vermögen, ift ohne Zweifel; wie fchwierig es auch 
z.B. fein mag, obne jede Mitwirkung z.B. des Geruches eine folche 
Unterfcheidung dann zu vollziehen, wenn wir an diefe Mitwirkung 
gewöhnt find. Für den Ungeübten mag es bereits ſchwierig fein, 
im Dunkeln Rot- und Weißwein zu untericheiden. Aber diefe und 
eine Menge ähnlicher Tatſachen, wie 2. B. die mangelnde Unter- 
fcheidungskraft der Wohlgeſchmäcke bei Ausfchaltung der Geruchs⸗ 
empfindung, zeigen nur die febr mannigfach abgeftufte Geübtheit der 
betreffenden Menſchen und ihre beſondere Gewöhnung an eine Hrt 
der Aufnahme und der Faffung der betreffenden Wohlgeſchmäcke. 

Was aber ſchon in diefer Sphäre gilt, das gilt in viel höherem 
Maße in Wertbereichen außerhalb der Sphäre des finnlich Ange- 
nebmen. Denn in diefer Sphäre find die Werte ohne Zweifel am 
innigften an den Wechfel unferer Zuftände und gleichzeitig an die 
befonderen Dinge gebunden, die uns diefe Zuftände bereiten. Es 
ift wohl begreiflich, daß auch darum die Sprache meiſt keine be- 
fonderen Namen für diefe Wertqualitäten felbft ausgebildet hat, 
fondern fie entweder nur nach ihren dinglichen Trägern (z. B. das 
Angenehme des Rofengeruches) oder nach ihrer Empfindungsgrund- 
lage (z. B. das Aingenehme des Süßen, das Unangenehme des 
Bitteren) unterfcheidet. 

Ganz gewiß find z, B. die äfthetifchen Werte, die den Worten: 
tieblich, reizend, erhaben, fchön ufw. entſprechen, nicht bloße Be- 
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ihre 
Erfüllung fänden, die Träger diefer Werte find. Dies zeigt fchon 
die Tatſache, daß uns, fuchen wir uns ſolcher »gemeinfamer Eigen- 
fchaften« zu bemächtigen, im Grunde nichts in der Hand bleibt. Erft 
wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begriff ſtellen, der 
kein Wertbegriff ift, alfo etwa nach den gemeinfamen Eigenſchaften 
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die 
Husſicht, folche gemeinfamen Eigenſchaften anzugeben. Werte folcher 
Art find alfo nicht definierbar. Trotz ihrer zweifellofen »Gegen- 
ftändlichkeit« müffen wir fie bereits an den Dingen uns zur Gegeben- 
heit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »fchön«, als 
»lieblich«, als »reizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faßt eine 
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einheit eines 
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenſchaften, 
die uns nur durch ibr konftantes Zufammenfein den Schein eines 
felbftändigen Wertgegenftandes vortäufchen. 
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Das gilt aber auch für Werte, die der ethiſchen Sphäre angehören. 
Daß ein Menſch oder eine Handlung »vornehm« ift oder »gemein«, 
mutige oder »feige«, »rein« oder »fchuldig«, »gut« oder »böfe«, 
das wird uns nicht erft durch konftante Merkmale an diefen Dingen 
und Vorgängen, die wir angeben könnten, gewiß, noch befteht es 
gar in ſolchen. Es genügt unter Umftänden eine einzige Handlung 
oder ein einziger Menſch, damit wir in ihm das Weſen diefer 
Werte erfaſſen können. Dagegen führt ein jeder Verfuch, ein gemein- 
fames Merkmal außer der Sphäre der Werte ſelbſt für die Guten und 
Böfen z. B. aufzuſtellen, nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis 
im theoretiſchen Sinne, ſondern auch in eine ſittliche Täufchung 
ſchwerſter Art. Wo immer man gut oder böſe an ein folches, außer 
dem Wertbereich ſelbſt ſtehendes Kennzeichen gebunden wähnte, 
feien es aufweisbar leibliche oder ſeeliſche Anlagen und Eigenfchaften 
der Menſchen, fei es Zugehörigkeit zu einem Stande oder einer 
Partei, und demgemäß von »den Guten und Gerechten« oder »den 
Böfen und Ungerechten« wie von einer objektiv beftimm- und defi- 
nierbaren Klaſſe ſprach, da verfiel man notwendig irgendeiner Art 
des »Pharisäismus«, der mögliche Träger des »Öuten« und ihre 
gemeinfamen Merkmale (als bloßer Träger) für die betreffenden Werte 
felbft nahm und für das Wefen der Werte, für die fie doch nur als 
Träger fungieren. Der Satz Jefu: Niemand ist gut außer Gott 
allein« (sc. zu defien Wefen die Güte gehört) fcheint nur den Sinn 
zu haben, diefen Tatbeftand gegen die Guten und Gerechten zu 
erhärten. Er will nicht fagen, daß niemand gut fei in dem Sinne: 
es könne niemand Eigenfchaften haben, die gute Eigenſchaften find. 
Er will nur fagen, daß »gut« felbft nie in der begrifflich angebbaren 
Eigenfchaft eines Menſchen beſtehe, wie dies alle jene anzunehmen 
ſchienen, die die Guten und Böfen wie Böcke und Lämmer nach 
angebbaren realen, der Vorftellungsiphäre angehörigen Merkmalen 
ſondern wollten, was gewiffermaßen die ewig kategoriale Form des 
Pharifäismus ausmacht. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen, 
da genügt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenfchaften, die nicht 
felbft der Sphäre der Werterfcheinungen angehören, erft erfchließen 
zu wollen!; er muß immer felbft anſchaulich gegeben fein oder auf 
eine ſolche Art der Gegebenheit zurückgehen. So finnlos es ift, 


1) Wohl aber gibt es Konfequenz und Widerſtreit, fowie febr mannig · 
fache Arten von Folgeverbältniffen zwiſchen den Werthaltungen, die aber 
nicht logiſcher Natur find, fondern einer felbftändigen Geſetzmäßigkeit des 
Wertbereichs angehören und auf Wefenszufammenbänge und Wefensunver- 
träglichkeiten zwifchen den Werten felbft gründen. 
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nach den gemeinfamen Eigenſchaften aller blauen oder roten Dinge 
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglich wäre: fie beſteht 
darin, daß fie eben blau und rot find, fo finnlos ift es auch, nach 
den gemeinfamen Eigenſchaften guter oder böfer Handlungen, Ge- 
finnungen, Menſchen ufw. zu fragen. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß es echte und wahre 
Wertqualitäten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenftänden 
darftellen, die ihre befonderen Verhältniſſe und Zuſammenhänge 
haben und fchon als Wertqualitäten z. B. höher und niedriger uſw. 
fein können. Ift aber dies der Fall, fo kann zwiſchen ihnen auch 
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da- 
fein einer Güterwelt, in der fie zur Erſcheinung kommen, des- 
gleichen von der Bewegung und Veränderung diefer Güterwelt in der 
Geſchichte ganz unabhängig und für deren Erfahrung -a priorie ift. 

Aber man könnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daß 
die Werte keine Eigenſchaften der Dinge find, oder wenigftens ur- 
fprünglich keine ſolchen; wohl aber müßte man fie als Kräfte an- 
fehen oder als Fähigkeiten oder als in den Dingen gelegene Dis- 
pofitionen, durch die in fühlenden und begehrenden Subjekten 
fei es gewiſſe Gefühlszuftände, fei es Begehrungen kaufiert werden. 
Auch bei Kant finden fich Stellen, wo er dieſer zuerſt von John Locke 
vertretenen Theorie zuzuneigen ſcheint; wäre fie richtig, fo müßte 
allerdings alle Erfahrung von den Werten von folcher Wirkung diefer 
»Kräfte«, von der Hktualiſierung diefer »Fähigkeiten«, von der Er- 
regung diefer »Dispofitionen« abhängen!; Verhältniſſe zwiſchen den 
Werten z. B. nach hoch und niedrig müßten dann aus den realen 
Verknüpfungen diefer Kräfte und Fähigkeiten refp. realen Dispolfi- 
tionen folgen. In diefem Falle hätte Kant jedenfalls darin recht, 
daß jede materiale Ethik notwendig empiriſch induktiv fein müßte; 
hingen doch alle Urteile über Werte ab von jenen Wirkungen, 
welche die Dinge vermöge diefer Kräfte, Fähigkeiten, Dispoſitionen 
auf uns als Weſen einer beftimmten realen Naturorganifation aus- 


1) Man verwechſle diefe Lebre nicht mit der fpäter zu erwähnenden 
Theorie, welche die Werte auf »permanente Möglichkeiten« oder auf eine 
beftimmte Ordnung im Ablauf ſolcher Gefühle und Begehrungen, ihr fub- 
jektives Daſein für uns aber, das Wertbewußtfein, auf Gefühls und Begeh - 
rungsdispoſitionen oder eine Erregung: folcher Dispoſitionen zurückführt 
— ganz analog wie der Poſitivismus das Ding der Wahrnehmung auf eine 
Ordnung im Ablauf von ſinnlichen Erſcheinungen reſp. (fubjektiv) auf einen 
Erwartungszuſammenhang zwifchen ſolchen zurückführt —, fo daß der Wert 
fich zu den aktuellen Gerüblen fo verbielte, wie das Ding zu den Empfindungs- 
inhalten. 
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üben; und erft recht alle Urteile über die Verhältniſſe der Werte. Denn 
da man kaum geneigt fein dürfte, auch »höhere« und »niedrigere« Kräfte 
und Fähigkeiten anzunehmen, müßte man diesen Unterfchied entweder 
auf die jeweilige Größe diefer Kräfte (etwa einer befonderen Wert- 
energie, oder auf die Summe irgendwelcher in einem Dinge gelegenen 
Elementarkräfte) zurückführen oder ihn ganz ins Subjekt verlegen, fo 


daß z. B. die höheren Werte diejenigen wären, die Begehrungen von 


einem ftärkeren Grade der Dringlichkeit erregen.! 

Aber fo grundirrig diefe Theorie für die Farben und ihre Ord- 
nung ift — für die fie Locke gleichfalls annahm , fo irrig auch für 
die Werte. Vergebens frägt man fih, worin in aller Welt denn 
jene »Kräfte«, »Fähigkeiten«, »Dispofitionen« beftehen follen. Sind 
damit gemeint befondere »Wertkräfte«, oder follen diefe Kräfte die- 
felben fein, die auch die Naturwiffenfchaft den Dingen zuſchreibt, 
wie Adbhäfionskraft, Kohäfion, Gewicht ufw.? Es iſt klar, daß im 
erften Falle eine pure qualitas occulta eingeführt wäre, ein X, das 
feine ganze Bedeutung erft durch die Wirkung erbielte, die es 
vermeintlich »erklären« foll — etwa wie die vis dormitiva des 
Molière. Faſſen wir die Werte aber als bloße fpezielle Fälle und 
Wirkungen, welche irgendwelche Naturkräfte auf begehrende und 
fühlende reale Weſen haben — denn im Wirken der Dinge aufein- 
ander ſcheinen doch jene Kräfte nicht zu befteben, da die Natur- 
wiffenfchaft ohne fie auskommt —, fo ift auch die Thefe verlaffen. 
Dann find die Werte nicht ſolche Kräfte, fondern fie find eben jene 
Wirkungen, die Begehrungen und Gefühle felbft. Dies aber führt 
zu einem ganz anderen Typus der Werttheorien.? Für die Annahme 
dunkler »Fähigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe. Werte find 
klare fühlbare Phänomene, nicht dunkle Xe, die felbft nur 
ihren Sinn durch jene wohlbekannten Phänomene finden. Wohl können 
wir vorläufig, wenn wir den Wert eines Prozeſſes auf ein fühlbares 
Wertdatum bin, das wir an jenem Prozeſſe vorfinden, voraus- 
fetzen, die noch nicht völlig analyſierte Urfache diefes Prozeſſes 
— nicht feines Wertes — fprachlich ungenau als »Wert« bezeichnen. 
So reden wir etwa von dem verfchiedenen Nährwert; der Speifen, 
der Kohlenhydrate, der Fette, des Eiweiß ufw. Aber hier handelt 
es fih nicht um befondere dunkle »Fähigkeiten«, »Kräfte«, »Dispofi- 


1) Für Gefühle müßte man dann von einem größeren Grad der Erreg- 
barkeit reden, was mit der Intenfität der Gefühle (der Luft und Unluſt) 
natürlich nicht zuſammenfiele. 

2) Ich behandle fie im zweiten Teile der Abhandlung im Hbſchnitt: 
Materiale Etbik und Hedonismus. 
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tionen«, fondern um chemiſch beſtimmte Stoffe und Energien (im Sinne 
der Chemie und Pbhyfik); den Wert der Ernährung ſetzen wir dabei 
voraus, desgleichen den Wert der »Nahrung«, der uns in der Be- 
friedigung des Hungers unmittelbar gegeben ift — und fih vom 
Wert der Befriedigung des Hungers felbft und erſt recht von der 
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft ſcharf fcheidet. Erft 
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemiſche Eigen- 
fchaften ein beftimmter Körper für ein beſtimmtes Lebeweſen, 2. B. 
den Menſchen, normaler Beſchaffenheit hinſichtlich Verdauung und 
Stoffwechſel uſw. dieſen Wert der Nahrung (für andere Tiere iſt 
vielleicht derſelbe Körper »Gift«) und durch welche Quanten dieſes 
Stoffes er welche Größe diefes Wertes trägt. Völlig irrig und ver- 
wirrend aber ift es, zu fagen, der Nährwert beſtehe in jenen 
beſonderen chemifchen Subſtanzen, reſp. in der Anwefenbeit folcher 
Subſtanzen in verſchiedenen Größenverhältniffen in einer Speiſe. 
Man verwechſle doch nicht die Tatfache, daß es Dispoſitionen zu 
Werten, ſchärfer zu Trägern von Werten, z.B. zu Trägern des 
Wertes Nahrung, in den Dingen und Körpern gibt, mit der ganz 
anderen Behauptung, der Wert dieſer Dinge fei ſelbſt nichts als eine 
beſtimmte Dispoſition oder Fähigkeit! 

Alle Werte (auch die Werte gut : und »böfe«) find materiale 
Qualitäten, die eine beſtimmte Ordnung nach »hoch« und nieder : 
zu einander haben; und dies unabhängig von der Seinsform, in die 
fie eingehen, ob ſie z. B. als pure gegenftändliche Qualitäten oder 
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenehm oder Schönfein von 
etwas) oder als Teilmomente in Gütern, oder als Wert, den „ein Ding 
hat«, vor uns ſtehen. 

Die damit ſtatuierte letzte Unabhängigkeit des Seins der Werte von 
Dingen, Gütern, Sachverhalten kommt in einer Reihe von Tatsachen 
ſcharf zur Erſcheinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaſſung, 
wo uns der Wert einer Sache bereits febr klar und evident gegeben ift, 
ohne daß uns die Träger diefes Wertes gegeben find. So iſt uns 
z.B. ein Menſch peinlich und abftoßend oder angenehm und sympathiſch, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; fo er- 
faffen wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk längft als »fchön«, 
als »häßlich«, als vornehm oder »gemein«, ohne im entfernteften zu 
wiffen, an welchen Eigenfchaften des betreffenden Bildinhaltes dies 
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«, 
desgl. der Aufenthalt in einem Raume, ohne daß uns die Träger 
dieſer Werte bekannt find. Dies gilt gleichmäßig für phyſiſch und 
piychifch Reales. Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der 
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Adäquation und die Evidenz (Adäquation im vollen Sinne plus Evidenz 
ift die »Selbftgegebenbheit« feiner) erweift fih von der Erfahrung der 
Träger diefer Werte irgendwie abhängig, Auch die Bedeutung 
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menſch 
mehr »Künftler« oder »Philofoph« ift), mag beliebig fcbwanken, 
ohne daß uns dabei fein Wert mitſchwankt. In folchen Fällen offen- 
bart fich febr klar, wie unabhängig im Sein die Werte von 
ihren Trägern find. Es gilt dies fowohl für die Dinge, wie für die 
Sachverhalte. Die Werte der Weine unterfcheiden fett eine Kenntnis 
(etwa nach Zuſammenſetzung, Herkunft von diefer oder jener Traube, 
Kelterungsart) in keinem Sinne voraus. Aber auch die »Wertver- 
halte« find nicht etwa bloße Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung 
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter der fie uns gegeben 
werden. Daß ein beſtimmter Tag im Auguft des vorigen Jahres »berr- 
lich war«, das kann mir gegeben fein, obne daß mir mitgegeben ift, 
daß mich damals ein Freund befuchte, der mir befonders teuer ift. 
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes 
(fei es, daß er erinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen 
ift) fowohl das Primärfte, was uns von ihm zugeht, als auch der 
Wert des jeweiligen Ganzen, deffen Glied oder Teil er ift, gleichfam 
das »Medium«, in dem er erft feinen Bildinhalt oder feine (be- 
griffliche) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ihm gleich- 
fam voran; er ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo er 
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener bereits deutlich und 
klar fein. Bei jeder Milieuerfaſſung erfaffen wir z. B. zugleich Zu- 
nächft das unanalyfierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert; 
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die ſich dann 
die einzelnen Bildgegenftände »hineinftellen«. 

Doch ſehen wir hiervon ab; es bedarf noch eingehender Unter- 
fuchungen, wie ſich z.B. bei einfachen Farben, Tönen und Kombi- 
nationen folcher, der fogenannte Gefühlswert inder Fundierung 
der Gegebenheit zu den übrigen Eigenſchaften oder beffer Merkmalen 
der betreffenden Inhalte ſtellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die 
mögliche Unabhängigkeit der Werterfaſſung von den Wertträgern. 
Dasſelbe gilt natürlich auch von den Wertrelationen. Das Höherſein 
an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfaſſen, obne 
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaſſung 
entſprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und ohne dabei 
die Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen, anders als bloß 
»gemeint« im Bewußtfein zu haben.! 


1) Das letztere gilt für alle Relationen. 
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Es ift damit auch klar, daß die Wertqualitäten fich nicht mit 
den Sachen verändern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn 
fih eine blaue Kugel rot färbt, fo wenig werden die Werte und ihre 
Ordnung dadurch tangiert, daß fih ihre Träger im Wert ändern. 
Nahrung bleibt Nahrung, Gift bleibt Gift, welche Körper auch für 
diefe oder jene Organiſation vielleicht zugleich giftig und nahrhaft 
find. Der Wert der Freundſchaft wird nicht angefochten dadurch, 
daß ſich mein Freund als falſch erweift und mich verrät. Huch die 
ſcharfe qualitative Verſchiedenheit der Wertqualitäten wird nicht an- 
gefochten dadurch, daß es häufig febr ſchwierig ift, zu entſcheiden, 
welcher der qualitativ verfchiedenen Werte einer Sache zukommt.! 

Wie verhalten fich nun aber die Wertqualitäten und Wertverhalte 
zu den Dingen und Gütern? 

Die Werte find durchaus nicht erft als Güter verſchieden von 
den Gefühlszuftänden und Begehrungen, die wir angeſichts ihrer er- 
leben. Sie find es bereits als einfachſte Qualitäten. HAbgeſehen von 
ihrer völlig irrigen Lehre vom »Ding« als einer bloßen Ordnung der 
Abfolge der Erſcheinungen irren die poütiviftifchen Philoſophen auch 
gegenüber unferer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhältnis 
zu den aktuellen Begehrungen und Gefühlen ſtellen, wie das Ding 
zu feinen Erſcheinungen. Werte find ſchon als Wertphãnomene (gleich; 
gültig, ob »Erfcheinung« oder wirklich ⸗) echte Gegenftände, die 
von allen Gefühlszuftänden verſchieden find; auch ein völlig be- 
ziehungslofes angenehm ift von der Luft an ihm verfchieden, und 
fchon in einem einzigen Falle. In einem einzigen einfachen Falle 
einer Luft am Angenehmen — nicht erſt in einer Folge von Fällen — 
vermögen wir die Luft und das Angenehmſein zu ſcheiden. Es wäre 
auch wohl fchwer zu fagen, worin fih Güter von den Werten 
noch unterfcheiden follten, wenn bereits die Werte Analoga zu den 
»Dingen« darftellen follen, wie z. B. Cornelius annimmt.? Sind sie 
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies? 

Und andererſeits iſt gegen diefe Huffaſſung zu fagen: So wenig 
uns in der Wahrnehmung der natürlichen Weltanfchauung »zunächft« 


1) Aus dem Gefagten ift klar, wie ungegründet es ift, die Werte darum 
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil fich die Werturteile über diefelbe 
Sache häufig widerfprechen. Das Argument ift bier fo ungegründet, wie bei 
den bekannten Descartesfchen und Herbartſchen Argumenten für die Farben 
und Töne; refp. wie dort, wo man die Einbeiten der Grundfarben als will- 
kürlich anſetzt, da hinfichtlich ihrer Unterſcheidung auf dem Spektrum oft 
Schwanken berricht, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet. 

2) H. Cornelius, Einleitung in die Philoſopbie und Piychologie als Er- 
fahrungswiſſenſchaft. 
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Inhalte von Empfindungen gegeben find, fondern vielmehr Dinge, 
diefe Inhalte aber nur fo weit und ſofern, als fie das Ding als 
ſolches als Träger dieſer Bedeutung, und in den befonderen Er- 
fcheinungsweifen, die zur Struktur der dinglichen Einheit wefens- 
notwendig gehören, kennntlich machen, fo wenig ift uns in der 
natürlichen Werterfahrung »zunächft« die pure Wertqualität gegeben, 
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein 
Gut diefer beftimmten Art kenntlich macht und in den beſonderen 
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehören. 
Ein jedes »Gut« ftellt bereits eine kleine »Hierarchie«! von Werten 
dar; und die Wertqualitäten, die in es eingehen, find unbeſchadet 
ihrer qualitativen Identität in ihrem fühlbaren Sofein noch ver: 
ſchieden gefärbt. So durchläuft ein Kunftwerk z. B. — unbefchadet 
feiner objektiven Identität als dieſes Gut- mit den wechfelnden 
Vorzugsregeln zwiſchen den äfthetifchen Elementarwerten — ganz 
verfchiedene »Auffaffungen« in der Geſchichte, und ganz verſchiedene 
Wertafpekte bietet es den verſchiedenen Epochen dar; gleichwohl 
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut 
und den inneren Aufbau feiner Werte immer mitbedingt. Man 
kann fie niemals in eine bloße »Summe« einfacher Wertqualitäten 
aufteilen. Daß diefe »Afpekte« — diefer Anfühlbarkeitsgehalt feiner 
Werte aber bloßer »Afpekt« oder fo gearteter »Gehalt« ift, das hebt 
fih erſt heraus, wenn wir in einem befonderen Akte unfer fühlendes 
Verhalten zu ihm beachten und darauf binblicken, was uns in i hm 
aus feiner Wertganzheit »gegeben« ift; im fchärferen Maße aber erft, 
wenn wir im Wechfel der Afpekte und folcher Gehalte die unmittel- 
bare Identifizierung des in ihnen erfaßten Gutes erleben; fo z. B., 
wenn wir die Güterwelt des klaſſiſchen Hltertums in ihren hiſtoriſch 
fo verichiedenen »Wertafpekten« uns klar machen. 


Das Gut verhält üch zur W ert qualität fo, wie fih das Ding 
zu den Qualitäten verhält, die feine »Eigenfchaften« erfüllen. Damit 
ift ſchon gefagt, daß wir zwiſchen Gütern d. h. Wertdingen« und 
bloßen Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« d. h. 
»Dingwerten«, unterſcheiden müſſen. Die Güter find nicht etwa 
fundiert auf die Dinge, fo daß Etwas zunächſt Ding fein müßte, 
um »Gut« fein zu können, Vielmehr ftellt das Gut eine »dinghafte« 
Einheit von Wertqualitäten, reſp. Wertverhalten dar, die in einem 
beftimmten Grundwert fundiert ift. Die Dinghaftigkeit, nicht 


1) Da ſich Werte vor allem nach höher und niedriger ſcheiden, fo ſetzen 
Wir beffer beim Gut das Wort »Hierarchie« als, wie beim Dinge, «Struktur«. 
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwärtig. (So ift, handelt es ſich um 
ein »materielles« Gut, in ihm wohl das Phänomen der Materialität, 
nicht aber die Materie gegenwärtig.) Ein natürliches Ding der 
Wahrnehmung mag Träger irgendwelcher Werte fein und infofern 
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einheit als »Ding« nicht felbft 
durch die Einheit einer Wertqualität konſtituiert ift, fondern fich der 
Wert nur zufällig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag 
in diefem Falle eine »Sache« heißen, ein Wort, mit dem wir Dinge 
bezeichnen, fofern fie Gegenftände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht 
find. So fett der Begriff des Eigentums weder bloße Dinge noch 
ſchon Güter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut hingegen ift ein 
Wertding. 

Die Verſchiedenheit der Ding- und der Gütereinheiten tritt 
darin fcharf hervor, daß z. B. ein Gut zerftörbar ift, ohne daß das 
Ding mit zerftört wird, das denfelben realen Gegenſtand darſtellt, 
z.B. ein Kunftwerk (Bild), deffen Farben verbleichen. Auch kann 
ein Ding geteilt werden, während derſelbe reale Gegenſtand als 
»Gut« bierdurch nicht geteilt, ſondern vernichtet wird oder aber 
auch hierdurch nicht tangiert wird — wenn die Teilung für ſeinen 
Gutscharakter Unweſentliches trifft. So ift auch die Veränderung 
der Güter nicht identiſch mit der Veränderung derſelben realen 
Gegenitände als Dinge und umgekehrt. 

Erſt in den Gütern werden Werte „wirkliche. Sie find es noch 
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber iſt der Wert objektiv 
(was er immer iſt) und wirklich zugleich. Mit jedem neuen Gut 
erfolgt ein wahres Wertwachstum der wirklichen Welt. Wert- 
qualitäten find hiergegen - ideale Objekte, wie auch die Farben und 
Tonqualitäten ſolche ſind. 

Es iſt alſo das Gefagte auch fo auszudrücken: Güter und Dinge 
find von gleicher Urfprünglichkeit der Gegebenbeit. Mit 
dieſem Satze weifen wir ein Doppeltes zurück. Einmal jeden Ver- 
ſuch, das Weſen des Dinges ſelbſt, die Dinghaftigkeit auf einen Wert, 
alle Dingein heiten aber auf Gütereinbeiten zurückzu- 
führen. Ein ſolcher Verſuch iſt überall da gemacht worden, wo man 
die Dingeinheit auf eine Einheit einer bloß »Ökonomilchen« Zu- 
ſammenfaſſung von Inhalten der Empfindung (Ernſt Mach) oder auf 
die Einheit einer Brauchbarkeit, »Beherrichbarkeit« u. dgl. zurück- 
führte (z. B. H. Bergſon), oder auch, wo man das Ding als eine 
bloße Forderung nach Anerkennung (mit oder obne einen ein- 
gefühlten Gefühlsgehalt) auffaſſen zu dürfen meinte. Nach dieſen 
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Theorien wäre alle bloße Materie der Anſchauung — unabhängig von 
Werten beftimmter Art — überhaupt noch nicht dinglich ge- 
ftaltet und würde es erft durch Zufammenfaffungen, die bereits durch 
Werte geleitet find. Das Ding wäre ſelbſt eine bloße Wertein- 
heit. Hier ift aber — anderer Irrungen nicht zu gedenken — offen- 
fichtlich verwechfelt, was zu den befonderen Einheits bildungen 
der Dinge in der natürlichen Weltanſchauung führt, mit dem Wefen 
diefer Einheitsform: der Dingheit. Für das Verſtändlichmachen der 
erſteren können allerdings die Werte herangezogen werden. Nie- 
mals aber für die letztere. 

Vom Standpunkt der Urſprünglichkeit der Geneſe aus gefehen 
ſcheint uns vielmehr die Sache ſo zu liegen, daß in der natürlichen 
Weltanſchauung die realen Gegenftände »zunächft» weder als pure 
Dinge noch als pure Güter gegeben find, fondern als »Sachen«, 
d. h. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent- 
lich nützlich find); daß aber von diefer Mitte — gleichſam — aus 
dann die Zuſammenfaſſungen zu puren Dingen (mit gefliſſentlichem 
Abfehen von allen Werten) und zu puren Gütern (mit geflifient- 
lichem Abfehen von aller bloßen Dingnatur) begänne.! 

Aber ebenfo ift durch das Gefagte zurückgewiefen, die »Güter« 
als bloße »wertvolle Dinge« anzuſehen. Denn eben dies ift für die 
Güter weſentlich, daß hier der Wert nicht auf das Ding nur auf- 
gebaut erſcheint, ſondern daß fie gleichlam völlig durchdrungen 
find von Wert, und daß die Einheit eines Wertes bereits die Zu- 
ſammengefaßtheit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualitäten 
— ſowohl der übrigen Wertqualitäten als derjenigen Qualitäten, 
die keine ſolche darſtellen, Farben, Formen 2. B., wo es ſich um 
materielle Güter handelt — leitet. Die Gütereinheit ift fundiert 
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleichfam die »Stelle« der 
Dingbaftigkeit ausfüllt (nicht etwa »vertritt«). Es könnten darum in 
einer Welt der gleichen Qualitäten die Dinge ganz anders 
fein, als fie find, und doch die Güterwelt diefelbe. Niemals und 
auf keinem Gebiete von Gütern ift daher die natürliche Dingwelt für 
die Geſtaltung der Güterwelt irgendwie beftimmend oder auch nur 
befchränkend. Die Welt ift fo urfprünglich ein »Gut«, wie fie ein 
»Ding« ift. Auch alle Entwicklung der Güterwelt ift niemals eine 
bloße Fortſetzung der Entwicklung der natürlichen Dinge; oder durch 
deren »Entwicklungsrichtung« beftimmt. 


1) Der juriftifche Begriff der »Sache«, der bereits die Scheidung von 
Gut und Ding vorausſetzt, darf damit nicht gleichgeſetzt werden. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie I. 28 
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Dagegen ift jede Bildung einer Güterwelt — wie immer fie 
erfolge — durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits 
geleitet, wie z.B. die Bildung der Kunft einer beſtimmten Epoche. 
Sowohl in der Rangordnung der Güter untereinander, als in jedem 
einzelnen Gute fpiegelt fich inſofern die er r fch end e Rangordnung. 
Diefe Rangordnung der Werte beſtimmt zwar durchaus nicht ein- 
deutig die betreffende Güterwelt. Fiber fie fteckt ihr einen Spiel- 
raum des Möglichen ab, außerhalb deffen eine Bildung von 
Gütern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Güter- 
welt gegenüber a priori. Welche Güter faktifch gebildet werden, 
das hängt von der hierfür aufgewandten Energie, von den Fähigkeiten 
der Menſchen, die fie bilden, von Material-! und »Technik« und 
von taufend Zufällen ab. Fiber niemals läßt fich aus diefen Faktoren 
allein — obne Zuhilfenahme jener anerkannten Rangordnung der 
Werte als Qualitäten und einer abzielenden Tätigkeit auf fie — die 
Bildung der Güterwelt verſtändlich machen. Die vorhandenen Güter 
ſtehen bereits unter der Herrichaft diefer Rangordnung. Sie ift 
nicht von ihnen abſtrahiert oder eine Folge ihrer. Gleichwohl iſt 
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine 
Ordnung der Wert qualität en. Sofern fie nicht die abfolute Rang- 
ordnung ift, ſondern nur eine »herrſchende «, ſtellt fie fich in den- 
jenigen Vorzugsregeln zwiſchen den Wertqualitäten dar, welche die 
Epoche befeelen. Syſteme folcher nennen wir in der Sphäre der 
äſthetiſchen Werte einen »Stil«, in der Sphäre der praktifchen eine 
»Moral«.? Auch diefe Syſteme zeigen wieder eine Entfaltung und 
eine Entwicklung. Aber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung 
der Güterwelt ſelbſt völlig verichieden und unabhängig von ihr 
variabel. 

Hus dem Gefagten geht klar hervor, worauf es uns bier an- 
kommt: Einmal der von Kant richtig und treffend hervorgehobene 
(hier verallgemeinerte) Satz: »Daß keine philofophbiſche 
Wertlebre (fei fie Ethik oder Äfthetik uſw.) Güter und noch 
weniger Dinge vorausfetzen dar fa. Aber es geht auch 
klar hervor, daß es febr wohl möglich ift, eine materiale Wert- 
reihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Güterwelt 
und ihren wechſelnden Geſtaltungen völlig unabhängig und ihr 


1) Material- ift alle Materie, ſofern fie unabbängig von ihrer ding- 
lichen Gliederung zur Güterbildung verwandt wird. 

2) Vergleiche zu dem bier Geſagten meine Hbhandlung über »Reſſen⸗ 
timent und moraliſches Werturteil«. Desgleichen Wölfflin: Der Stil in der 
bildenden Kunit (Abbandl. d. preuß. Akad. d. Wiſſ. 1912). 
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gegenüber a priori ift; daß mithin der Schluß von der erften 
großen Einficht Kants auf den Satz, es gebe hinſichtlich nichtſittlicher 
(und nichtäfthetifcher) Werte überhaupt keinen von »Erfahrung« (im 
Sinne der Induktion) unabhängigen Gehalt ihres Weſens und 
ihrer Rangordnung, für ſittliche und äfthetifche aber nur eine for- 
male Geſetzmäßigkeit, die von allen Werten als materialen Quali- 
täten abſehe, ein völlig irriger ift. 


2. Das Verbältnis der Werte »gut« und »böfe« 

zu den übrigen Werten und zu den Gütern. 

Daß auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen der 
Wertworte »gut« und »böfe« auf das zurückzuführen, was In- 
halt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei 
es eines imperativifchen Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen, 
daß es ohne ein Sollen ein »gut« und »böfe« gar nicht gäbe, ver- 
fehlt ift; daß es ebenfowenig angeht, diefe Werte auf die bloße 
»Gefeßmäßigkeit« eines Aktes (des Wollens), ſchärfer auf die Über- 
einſtimmung des Vollzuges mit einem Geſetze, d. h. auf das »Rechte« 
zurückzuführen, das foll fpäter eingehend gezeigt werden.! 

Hier ift die Frage, welche Befonderheit die Werte »gut« und 
»böfe« gegenüber den übrigen Werten haben und wie fie mit diefen 
weſenhaft verknüpft find. 

Mit Recht fcheidet Kant fcharf das gut . und »böfe« von allen 
übrigen Werten und erft recht von den Gütern und Übeln. Er fagt: 
Die deutſche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke zu beſitzen, welche 
diefe Verfchiedenheit nicht überſehen laffen. Für das, was die La- 
teiner mit einem einzigen Worte benennen können, hat fie zwei febr 
verſchiedene Begriffe und auch ebenſo verichiedene Ausdrücke. Für 
bonum das Gute und das Wohl. für malum das Böfe und das Übel.« 
»Das Gute oder Böfe aber bedeutet jederzeit eine »Beziehung auf 
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefe beſtimmt wird, fih« 
etwas zu feinem Objekte zu machen . (Kr. d. pr. V., I. TL, I. Bch., 
II. Hauptſt.) 

Aber weder gilt fein Verſuch, die Wert natur von »gut« und 
»böfe« ganz zu leugnen, um fie durch »gefeßmäßig« und » geſetzwidrig : 
zu erſetzen, noch gilt jene vollftändige Beziebungslofigkeit, in die Kant 
das Gute und Böfe zu den übrigen Werten bringt. Freilich: wären 
Werte nur die Folge von Wirkungen der Dinge auf unfere 
finnlichen Gefühlszuftände, fo könnten auch »gut« und »böfe« keine 


1) Siebe den II. Teil dieſer Abhandlung. 
28° 
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Werte fein; und noch weniger könnte das Recht, etwas »gut« und 
»böfe« zu nennen, von feinem Verhältnis zu den übrigen Werten 
bedingt fein. Für Vernunftwefen, für Gott, gäbe es dann überhaupt 
keine »Werte«, da diefe eben ganz vom Dafein eines finn li cb fühlen- 
den Weſens abhängig wären; natürlich auch keine höheren : und 
»niedrigeren« Werte. Auch müßte man — wollte man nicht in die 
Behauptung verfallen, »gut« und »böfe« feien bloß techniſche Werte 
zum Werte des ſinnlich Angenebhmen — dann allerdings auch fagen: 
daß ein Wollen diefen oder jenen materialen Wert, fei es ein poſitiver, 
fei es ein negativer, zu realifieren tendiert, das kann es niemals 
fittlich gut oder fittlich ſchlecht machen. Das Gutfein oder Böfefein 
wäre völlig unabhängig von aller materialen Wertrealiſierung. Dies 
ift in der Tat die Behauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines, 
ob Wohl oder Leid, ob Nutzen oder Schaden zu realifieren fuchen, 
dies fei für das Gut- oder Böfefein des Wollens ganz gleichgültig; 
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »böfe« erichöpfe fich 
vollſtändig in der gefegmäßigen oder geſetz widrigen 
Form, nach der wir die Setzung einer Wertmaterie der anderen 
angliedern. 

Laſſen wir die Ungebeuerlichkeit dieſer Behauptung, die vergißt, 
daß die Zwecke des Teufels nicht minder »fyftematifh« find wie die 
Zwecke Gottes, zunächft beiſeite. Dann ift es ein erfter Irrtum Kants, 
zu leugnen, es feien »gut« und »bös« materiale Werte. Es find aber 
— fucht man nicht zu konftruieren — klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ift natürlich bier nichts, wie bei 
allen letzten Wertphänomenen. Wir können bier nur auffordern, 
genau hinzuſehen, was wir im Fühlen eines Böfen und Guten un- 
mittelbar erleben.! Wohl aber können wir nach den Bedingungen 
des Erſcheinens dieſer letzten materialen Werte fragen, desgleichen 
nach ihren weſensnotwendigen Trägern und ihrem Range; auch nach 
der Eigenart der Reaktion bei ihrer Gegebenheit. 

Stellen wir dieſe Frage zur Unterſuchung. 

Dann iſt es ſicher richtig, wenn Kant fagt, daß die Realifierung 
eines beſtimmten materialen Wertes niemals an ſich gut oder böſe 
ift. Gäbe es unter den materialen Werten keine Rangordnung, 
die in ihrem Weſen ſelbſt gegründet ift — nicht in den Dingen, 
die fie zufällig tragen —, fo müßte es dabei bleiben. Es gibt aber 
eben eine ſolche. Beſteht fie, fo erfcheint uns fehr klar, welche Be⸗ 


1) »Gut« im abſoluten Sinne iſt nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne, 
ein »gut«, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott können wir 
in jedem Falle den abfolut höchften Wert auch als erfaßt anfeben. 
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ziehung »gut« und »böfe« zu den übrigen Werten überhaupt hat. 
Der Wert »gut« im abfoluten Sinne — iſt dann derjenige Wert, der 
weſensgeſetzmäßig an dem Akte der Realifierung desjenigen 
Wertes erſcheint, der (für die Erkenntnisftufe des ihn realiſierenden 
Weſens) der höchſte ift; der Wert »böfe« aber derjenige, der am Akte ` 
der Realifierung des niedrigften erfcheint. Relativ gut und böfe aber 
ift der Wert, der am Akte erfcheint, der auf die Realifierung eines — 
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angeiehen — höheren Wertes 
gerichtet ift. D. b. aber, da uns das Höbherfein eines Wertes im Akte 
des »Vorziehens«! gegeben ift — das Niedrigerfein im Akte des »Nach- 
fegens« —: Sittlich gut ift der wertrealifierende Akt, der feiner in- 
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinftimmt, der »vor- 
gezogen« ift, und dem widerftreitet, der »nachgefett« ift; böfe aber 
ift der Akt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge- 
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nachgeſetzten Werte über- 
einſtimmt. In diefer Übereinftimmung und diefem Widerſtreit be- 
ſteht nicht etwa »gut« und »böfe«; wohl aber find fie wefensnot- 
wendige Kriterien für ihr Sein. 

Der Wert »gut« ift aber in zweiter Linie derjenige Wert, der 
an dem realiſierenden Akte haftet, der innerhalb der höheren (reſp. 
höchften) Wertftufe den pofitiven Wert, im Unterfchiede vom 
negativen Werte, realifiert; der Wert »böfe«, der an dem den 
negativen Wert realifierenden Akte haftet. 

Der Zufammenhang des »gut« und »böfe« mit den übrigen 
Werten, den Kant leugnet, beftebht alfo; und damit auch die Mög- 
lichkeit einer materialen Ethik, die auf Grund der Rangordnung der 
übrigen Werte zu beſtimmen vermag, welche Art von Wertrealifie- 
rungen »gut« und »böfe« find. Für jede materiale Wertſphäre, über 
welche die Erkenntnis eines Wefens verfügt, gibt es eine ganz be- 
ſtimmte materiale Ethik, in der die ſachentſprechenden Vorzugs- 
geſetze zwiſchen den materialen Werten aufzuweifen find. 

Sie iſt von folgenden Axiomen getragen: 

I. 1. Die Exiftenz eines poſitiven Wertes ift ſelbſt ein poſitiver 
Wert. 
2. Die Nichtexiftenz eines poſitiven Wertes iſt felbft ein nega- 
tiver Wert. 


1) Nicht der Akt des Vorziebens und Nachſetzens ift »gut» oder »böfe«; 
denn diefe Akte find Erkenntnisakte, nicht Willensakte. 

2) Höbere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der pofi» 
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf jeder Höhenlage ſtattfindet, 
natürlich völlig verſchieden iſt. Siebe hierzu Kapitel II diefes Hbſchnittes. 
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3. Die Exiſtenz eines negativen Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 

4. Die Nichtexiftenz eines negativen Wertes iſt ſelbſt ein 
pofitiver Wert. 

II. 1. Gut ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an ei 

Realifierung eines poſitiven Wertes haftet. 

2. Böfe iſt der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realifierung eines negativen Wertes haftet. 

3. Gut ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realiſierung eines höheren (höchften) Wertes haftet. 

4. Böfe ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines niedrigeren Wertes haftet. 

III. Das Kriterium für »gut« und »böfe« befteht in diefer Sphäre 

in der Übereinftimmung des in der Realiſierung intendierten 

Wertes mit dem Vorzugswerte, reſp. im Widerſtreite mit 

dem Nachſetzungswerte. 

In einem Punkte aber behält Kant recht. Weſensgeſetzmäßig 
ausgeſchloſſen ift es, daß die Wertmaterien gut und »böfe« felbit 
Materien des realiſierenden Aktes (»Wollen«) werden. Wer z. B. 
feinem Nächften nicht wohltun will — fo daß es ihm auf die Reali- 
fierung diefes Wohles ankommt —, fondern nur die Gelegenheit 
ergreift, in diefem Akte felbft »gut zu fein« oder »Gutes zu fun«, der 
ift nicht oder tut nicht wahrhaft »gut«, fondern ift in Wahrheit eine 
Spielart des Pharifäers, der vor fich felbft nur »gut« erfcbeinen 
will. Der Wert »gut« erfcheint, indem wir den (im Vorziehen ge- 
gebenen) höheren poſitiven Wert realiſieren; er erſcheint an dem 


Willensakte. Eben darum kann er nie die Materie dieſes Willens- 


aktes fein. Er befindet fich gleichſam »auf dem Rücken · diefes Aktes 
und zwar weſensnotwendig; er kann daher nie in dieſem Akte in- 
tendiert ſein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gäbe ein 
materiales Gutes, das auch Materie des Wollens ſein könne, behält 
er recht; folche Materie ift ſtets und notwendig ein nich t ſittlicher 
Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der 
Pflicht und des Pflichtgemäßen decken will und dann gleichwohl noch 
ſagt, man mülfe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen 
tun, alſo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfällt er ſelbſt in diefen Phari- 


fäismus. Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und 


böfe kein materialer Wert, auch darin zu ſehen, daß diefe Werte doch 
von Gütern und Übeln völlig verfchieden feien. Scheidet man aber die 
Wertqualitäten von den Gütern und Übeln — wie wir es taten —, 
ſo entfällt dieſer Beweis. Gut und Böfe find materiale Werte; aber 
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fie find — wie Kant richtig fagt — von allen Wert dingen weſent⸗ 
lich geſchieden. Nur in den nichtſittlichen Wertqualitäten, durch fie 
hindurch, hängen gut und böfe und Güter und Übel noch zufammen; 
in ihnen aber auch faktifch. Alles gut und »böfe« ift notwendig 
an Akte der Realifierung gebunden, die auf (mögliche) Vorzugsakte 
hin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wahlakt ſelbſt 
gebunden — als könne das Wollen nicht ohne ſtattfindende Wahl. 
gut oder böfe fein, d. h obne daß ſich auf mehr als eine der in 
einer Mehrheit gegebenen fühlbaren Wertmaterien Strebensakte 
richten. Im Gegenteil ift gerade das reinſte und unmittel- 
barfte Gute und auch das reinſte Böfe in dem Akte des Wollens 
gegeben, der ſich ganz unmittelbar ohne vorangängige »Wahl« auf 
den Vorzug bin einſtellt. Auch wo Wahl ſtattfindet, kann das Phäno- 
men des »Anderswollenkönnens« allein, ohne ein Wählen ſelbſt, da 
fein. Der wa hl los erfolgende Willens alt ift alfo durchaus kein 
bloßer Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen fehlt). 
Ein einen Wert realiſierender Akt ift aber — welches Weſen immer 
ihn voll ziehe — niemals ein Wert ding. Inſofern fchließen fich 
gut ⸗ und »böfe« und Wert dinge ſchlechthin aus. 

Entſchieden zurückzuweifen iſt aber die Behauptung Kants, gut 
und böfe hafte urfprünglich nur an Akten des Willens. Was viel- 
mehr allein urſprünglich »gut« und »böfe« heißen kann, d. h. 
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »böfe« vor und un- 
abhängig von allen einzelnen Akten trägt, das ift die »Perfon«, das 
Sein der Perſon ſelbſt, fo daß wir vom Standpunkt der Träger aus 
geradezu definieren können: »Gut« und »Böfe« find Perfon- 
werte. Es ift einerfeits klar, daß jede Rückführung des »gut« und 
»böfe« auf die Erfüllung einer bloßen Geſetzmäßigkeit des Sollens 
diefe Einſicht ſof ort unmöglich macht. Denn es hat keinen Sinn zu 
fagen, das Sein der Perſon fei »Erfüllung einer Geſetzmäßigkeit ;, fei 
»normgemäß«, fei „richtig oder »unrichtig«. Wenn Kant den Willens- 
akt als den ur ſprünglichen Träger des gut und böfe anſieht, fo ift 
dies auch eine Folge davon, daß er gut und böfe nicht als materiale 
Werte gelten läßt und fie außerdem auf die Geſetztmäß ig keit 
eines Aktes (refp. Geſetzwidrigkeit) zurückzuführen fucht. Perſon ift 
ihm ein Weſen X erft dadurch, daß es Vollzieher einer ſelbſt un- 
perfönlichen Vernunfttätigkeit ift, an erſter Stelle der praktifchen. 
Der Wert der Perfon beſtimmt fich ihm daher erft nach dem Werte 
ihres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon.! 


1) Siebe hierzu den Il, Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt: Autonomie 
und materiale Etbik. 
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In zweiter Linie aber find Träger der ſpeziflſch ſittlichen Werte 
auch noch nicht einzelne konkrete Akte der Perfon, fondern die 
Richtungen ihres ſittlichen »Könnens«: des Könnens in Hinficht 
auf das Realifierenkönnen der durch die letzten Wertqualitätenarten 
differenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem ſittlichen 
Werte behaftet gedacht, »Tugenden« und »Lafter« heißen.! Diefes 
»Können« aber (das mit allen bloß dispofitionellen »Ainlagen« nichts 
zu tun hat, für deffen ſpezifiſche Richtungen es aber auch wieder 
»Dispofitionen« und »Anlagen«, »Könnensanlagen« gibt) geht alle r 
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Möglichkeit. Was nicht 
in der Spannweite des »Könnens« eines Weſens liegt, das kann zwar 
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergehen; es kann 
aber niemals »Imperativ« für es fein und feine »Pflicht« heißen.? 


Erft in dritter Linie find Träger des »gut« und »böfe« die 
Akte einer Perſon, darunter auch die Akte des Wollens und Handelns. 
Vom Handeln als einem beſonderen Träger der ſittlichen Werte wird 
fpäter die Rede fein. Hier fei nur hervorgehoben, daß es wieder 
eine durch nichts begründete Einſeitigkeit der Kantiſchen Konftruktion 
ift, wenn er unter den Akten die Willensakte allein nennt. Es 
gibt eine Fülle von Akten, die durchaus keine Willensakte find, aber 
gleichwohl Träger fittlicher Werte. Solche find z. B. das Verzeihen, 
das Befehlen, das Gehorchen, das Veriprechen und noch viele andere. 


Mit dem Gefagten ift der Wefensunterfchied von »gut« und 
»böfe« von allen materialen Werten, die in Gütern und Übeln liegen 
können, aufs ſchärfſte abgetrennt. Denn die Perſon ift weder felbft 
ein Ding, noch trägt fie das Weſen der Dinghaftigkeit in fich, wie 
dies allen Wertdinger wrefentlich ift. Als die konkrete Einheit aller 
nur möglichen Akte ſteht fie der ganzen Sphäre möglicher »Gegen- 
ftände« (feien fie Gegenftände der inneren oder der äußeren Wahr- 
nehmung, d. b. feien fie pſychiſche oder phyſiſche) gegenüber: 
erſt recht alſo der geſamten dinghaften Sphäre, die ein Teil jener 
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihrer Akte.’ 


1) Bei Kant fehlt charakteriſtiſcherweiſe eine eigentliche Tugendlehre. 
Für ibn ift »Tugend« nur ein Niederfchlag der einzelnen pflichtgemäßen 
Akte, die ja allein urſprünglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (reſp. 
das Lafter) fundierend für den ſittlichen Wert aller einzelnen Akte. Die 
Tugendlebre geht der Pflichbtenlehre voran. 

2) Über den Unterfchied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiebe 
den Il. Teil diefer Abbandlung. 

3) Siehe hierzu Il. Teil der Abbandlung, wo ich den Begriff der Perſon 
eingehend entwickle. 
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Aus dem Gefagten ift zu erſehen, wie völlig unbegründet die 
Alternative ift, die Kant bezüglich der Bedeutung der Worte gut- 
und »böfe« annehmen zu dürfen meint. Wenn der Begriff des 
Guten nicht von einem vorhergehenden praktifchen Geſetze abgeleitet 
werden, ſondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, fo kann 
er nur der Begriff von etwas fein, deffen Exiftenz Luft verheißt 
und ſo die Kauſalität des Subjekts zur Hervorbringung desſelben, 
d. h. das Begehrungsvermögen beftimmt. Weil es nun unmöglich 
ift, a priori einzuſehen, welche Vorſtellung mit Luft, welche bhin- 
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder 
böfe fei.« (I. TL, I. Bch., II. Hauptftück der Kritik der praktifchen 
Vernunft.) 

Nur die ganz unbegründete Vorausfegung, es gingen alle mate- 
rialen Werte auf Kaufalbeziehungen der Dinge auf 
unfere (wie das Folgende lehrt) noch dazu ſinnlichen Ge- 
fühlszuftände zurück, macht die Hnſetzung diefer Alternative 
möglich. Erſt diefe Vorausſetzung ift es, die ihn zu jenem Paradox 
der Methode« führt: »daß nämlich der Begriff des Guten und Böfen 
nicht vor dem moralifchen Geſetze (dem er dem Anfchein nach fogar 
zugrunde gelegt werden müßte), fondern nur (wie hier auch ge- 
fchieht) nach demſelben und durch dasſelbe beſtimmt werden müffe«. 


3. Zwecke und Werte. 


Ich fagte: auch darin beſteht ein zweifellofes Verdienft der 
Ethik Kants, daß Kant jede Form der Ethik zurückweiſt, welche die 
Werte gut und böfe als Beftimmungen gewiffer Zwecke anfieht oder 
doch in dem Verhältnis einer Perſon, einer Handlung, eines Wollens 
zu irgendeinem Zwecke oder »Endzwecke« die konftituierende 
Bedingung für deren finnvolle Anwendung ſieht. Wären die mate- 
rialen Werte erſt aus irgendwelchen Zweckinhalten herauszufchälen 
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es fich als Mittel zu irgendeinem 
Zwecke auffallen läßt, fo würde auch jeder Verfuch einer materialen 
Wertethik von vornherein verwerflich. Dies ſchon aus dem einen 
Grunde, weil diefer Zweck (z.B. Wohlfahrt der Gemeinſchaft) ſelbft 
keinerlei »fittlicben Wert« mehr beanſpruchen könnte, da ja diefer 
erſt durch den Hinblick auf ihn entfpringen und fein Sinn 
allein darin gegründet würde, ein Mittel zu bezeichnen, das diefem 
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darin recht hat, daß alle mate- 
vialen Werte nur in der Beziehung auf ein zweckſetzendes Wollen 
exiſtieren, das kann nur eine genaue Analyfe über das Verhältnis 
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lehren. (Siehe be- 
fonders Kritik der praktifchen Vernunft TI. I, Bch. II, Hauptſt. I.) 


Streben, Wert und Ziel 

Wo wir von »Zweck« fprechen, da ift weder notwendig ein Hin- 
blick auf ein Streben! gegeben, noch kann überall, wo Streben (in 
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwecken die Rede fein. »Zwec« 
ift im formalſten Sinne nur irgendein »Inhalt«e — eines möglichen 
Denkens, Vorſtellens, Wahrnehmens —, der als zu realifierend 
gegeben ift, gleichgültig durch was, durch wen ufw. Was immer zu 
diefer Realiſierung oder beffer zur Realität des Inhalts des Zweckes in 
dem logifchen Verhältnis einer Bedingung reſp. eines Grundes zu ihm 
als Folge ſteht, das ift im formalen Sinne »Mittel« für den »Zweck«. 
Weder eine zeitliche Verſchiedenheit von Mittel und Zweck, noch 
gar, daß diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz überhaupt 
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verhältniffes. Auch 
keinerlei Hinblick auf eine beftimmte Zwecktätigkeit ift eingeſchloſſen, 
wo wir einer Sache einen »Zweck« zuſchreiben oder Beftandteile ihrer 
als »zweckmäßig« für ihren Zweck beſtimmen. Nur das ift allerdings 
wefentlich für den Zweck, daß der betreffende Inhalt zur Sphäre 
der (ideellen oder anſchaulichen) Bildinhalte gehört (im Unter- 
ſchiede von bildloſen »Werten«) und daß er als -zu realifierend« ge- 
geben ift. D. h. nicht etwa, daß er nicht zugleich real fein könnte. 
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht weſentlich. Auch 
ein reales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »haben« (der wieder 
in ihm felbft oder außer ihm gelegen fein kann). Aber gleichwohl muß 
jener Inhalt in der Gegebenbeitsweife eines Ideal-fein-follen- 
den vor Augen ftehen, fofern er Inhalt eines »Zweckes« fein foll. Dieies 
Zu xealiſierend ſteht alfo nicht im Gegenſatz zu dem Realifierten; 
ſondern nur zu allen Inhalten, die außerhalb der geſamten Sphäre des 
Seinfollens und Nichtfeinfollens nur als feiende oder nichtfeiende Ge- 
genftände überhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas« 
reſp. das »Nichtfeinfollen von etwas«, d. h. ein Seinſollensverhalt ift 
alfo fundierend für jede Anwendung des Zweckbegriffs. 

Die oft gehörte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur- 
fprünglich nur in der Sphäre des »Piychifchen« oder gar des »menich- 
lichen Willenslebens« anfchaulich erfüllt und es fei nur eine »anthropo- 
morphe Analogie, ihn auch außerhalb diefer beiden Sphären an- 


1) »Streben« bezeichne hier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniſſe, 
die fich einmal von allem Haben von Gegenftänden (Vorftellen, Empfinden, 
Wahrnehmen), fodann von allem Fühlen (Gefühlen ufw.) fcheiden. 
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zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Auch wenn es eine Sphäre 
innerer Wahrnehmung mit pfychifchen Gegenftänden gar nicht gäbe, 
könnte von Zwecken finnvoll gefprochen werden. Dies ift übrigens 
auch Kants richtige Meinung. Er beſtimmt das Zweckmäßige in for- 
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realität bildet«. 
Auch hierin fteckt nichts von jenen falſchen Beſchränkungen feines Er- 
fcheinens. Doch liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kauſalität 
des Zweckbhaften, die nicht in feinem Weſen liegt. Auch da, wo wir 
es als ausgefchloffen wiſſen, daß die Idee der Grund der Realität . 
ift, können wir ſinnvoll von »Zwecken reden. 

Wo immer wir nun von Willens zwecken (oder wo von 
menſchlichen Willenszwecken) reden, da haben wir durchaus nur eine 
befondere Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber 
ihr urfprünglichftes und alleiniges Dafeins- und Erſcheinungsgebiet. 
Was das, als zu realiſierend, weil als (ideal) ſeinſollend Gegebene zu 
realifieren tendiert, das iſt hier eben das Wollen, der Menſch uſw. 
Reden wir davon, daß »der Wille fich Zwecke feßt«, daß wir uns 
diefen Zweck ſetzen⸗ — und in analoger Weiſe —, fo betrifft jenes 
»Seßen« niemals die Zweck nat ur in dem betreffenden Zwecke, fon- 
dern immer nur dies, daß dieſer beitimmte Inhalt im Unter- 
ſchiede zu anderen der durch uns zu realiſierende Zweck wird. 

Dies wird klar, wenn wir die Tatſache beachten, daß es nur 
und ausſchließlich eine ganz beſtimmte Stufe unferes Strebens- 
lebens iſt, auf dem der Zweck zur Erſcheinung kommt. 

Nicht in allem Streben iſt ein Zweck und ein Zweckinhalt 
gegeben. 

Von Zwecken iſt zunächſt keine Rede überall da, wo das 
Phänomen vorliegt, daß Etwas in uns aufftrebt«. Wir erleben hier 
die Strebensbewegung in einem Falle ganz ſchlicht, ohne noch ein 
»Weg von einem Zuftande« und ein »Hin zu etwas mitzuerleben; 
fo z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns 
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem 
»Erftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung ſelbſt ge- 
geben ift. Es ift — fage ich — hierbei auch nicht nötig, daß der 
Ausgangszuftand zuerſt als irgendwie »unluftvolle oder »unbe- 
friedigend« erfaßt ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter erlebt 
ift, damit es zu diefem auf unfer Ich hingerichteten (nicht von ihm 
ausgehenden) »Aufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fällen, 
wo uns erft jene beginnende Unruhe des Hufſtrebens beſtimmt, auf 
unferen Zuſtand, fekundär feine objektiven Bedingungen, z. B. die 
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin- 
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zublicken und jenen Zuſtand und feine unluftvolle Natur bemerken 
läßt. Eine zweite Form, die bereits nach ihrem Ausgangspunkt 
hin fchärfer beſtimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch 
ein weg von« einem beftimmten als ſolchen erfaßten Zuſtand 
charakterifiert ift; nennen wir es das Weg · oder »Fortftreben«, das 
aber von einem »Wideritreben« gegen jenen Zuſtand, in dem dieſer 
ſchon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich unterſchieden 
ift. Auch dieſes »Weg-« und »Fortftreben« hat in feiner Anfangs- 
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtbeit«. Es „findet gleichſam 
nur eine »unterwegs« ohne urfprünglich darauf gerichtet zu fein. 
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben — obzwar 
gleichfalls nicht vom Ich ausgehend, fondern an es herankommend — 
von vornherein eine deutliche »Richtung « aufweiſt; und zwar weder 
einen »Bildinhalt« (fei er bedeutungsmäßiger, fei er anfchaulicher 
Natur, wie Nahrung oder diefe wahrgenommene Frucht«) noch 
eine Wertmaterie, z. B. ein eigentümlich nuanciertes Angenehmes, 
gefchweige gar eine Vorftellung folcher Inhalte. In den Tat- 
beſtänden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es 
hungert mich, es dürftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor. 
Solche Richtungen ⸗ kommen dem Streben ganz urfprünglich zu. 
Es ift alfo durchaus nicht fo, daß alles Streben »Richtung« erft er- 
hielte durch eine fog. Ziel-»Vorftellung«e; das Streben felbft hat 
innere Richt un gs unterſchiede phänomenaler Natur; es ift nicht 
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch 
die Mannigfaltigkeit der Vorſtellungsinhalte fich zerlegte und diffe- 
renzierte. Diefe verbreitete Annahme ift eine völlig grundlofe Kon- 
ſtruktion. Die Strebenserlebniffe diefes Typus find vielmehr ganz 
unabhängig von folchen Vorftellungsinhalten durch ihre »Richtung« 
fcharf beftimmt. Sie kommt uns fcharf und klar zu gefondertem 
Bewußtſein, wo das Streben auf einen Wert hintrifft, der feiner 
Richtung entſpricht oder ihm widerftreitet. Indem wir im erften 
Falle die »Erfüllung« des Strebens, im zweiten den Widerſtreit zu 
feiner »Richtung« erleben, hebt fich uns nun auch die »Richtung« 
fcharf ab. Eine Identität der Gerichtetheit kann auch in einer 
Mehrheit gleichzeitiger oder fukzefüver Strebungserlebniſſe vorliegen, 
die ganz verſchiedene Bild inhalte beſitzen. 

Eine Richtung ſolcher Art ift eben nicht an erſter Stelle eine 
Richtung auf einen beſonderen Bild- oder Bede ut ungsinhalt, 
fondern fie ift eine Wertrichtung, d. b. ein, in feiner beſonderen 
unverwechfelbaren Qualität erlebbares Gerichtetfein auf einen be- 
ftimmten Wert (der felbft darum nicht fchon als eine fühlbare Wert- 
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qualität gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Charakteriftik nimmt 
das Streben die Färbung an, welche wir fprachlich als »Verlangen«, 
als ein »Verlangen haben«, oder auch als »Luft auf etwas haben« be. 
zeichnen — ein Tatbeſtand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns 
bereits ein beſtimmter Gegenftand im Bild inhalt vorſchwebt, ganz 
verſchieden ift. In der ruhenden Weife eines relativ dauernden, 
fühlbar dispofitionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe auch ein 
»Aufgelegtfein zu etwas« genannt. 

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterfchiedenen, wo 
der Begriff des Zieles feine Erfüllung findet. Strebensziele 
find zunächſt von Willenszwecken auf das klarfte unterfchieden. 
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbft; es ift nicht bedingt 
durch irgendeinen Aktus des Vorftellens, ſondern es iſt dem 
Streben ſelbſt nicht anders »immanent«, wie der »Inhalt« dem Vor- 
ftellen immanent ift. Wir finden das zielmäßige Streben auf fein 
Ziel hin gerichtet vor, ohne es durch das zentrale Wollen (oder 
Wünſchen), das von dem Ichzentrum herkommt, irgendwie zu ſetz en. 
Ein ſolches z iel mäßiges Streben oder ein- Erſtreben« kann 
felbft wieder als zweckmäßig ⸗ oder »unzweckmäßig« beurteilt 
werden, wie dies z. B. mit den inſtinktiven Strebungen geſchieht.! 
Aber diefe - Zweckmäßigkeit“ ift dann eine objektive Zweck- 
mäßigkeit, diefelbe, die auch das Organ eines Tieres haben kann 
für die Erhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht aber 
ift es darum ein »zwecktätiges« Geſchehen. 

In jedem »Ziele« aber ift zu unterſcheiden die Wertkompo- 
nente von der Bildkomponente. Sie befinden fih in dem 
eigentümlichen Verhältnis, daß es erſtens zu der Bildkomponente ent- 
weder gar nicht oder in allen möglichen Graden der »Deutlichkeit« 
und der »Klarheit« kommen kann, während die Wertkomponente be- 
reits vollkommen klar und deutlich im Streben gegeben ift. So- 
dann in dem Seinsverhältnis, daß die Bildkomponente ſtets fundiert 
ift auf die Wertkomponente, d. b. der Bildinhalt nach Maßgabe 
feiner möglichen Geeignetheit die Wertkomponente zu realiſieren ge- 
fondert ift. Was das erfte betrifft. fo finden wir häufig genug die Tat- 
fache, daß ein Streben, das bereits einen Wert »immanent« bat, zu 
einem Bildinhalt überhaupt nicht gelangt, da fein Fortgang und die 
Entfaltung feines Bildinhaltes durch den Eintritt einer anderen 
ftärkeren Strebung gehemmt wird. So etwa fpüren wir mitten in 
einem wichtigen Gefchäft einen »Zug« nach einer beftimmten Rich- 


1) Wenn wir fie z.B. »als zweckmäßig für die Arterbaltung« ufw. beurteilen. 
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tung der Umwelt, der vielleicht von dem Geficht eines Menichen aus- 
geht; folgen ihm aber nicht, fo daß es zu einem Bildinhalt des 
Eritrebten nicht kommt; oder die bereits nach einem deutlich fühl. 
baren Wert gehende »Richtung« »paßt nicht« in den zeitweiligen Auf- 
bau, das »Syftem« unferer Strebungen hinein; das Streben fügt ſich 
nicht in den jeweiligen Zuſammenhang der Strebungen und wird durch 
ein vom Wert dieſes Zufammenbangs ausgelöftes »Widerftreben« »unter- 
drückt« und damit unfähig gemacht, feinen Bildinhalt zu entfalten. Das- 
felbe geſchieht häufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben 
ſchon an diefer Stelle feiner Entfaltung als »unrecht« oder »fchlecht« 
gegeben ift. Aindererfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert- 
komponente bereits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er- 
halten haben, während der Bildinhalt noch bedeutend fchwankt, oder 
die Bildinhalte wechſeln. Wir erleben hier die »Bereitfchaft«, z.B. 
»Opfer zu bringen«, oder gegen Menſchen »wohlwollend« zu fein, ohne 
noch die Objekte im Auge zu haben, an denen wir dies tun wollen 
und ohne noch die Inhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand- 
lungen zu beſitzen. Die Entfchiedenbeit hinfichtlih des Wertes 
des Erftrebten und die Unentfchiedenbheit hinfichtlich des Was 
und Woran (im bildhaften Sinne) heben fich hier deutlich ab. 

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch ſchärferen Kafuiftik 
der typifchen Fälle, die hier vorliegen können, ab; dann bleibt die 
Frage, wie und auf welche Weife denn der Wert oder die 
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im 
Fühlen zunächſt gegeben.!“ Muß nun das Fühlen dem Streben, das 
einen Wert fo »immanent« hat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die 
Wahrnehmung dem Wahrnehmungsurteil zugrunde liegt ? Müſſen 
wir die Werte zunächſt fühlen, die wir erſtreben, oder fühlen wir 
fie im »Erftreben«, oder erft nachträglich, indem wir auf das Er- 
ſtrebte reflektieren? Nun, wie es ſich auch damit verhalte: Huf alle 
Fälle ift es hier nicht fo, daß ein zuftändliches Gefühl das 
Streben bewirkt oder daß ein folches Gefühl (z. B. Luft) das Ziel 
des Strebens bildet. 

Es kommen freilich auch diefe Fälle vor. Wo ein zuftändliches 
Gefühl oder ein typiſcher mit Vifzeralempfindungen durchſetzter Ab- 
lauf ſolcher Zuftände (ein fogenannter »Affekt«), z. B. ein Handeln 
beſtimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt bier 
überhaupt nicht zu einem Er ſtreben , fo daß fich der Affekt in 


1) Genaueres über die Natur diefes «Füblens« bringt der II. Teil diefer 
Abbandlung. 
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eine Reihe ganz wertungerichteter Bewegungen umſetzt; der Fall 
eines rein impulfiven Handelns, der wohl kaum ganz rein in der 
Erfahrung liegt. Oder der Affekt führt irgendwelche Strebungen 
zur Auslöfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Affekt 
niemals eindeutig determiniert. Menſchen in den gleichen Affekt- 
zuftänden vermögen daher — je nach ihren Strebungsdispoſitionen — 
zu völlig verſchiedenen Handlungen zu gelangen. 

Iſt dagegen ein Gefühl, z.B. die Luft an einer Speiſe, das Ziel 
eines Strebens, da vermag auch ſie es nur zu ſein vermöge des 
Wertes (oder Unwertes, z. B. auf Grund ihrer »Sündigkeit«), die fie 
für das Individuum bat. Sie ift dann nicht etwa der unmittel- 
bare Zielinhalt, ſondern ihr Wert ift dieſer. 

Brechen wir alſo ein für allemal mit der auch von Kant geteilten 
Vorausſetzung des Hedonis mus, der Menſch ſtrebe »urfprünglich« 
nach Luſt (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktifch ift kein Streben 
dem Menſchen urſprünglich fremder und keines ift »fpäter« als 
diefes. Eine feltene (im Grunde pathologifche) Verirrung und Perver- 
fion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer fozialpfyci- 
{chen Strömung geworden fein mag), in der alle Dinge, Güter, 
Menſchen uſw. nur als wertindifferente mögliche »Lufterreger« ge- 
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefeg« menich- 
lichen Strebens! Aber ſehen wir hier von diefem Irrtum ab. Huch da, 
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten- 
tion, daß fie ein Wert oder ein Unwert fei. Darum ging auch der 
(echte) antike Hedonismus z. B. der des Hriſtippos durchaus nicht — wie 
bei vielen Modernen — von dem Satze aus, daß »der Menſch nach Luſt . 
ftrebt, oder daß jedes Streben auf eine Luft abziele; auch nicht von 
dem irrigen Unternehmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf 
die Luft zurückzuführen in einem fei es genetiſchen, fei es begriffs- 
klärenden Sinne; ſondern von der ganz entgegengefebten An- 
ficht, daß der »natürliche Menfch« nach beftimmten Güterdingen 
ſtrebe, z. B. nach Beſitz, nach Ehre, Ruhm ufw., daß aber eben hierin 
die »Torheit« des »natürlichen Menfchen« beſtehe; denn der höchſte 
Wert — bier nicht vom »summum bonum« gefchieden — fei eben 
die Luft an Beſitz, Ehre, Ruhm uſw., nicht aber diefe Güter felbft; 
und nur der »Weife«, der diefe Werteinficht habe, ſuche die natür- 
liche Illuſion, die uns diefe Dinge der Luft an ihnen vorziehen 
laffe, zu verlernen, und ſehe, da die Luft ſelbſt der höchfte »Wert« 
fei — ein Begriff, der hier vorausgeſetzt wird, nicht aber ab- 
geleitet von der Luft —, daß nur die Luft erſtrebt werden folle. 
Dieſe Ethik ift material falſch; aber fie iſt in ihrer Methode wenigſtens 
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir bier 
zurückweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis an einem Werte 
felbft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ 
ift, ein poſitiver oder negativer Wert. 

Nach Abweifung diefer Irrungen kommen wir zur Frage zurück, 
wie der Wert im Streben gegeben fei. 

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenbeit nicht an das Streben ge- 
bunden; weder in dem Sinne, daß pofitiver Wert = »Erftrebtwerden« 
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden«; noch in dem anderen, 
daß Werte uns nur im Streben gegeben fein müßten (foweit fie 
natürlich nicht die Werte des Strebens felbft find, die in feinem 
Vollzug fühlbar werden und von den erſtrebten Werten ganz ver- 
fchieden find). Denn wir vermögen Werte (auch ſittliche) z. B. im 
fittlichen Verſtehen anderer zu fühlen, ohne daß fie erſtrebt werden 
oder einem Streben immanent find. So vermögen wir auch einen Wert 
einem anderen »vorzuzieben« und »nachzufegen«, ohne gleichzeitig 
zwiſchen vorhandenen Strebungen, die auf diefe Werte gehen, zu 
Wählen «. Werte können alfo ohne jedes Streben gegeben und 
vorgezogen werden. Huch beiteht gar kein Zweifel — wenn wir 
die Tatſachen fragen und nicht leeren Konſtruktionen folgen —, daß 
pofitiven Werten widerftrebt werden kann (d. h. Werten, die gleich- 
zeitig als pofitive Werte »gegeben« find) und daß negative Werte 
erftrebt werden.! Schon dadurch ift es ausgefchloffen, der Wert fei 
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerſtrebens. Wohl aber 
beſteht die häufige Werttäufchung, etwas für politiv wertvoll 
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; für negativ 
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, für die wir 
ein pofitives Streben haben (oder beffer für die wir das »Erftreben- 
können erleben), zu überfchäten; diejenigen aber, die wir zwar 
noch fühlen, die zu eritreben wir uns aber ohnmächtig willen, zu 
unterfchäßen (reip. in gewiſſen Fällen) durch einen Täufchungsvor- 
gang in negative Werte umzufühlen; ein Prozeß, der einen notwen- 
digen Beftandteil in der Reffentimenttäufchung über Güter und 


1) Sowenig »wahr« und »falfch« mit pofitiven und negativen Urteilen zu 
tun haben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwert. Es ift 
daber ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil für eine 
bloße »Fürfalfcherklärung« des wabren Urteiles anfeben zu dürfen. Negative 
und politive Urteile können gleich urfprünglich »wahr« und »falfch« fein, je 
nachdem fie mit dem Sachverhalt übereinftimmen oder ihm widerftreiten. 
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfprünglich »gut« fein, wie ein 
Streben »fchlecht« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift, 
der erftrebt ift. 
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Werte bildet. Alle Anpaffung unſerer Werturteile an unfer jeweilig 
bloß faktifches Strebensiyftem, wie es die unechte Refignation und 
die unechte Scheinaskefe? kennzeichnet, iſt in dieſer Grundform 
der Wertetãuſchung gegründet. Aber gerade daraus iſt zu ermeſſen, 
wie völlig irrig eine Theorie iſt, welche dieſe Form von Werte⸗ 
täufchbungen zur normalen und echten Form der Werteerfaſſung, 
ja zu einer Art Hervorbringung von Werten machen will.“ 


Ist alfo das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben 
gebunden, fo ift nun die weitere Frage zu ſtellen, ob es ein Weiens- 
geſetz ift, daß wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fühlen 
der Wertkomponente feines Zielinhaltes es fundiert, oder ob Werte 
auch urfprünglich in einem Streben zur Erfcheinung kommen 
können und — höchſtens nachträglich noch als Werte gefühlt werden. 
Ein Wefenszufammenbang ift es nun jedenfalls, daß zu jedem Werte, 
der im Streben gegeben ift, auch ein mögliches Haben dieſes Wertes 
im Fühlen »gehört«. Eben darum kann der erftrebte Wert auch 
im Fühlen diefes Wertes als »derfelbe« identifiziert werden. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht gleich einfichtig, daß jedem Streben 
noch ein Wertfühlen auch faktiſch in der Weiſe der Fundierung zu- 
grunde liegen muß, wie z. B. eine Wahrnehmung dem Wahrneh- 
mungsurteile zugrunde liegt. Häufig erfaſſen wir Werte erſt im 
Erſtreben derſelben und wir hätten fie niemals erlebt, wenn wir 
nicht nach ihnen geſtrebt hätten. So wird uns häufig erit an der 
Größe der Befriedigung eines Strebens klar bewußt, wie hoch für 
uns der Wert war, den wir erftrebten.* Aber darum »ift« nicht etwa 
diefe »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als wären die Werte 
felbft nur Symbole für die Befriedigung oder Nichtbefriedigung. 
Analog können wir uns auch ſelbſt die Frage vorlegen, welchen 
Wert (oder welches Gut) wir einem anderen Werte vorziehen (refp. 
welcher Wert der höhere ift oder welches Gut uns das wertvollere) 


1) Siebe hierzu meine Abhandlung über »Reffentiment und moraliſches 
Werturteil« (W. Engelmann, 1912). 

2) Echte Reſignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter An" 
erkennung feines poſitiven Wertes und im poſitiven Fühlen feiner. 

3) So z. B. Spinoza in feinem Satze: Gut ift, was wir begehren, ſchlecht, 
was wir verabſcheuen; gut und ſchlecht feien daher »entia rationis«. 

4) Die Befriedigung z. B. über ein Geſchehen, etwa die HFnweſenheit 
eines Menſchen, die wir nicht erwarteten und vorausſahen oder (in negativen 
Fällen) über einen Todesfall, den wir wünſchten, ohne uns dieſen »fchlechten« 
Wunſch »einzugefteben«, bringt uns häufig auch erft die Tatſache zum Be- 
wußtſein, daß wir es erſtrebten. 


Hufſerl, Jahrbuch f. Philofophie I. 29 
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und diefe Frage durch das » Gedankenexperiment« fo zu entſcheiden 
fuchen, daß wir uns gleichfam fragen, welches wir mehr als das 
andere erſtreben würden, indem wir auf die Strebungen lauſchen, 
die fich als Reaktionen auf die vorgeſtellten Werte einſtellen; z. B. 
in der Frage, wer uns von zwei Menichen lieber ift, welchen wir 
in Todesgefahr zuerſt retten würden; welche Speife wir wählen 
würden, wenn uns beide angeboten würden. Aber auch hier kon- 
ftituiert nicht etwa das praktifche Vorziehen das Höhersein des 
Wertes oder auch nur fein Vorzieben im Sinne der Werterfaffung. 
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen, 
welcher uns der höhere ift. 

Sehen wir nun, wie fich zu dieſen Grundtatſachen alles Strebens 
die Willenszwecke verhalten. Die Strebensziele find — fo ſehen wir — 
in keiner Weife vorgeftellt oder gar beurteilt; weder ihrer 
Wert- noch ihrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben 
ſelbſt, reſp. im gleichzeitigen oder vorangängigen Fühlen der in es 
eingehenden Wert komponente. Es ift alfo 1. durchaus nicht voraus- 
geſetzt, daß die Bildinhalte des Strebens zunächſt in der Weiſe der 
gegenſtändlichen Erfahrung, 2. B. der Wahrnehmung, der Vorſtellung 
des Denkens uſw. gegeben fein müßten; fie werden erfahren im 
Streben, nicht vor demielben. Nicht erft Vorftellungsinhalte diffe- 
renzieren ein (gleichförmiges) Streben zu diefem und jenem Streben 
(z. B. Streben nach Nahrung, nach Durſtlöſchung ufw.), ſondern die 
Strebungen ſelbſt find 1. durch ihre Richtung, 2. durch ihre 
Wert komponente im »Ziele«-, 3. durch den auf diefe Wert- 
komponente fih aufbauenden Bild- oder Bedeutungs inhalt 
beſtimmt und differenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen 
eines Aktes des »Vorftellens«.! Freilich kann ein »Zielinhalt« auch 
wieder Gegenftand eines Vorſtellens, reſp. eines Urteils werden. 
Aber die Regung, etwa jetzt »fipazieren zu gehen, jetzt zu ar- 
beiten · ufw., ſetzt nicht eine » Vorftellung« des Spazierengehens voraus. 
Wir erſtreben fortgeſetzt Dinge und widerftreben anderen, die wir 
nie und nirgends gegenitändlich »erfahren« haben. Fülle, 
Weite, Differenzierung unferes Strebenslebens ift nirgends eindeutig 
abhängig von der Fülle, Weite, Differenzierung unſeres intellektuellen 
Vorftellens- und Gedankenlebens. Es hat feinen eigenen Urfprung 
und feine eigene Bedeutungshöhe. 


1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des 
Begehrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein läßt, intellektuali⸗ 
fiert das Strebensleben, indem er es fälſchlich nach Analogie des zweck» 
haften Wollens konftruiert. 
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Es find aber 2. die Bildinhalte des Strebens nicht feine 
»primären«, fondern feine — wie früher gezeigt — »sekundären« 
Inhalte, die erft nach Maßgabe der Wertmaterien aus den mög- 
lichen »Inhalten« eines nach »Streben« und »Vorftellen« noch un- 
gefchiedenen »Bewußtfeins von etwas« überhaupt, ausgewählt 
find. Nur die Bildinhalte, die Träger einer folchen Wertmaterie 
werden können, gehen als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre» 
bens ein. 

Demgegenüber find Willenszwecke an erfter Stelle auf 
irgendeine noch variable Weiſe vorgeſtellte Zielinhalte von 
Strebungen. D. b. was den »Zweck« fcheidet vom bloßen »Ziele«, 
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daß 
irgendein folcher Zielinhalt (d. b. ein Inhalt, der bereits als Ziel 
eines Strebens gegeben ift) in einem befonderen Akte vorftellig 
wird. Erft in dem Phänomen des »Zurücktretens« aus dem ftre- 
benden Bewußtfein! in das vorftellende Bewußtſein und dem vor- 
ſtellenden Erfaſſen? des im Streben gegebenen Zielinhaltes realifiert 
fich das Zweckbewußtfein. Alles, was Willenszweck heißt, fett alfo be- 
reits die Vorfitellung eines Zieles voraus! Nichts kann zu einem 
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck iſt fundiert 
auf das Ziel! Ziele können ohne Zwecke, niemals aber Zwecke 
ohne vorangängige Ziele gegeben fein. Wir können einen Zweck 
nicht aus nichts erſchaffen oder ihn ohne vorangängiges Streben 
nach etwas« ⸗ſetzen . 

»Zweck« aber unſeres Wollens (oder eines Wollens überhaupt) 
wird ein fo vorgeſtelltes Ziel dadurch, daß der fo gegebene Inhalt 
des Zieles (und zwar fein Bildinhalt) als ein zu realifierender (d. h. 
real »feinfollender«) gegeben ift, d. h. eben »gewollt« wird. Während 
das Streben auf der Stufe des bloßen Wertbewußtſeins feines Zieles 
verharren kann, ift das feines Zweckes bewußte Wollen immer 
bereits das Wollen von etwas bildmäßig oder bedeutungsmäßig Be- 
ſtimmten; es iſt eine »Materie« im Sinne einer beſtimmten Bild- 
haftigkeit. 

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinhaltes und das Real- 
feinfollen müffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das erfte der 


1) Strebendes Bewußtfein ift alfo ſcharf geſchieden von jedem bloßen 
»Bewußtfein des Strebens«, verftebe man darunter eine Reflexion auf das 
Streben oder gar eine innere Wahrnehmung des Strebens, in der das 
» Bewußtfein« ja von felbft wieder »gegenftändliches Bewußtfein « ift. 

2) Eine genauere Hnalyſe der Stufen diefes Prozeſſes nach Abficht, Uber» 
legung, Vorſatz ufw. ſiehe ſpäter. 
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beiden Momente da, fo befteht ein bloßer »Wunfch« (der alfo auch im 
Unterfchiede vom Streben die Vorftellung des Zieles vorausfeßt). 
»„Zwecke« aber können nie in bloßen »Wünfchen« gegeben fein oder 
»gewünfcht« fein. Wir können wünſchen, daß wir uns einen ge- 
wiifen Zweck feen könnten, oder »daß wir in der Richtung eines 
Zweckes wollen könnten«, oder »wollten«; ein Zweck aber kann 
nicht gewünfcht, fondern nur gewollt werden. Fiber auch das 
Wünſchen, daß etwas fei, fett ein Streben nach etwas voraus. Da- 
gegen fehlt im Wunfche das Wirklichfeinfollen auch phänomenal. 
Andererfeits tritt in der Sphäre des »Wollens« die Vorſtellung des 
Gewollten und das Wollen felbft klar und fcharf auseinander. Jedes 
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Hkt des Vorſtellens; 
aber andererfeits immer nur des Vorftellens von dem Inhalte eines 
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorſtellens. Eben 
dies Auseinandertreten findet ſich im Streben noch nicht. 

Das Gefagte genügt, um zur Einficht zu gelangen: 1. daß mit 
der Verwerfung einer materialen Zweckethik, d. h. einer Ethik, die 
irgendeinen materialen vorgeſtellten Bildinhalt oder feine Reali- 
fierung uns als »gut« aufweifen möchte, durchaus noch nicht auch 
eine »materiale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find 
nicht von Zwecken abhängig oder von Zwecken abftrahiert; fondern 
liegen bereits den Strebenszielen, erſt recht alfo den Zwecken zu- 
grunde, die felbft wieder auf Ziele fundiert find. Gewiß alſo muß 
an jede Setzung eines Zweckes und eines jeden Zweckes bereits der 
Hnſpruch ergehen, daß fie fittlich richtig erfolge — wie Kant treffend 
fagt. Aber dieſes fittlich richtig ⸗ hängt darum nicht weniger von 
materialen Werten und Wertverhältniſſen ab, eben jenen, die 
bereits Komponenten der Zielinhalte der Strebensakte find. Nach 
ihnen, und nicht nur nach einem reinen Gefetze« feines Vollzuges 
kann ſich und foll ſich das Wollen, daß einen Zielinhalt zum Zwecke 
macht, » richten . Es ift darum nicht weniger material- bedingt, 
obzwar es nicht zwecke bedingt ift (wie alles bloß technifche Wollen, 
das die Mittel um eines Zweckes willen will). 

Da die Bildinhalte des Strebens (und Widerſtrebens) ſich nach 
den Wertqualitäten richten, die primär die Materien des Strebens 
find, fo ſetzt eine Ethik, die materiale Wertethik ift, keinerlei »Er- 
fabrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alfo auch keinerlei foge- 
artete Erfahrungsmaterien voraus. Erſt die Zwecke enthalten folche 
Bildinhalte notwendig. Da weiterhin erft in das zweckhafte Wollen 
ein Akt der gegenſtändlichen Erfahrung (d. b. ein Akt des Vor- 
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmäßige Streben, fo ift auch 
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eine materiale Wertethik von gegenftändlicher Erfahrung überhaupt 
(erft recht von der Erfahrung der Wirkung der Gegenftände auf 
das Subjekt) völlig unabhängig. Gleichwohl ift ie materiale und 
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens fih nach den 
materialen Werten, und ihre Verbältniffe fib nach den Verhält- 
niſſen zwiſchen den materialen Werten richten, fo ift eine mate- 
riale Wertethik gegenüber dem geſamten Bild gehalt der Erfahrung 
a priori. 

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent- 
ſpringt aus einem Wahlakt, der geſtützt auf die Wertziele der vor- 
handenen Strebungen erfolgt und der durch einen Akt des Vor- 
ziehens zwifchen diefen Materien fundiert ift. Nun nennt Kant alles, 
was wir vorher als verſchiedene typiſche Fälle des Strebens charak- 
teriſierten und was fo gleichſam unterhalb der Sphäre des eigent- 
lichen ⸗ zentralen Wollens liegt, abwechſelnd die Sphäre der- Nei- 
gungen« oder auch die Sphäre der »Triebimpulfe«. Und er fett nun 
für feine ganze fernere Erörterung den Satz voraus von der fitt- 
lihen Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erleb- 
niſſe des bloßen Strebens nennen will. Analog wie er in der theo- 
retiſchen Philoſophie die Materie der Anfchauung mit einem »Chaos«, 
einem »ungeordneten Gewühl« von Empfindungen gleichfett, in das 
erſt der »Verftand« nach den ihm immanenten Funktionsgeſetzen, 
die in aller Erfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen 
foll, fo — meint er — feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulfe« 
zunächſt ein Chaos, in das erft der Wille als praktiſche Vernunft 
nach einem ihm eigenen Geſetze jene Ordnung bringe, auf die er die 
Idee des »Guten« meint zurückführen zu dürfen. 

Dieſen Satz von der ſittlichen Wertindifferenz der »Neigungen« 
find wir bereits jetzt imſtande zurückzuweifen. Weit entfernt, daß 
der tiefſte ſittliche Wertunterſchied zwiſchen den Menſchen läge in 
dem, was fie ſich wählend zum Zwecke ſetzen, liegt er vielmehr in den 
Wertmaterien und in den bereits triebhaft (und automatiſch) ge- 
gebenen Huf bauverhältnifſen zwiſchen ihnen beſchloſſen, zwiſchen 
denen allein fie zu wählen und Zwecke zu ſetzen haben; 
die alſo den möglichen Spielraum für ihre Zweckſetzung abgeben. 
Gewiß ift ſittlich »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben 
und Hufſtreben (in unſerem Sinne), fondern der Willensakt, in dem 
wir den (fühlbar) höheren Wert zwiſchen Werten, die in Strebungen 
»gegeben« find, erwählen. Aber er ift der höhere Wert fchon 
in den Strebungen felbft, nicht erſt entſpringt diefes Höherfein aus 
feinem Verhältnis zum Wollen. Unſer Wollen ift »gut«, ſofern es 
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den in den Neigungen gelegenen höheren Wert erwählt. Das Wollen 
richtet fich« nicht nach einem ihm immanenten »formalen Geſetze , 
ſondern es richtet fich nach der im Vorziehen gegebenen Erkenntnis 
vom Höberfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien. 

Und es ift dann klar, daß fein eigener möglicher fittliber 
Wert an erſter Stelle davon abhängt, welche Wertmaterien über- 
haupt ihm im Streben zur Wahl vorliegen und welche Höhe fie re» 
präfentieren (in der objektiven Ordnung), desgl. welche Fülle und 
Differenzierung zwiſchen ihnen vorliegt.! Der fittlibe Wert des 
Menſchen, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch 
das willentliche Verhalten erſetzt oder in folches umgerechnet werden 
— etwa als Ergebnis früheren ſolchen Verhaltens.? 

In zweiter Linie aber iſt der mögliche ſittliche Wert des Wollens 
davon abhängig. in welcher Ordnung des Vorzuges die Stre- 
bungen an die Sphäre des zentralen Wollens treten. 

Denn es ift eben eine völlig irrige Vorausſetzung Kants, daß 
die automatiſch auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu ſich 
»ein Menſch verſucht fühlt, ein völliges »Chaos« darſtellen, eine dem 
bloßen Prinzip der mechaniſchen aſſoziativen Verknüpfung folgende 
Summe von Vorgängen, in die erſt der vernünftige Wille, die 
»praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen 
habe. Vielmehr ift es eben für die hochſtehende ſittliche Natur eines 
Menſchen charakteriftifch, daß bereits das unwillkürliche automatiſche 
Auftreten feiner Strebensregungen und der materialen Werte, auf 
welche diefe »zielen«, in einer Ordnung des Vorzuges erfolgt, 
daß fie — gemeſſen an der objektiven Rangordnung der materialen 
Werte — ein für das Wollen bereits weitgehend geformtes Material 
darftellen. Die Vorzugsordnung wird hier — mehr oder weniger 
weitgehend und für verfchiedene materiale Wertgebiete in ver- 
fchiedenem Maße — zur inneren Regel des Automatismus 
des Strebens ſelbſt und fchon der Art und Weiſe, wie die Stre- 
bungen an die zentrale Willensfphäre gelangen, 


1) Es wäre natürlich eine petitio principii, zu fagen, es könne der 
Reichtum ; einer ſittlichen Natur darum niemals den ſittlichen Wert des Wollens 
mitbeſtimmen, da wir für diefen »nichts können«, da er nicht durch das Wollen 
»felbft erworben · ift. Denn es fragt fich eben, ob die Materie des Wollens 
für feinen ſittlichen Wert gleichgültig ift. Vergleiche außerdem meinen Hufſatz 
über Reſſentiment und moraliſches Werturteil und das Folgende bezüglich des 
»Selbfterworbenen«. 

2) Dies natürlich auch nicht fo, daß man erbliche Übertragung ſelbſt⸗ 
erworbener Eigenſchaften der Vorfahren heranzieht. 
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Der modernen Denkpfychologie! kommt das hohe Verdienft des 
Nachweiſes zu, daß der automatifche Gang des normalen Vorftellens, 
wie er fich unabhängig von den Akten des Urteilens, des Schließens 
und aller willkürlichen Aufmerkfamkeit — der gefamten »apperzep- 
tiven« Sphäre — vollzieht, durchaus nicht auf Grund der Hſſoziations- 
geſetze verftändlich ift. Vielmehr zeigt er überall eine logifche Ge- 
richtetheit, eine vernünftige Zielmäßigkeit, die man verfchieden be- 
ſchrieben hat, zum Teil mit dem Ausdruck, daß der Vorſtellungsgang 
unter der Herrſchaft von »Obervorftellungen«? oder determinierender 
Bedeutungseinheiten? oder eines eigentümlichen wechſelnden Regel- 
bewußtfeins ſtehe oder unter der Herrſchaft der »Alufgabe« refp. eines 
ſonſtigen Denkzieles. Ich gehe auf den Wert diefer Beſchreibungen 
hier nicht ein. Nur in den Erſcheinungen der pathologiſchen Ideen- 
flucht findet fich ein fukzefüver Ausfall diefer Faktoren und eine An- 
näherung an das mechanifche Hſſoziieren; auch hier — wie ich glaube 
— kein eigentliches vollftändiges Erreichen derfelben. Die fcheinbar 
mechanifche affoziative Verbindung zeigt ſich bei genauerer Unter- 
ſuchung auch in diefen Fällen, fowie im Leben des Tages- und Nacht- 
traums, von ſolchen — wenn auch dem normalen Leben fremden 
oder nur untereinander weniger ftrukturvollen — determinierenden 
Faktoren beherrſcht.“ 

Eine genaue Analogie zeigen die Tatſachen des unwillkürlichen 
Strebens. Huch hier hält bereits der bloße Automatismus des »Auf- 
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ordnung des - nach 
objektiver Ordnung der Werte — »Höheren« und »Niedrigeren«, der nur 
in den feltenen Fällen partieller Strebensperverſionen oder fchwerer 
krankhafter Willensftörungen mehr oder weniger verloren geht. Die 
Strebungen bauen fich aufeinander auf und folgen einander im Sinne 
einer Zielmäßigkeit — die natürlich empirifch eine ungemein wechfelnde 
fein kann nach dem Grade der Zielmäßigkeit, nach ihrer Stärke und 
der Struktur ihres Aufbaus — die aber immer vorhanden ift. 


1) Siebe O. Külpe und befonders Liepmann in feinem Werke über »Ideen- 
flucht. 

2) So Liepmann in feinem Werke über »Ideenflucht«. 

3) Nicht etwa im Bewußtfein gegebener »Bedeutungen«. 

4) Die Affoziationsprinzipien werden auch der modernen Pfychologie 
immer mehr zu dem, was fie für die Phänomenologie find, nämlich zu auf 
Wefenszufammenbängen beruhenden Prinzipen zum Verftändnis unſeres feeli» 
ſchen Lebens, die — gleich den mechanifchen Prinzipen — eine rein ideale 
Bedeutung haben und von der auf Beobachtung beruhenden Erfahrung nie- 
mals erfüllt und beftätigt werden und werden können. 
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeſtand nicht be- 
achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgeht, die ſelbſt völlig 
wertfrei nach Inhalt und Aufbau, erft durch den vernünftigen Willen zu 
formen und zu ordnen feien, muß natürlich in prinzipielle Irrtümer 
geraten. | 

II. 
J. Formalismus und Aprioris mus. 


Wie Kant mit vollem Rechte jede Güter- und Zweckethik ver- 
wirft, ſo verwirft er auch mit vollem Rechte jede Ethik, die ihre 
Refultate auf induktive Erfahrung — heiße fie hiſtoriſch, pſycho⸗ 
logiſch oder biologiſch — aufbauen möchte. Alle Erfahrung über 
Gut und Böfe in diefem Sinne fett die Weſenserkenntnis, was 
gut und böfe fei, voraus. Huch wenn ich frage, was Menſchen 
hier und dort für gut und böfe hielten, wie diefe Meinungen ent- 
ftanden feien, wie fittliche Einſicht zu wecken fei und durch welche 
Syfteme von Mitteln fih der gute und böfe Wille als wirkfam er- 
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfahrung im Sinne 
der »Induktion« zu entſcheiden find, überhaupt nur finnvoll, fos 
fern es ethifche Weſenserkenntnis überhaupt gibt. Auch der Hedonis- 
mus und der Utilismus hat feinen Satz, daß gut die größte Summe 
der Luft oder der Geſamtnutzen fei, nicht aus der Erfah- 
rung, fondern muß für ihn intuitive Evidenz in Anſpruch 
nehmen — fo er fich ſelbſt richtig verſteht. Er mag dann durch In- 
duktion beweiſen, daß die fakt iſchen menſchlichen Werturteile über 
Gut und Böfe mit dem, was nützlich und ſchädlich iſt (je nach der 
Stufe der Kaufalerkenntnis), faktiſch zuſammentreffen; infofern er 
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit« 
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Aufgabe der Ethik. Denn 
diefe fucht nicht verſtändlich zu machen, was als gut und böfe in 
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und böfe ift. Nicht um 
die fozialen Werturteile hinſichtlich des Guten und Böfen, 
ſondern um die Wertmaterie »gut« und »böfe« felbft handelt es fich 
bei ihr; nicht um die Urteile, fondern um das, was fie meinen und 
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil überhaupt ättliche 
Intention babe, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcher 
Intention vorausſetzt. Daß die fozialen ſittlichen Werturteile aber 
z. B. das Nützliche und Schädliche »meinen«, das wird auch kein 
Utilismus je behaupten dürfen. Geht er aber außerdem noch weiter 
und unterwirft die Moral des »gefunden Menſchenverſtandes . einer 
Kritik, fo muß er fich erſt recht auf eine intuitive Einſicht ſtützen, 
daß z. B. Nutzen der höchfte Wert fei. 
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Die Unabhängigkeit der ethifcben Einſicht von der Erfahrung 
im Sinne der »Induktion« hat nicht etwa bloß darin ihre Wurzel, 
daß — wie Kant fagt — das »Gute fein foll«, gleichgültig ob je 
gut gehandelt wurde oder nicht. So richtig diefer Sat ift, fo gibt er 
doch nicht den Grund an, warum bier die Erfahrung die Mutter 
des Scheins if. Denn daß in diefem Sinne die Erfahrung æ, 
nämlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie ſie die 
Sittengeſchichte berichtet), niemals beſtimmen könne, was fein »foll«, 
das gälte auch dann, wenn die Hufſuchung deffen, was fein »foll«, in- 
fofern doch der (induktiven) Erfahrung verdankt würde, daß es aus 
dem als gut (reſp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«, d. h. den 
erfahrenen Werturteilen oder Sollensurteilen zu gewinnen 
wäre. Aber eben auch in diefem Sinne beruht es nicht auf Er- 
fahrung, zu finden, was gut und ſchlecht ift. Auch wenn niemals 
geurteilt worden wäre, daß der Mord böfe ift, bliebe er doch 
böfe. Auch wenn das Gute nie als »gut« »gegolten« hätte, wäre 
es doch gut.! Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen 
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das 
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien 
es reale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) herausklauben kann 
und ihre Qualitäten und Zufammenhänge unabhängig davon find, 
darum ift Empirismus bier verfehlt. 


Aber fo richtig diefe Behauptung Kants ift, daß die ethifchen 
Sätze »a priori« fein müffen, fo ſchwankend und unbeftimmt find 
feine Ausfagen darüber, wie diefes Hpriori folle aufgewieſen werden. 
Der Weg, den er hierzu in der theoretifchen Philofophie einſchlägt, d. h. 
das Ausgehen von der Tatſache der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft 
reſp. der Erfahrung im Sinne der »Erfahrungswifienichaft«, wird 
ausdrücklich zurückgewiefen.? Bald ift es dann die Analyfe einzelner 
Beifpiele des fittlichen Urteils des gefunden Menſchenverſtandes, den 
Kant in der Moral ebenſo hoch preift, als er ihn in der Theorie 
der Erkenntnis zurückweift;? bald die Behauptung, das Sittengeſetz 
fei ein »Faktum der reinen Vernunft«, das einfach — ohne jede 
weitere Stütze auf etwas anderes — aufzuweifen ſei, was diefen Weg 
darftellen foll. Aber fo febr diefe letzte Behauptung ins Rechte 


1) Gerade bierin macht Kant dem Empirismus eber zu große als zu 
geringe Zugeftändniffe. So wenn er fein Sittengeſetz als bloße »Formulierung« 
deffen ausgibt, was ſtets als ſittlich »gegolten« habe. 

2) Kr. d. pr. V., I. TI., I. Bd., 1 Hauptſt.: Einen ſolchen Gang kann ich 
aber mit der Deduktion des moraliſchen Geſetzes nicht nehmen. - l 

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten - 
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die 
»Fakten«, auf die fih auch eine apriorifche Ethik ſtützen muß — 
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein —, fih von den Tatſachen 
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ihre Feft- 
ftellung von jenen Arten der Feſtſtellung ſcheidet, die doch als Grund- 
lage mit Recht zurückgewieien find. Was ift der Unterſchied zwiſchen 
einem »Faktum der reinen Vernunft« und einem bloß pfychologifchen 
Faktum? Und wie kann ein »Gefet« wie das »Sittengefeß« — und 
ein »Gefet« foll ja der ſittliche Fundamentaltatbeſtand nach Kant 
fein — ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »phänomeno- 
logiſche Erfahrung«, in der als Tatbeftand der Anſchauung aufgewieſen 
wird, was in der natürlichen und wiſſenſchaftlichen Erfahrung bereits 
als »Form« oder »Vorausfeßung« fteckt, nicht kennt, fo hat er auch 
auf diefe Frage keine Äntwort. Dadurch gewinnt hier in der Ethik 
fein Verfahren einen rein konftruktiven Charakter, den man feinem 
theoretiſchen Hpriorismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann. 
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengeſetz entſpringe einer 
»Selbftgeieggebung der Vernunft« oder: die Vernunftperfon fei der 
»Gefetgeber« des »Sittengefeßes«e — im Unterſchiede von »es fei 
das innere Funktionsgeſetz des reinen Willens« oder der »Vernunft, 
als praktifcher«, in denen das Moment diefer konftruktiven Willkür 
fehlt — häufig zum Ausdruck. Kant fieht offenbar den Tat- 
ſach e n Kreis nicht, auf den fich eine apriorifche Ethik — wie jede 
Erkenntnis — zu ſtützen hat.! 

Aber wie hätte Kant auch nur nach folchen »Tatfachen« richtig 
fuchen können, da er es ja für einen Wefenszufammenbang hält: 
Nur eine formale Ethik könne jener richtigen Forderung, Ethik 
dürfe nicht induktiv fein, genügen. Es ift ja klar: Nur eine materiale 
Ethik wird fih — ernſthaft — auf Tatfachen, im Unterſchiede 
von Willkürkonftruktionen ftügen können. 

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Ethik, die gleich- 
wohl „a priori« ift in dem Sinne, daß ihre Sätze evident find und 


1) Im Grunde ftebt es ja in der theoretiſchen Philoſophie nicht befier 
wie bier. Denn auch bier dürfen wir nich t von der »Wifienfchaft« ausgeben, 
um das Apriori zu beftimmen, oder gar um das Weſen von Erkenntnis und 
Wahrheit zu beftimmen. Huch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben? 
Und erft die zweite: Für welche Elemente des Gegebenen der Anfchauung bat 
gerade die -Wiſſenſchaft · im Unterfchiede 2. B. von der »natürlichen Welt» 
anfchauung«, von der -Philoſophie -, von der Kunft Intereffe und warum? 
Auch bier kann das Hpriori nicht als -Vorausſetzung der Wilfenfchaft« ers 
1 werden, fondern ift in feinen phänomenalen Grundlagen aufzu- 
weiſen. 
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider- 
legbar? Gibt es materiale ethiſche Intuitionen? 


A. Apriori und Formal überhaupt. 


Es ift nicht möglich, diefe Frage für die Ethik aufzuwerfen, 
fofern nicht eine prinzipielle Verftändigung erzielt ift, wie fich ein 
»aprioriiches« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe 
der »Form« und des »Formalen« überhaupt verhält. Sehen wir 
zunächſt, was denn »Äpriori« allein befagen darf und beſagen foll. 

1. Als »Apriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs- 
einheiten und Sätze, die unter Äbfehben von jeder Art von Setzung 
der fie denkenden Subjekte und ihrer realen Naturbeſchaffenheit und 
unter Abfehen von jeder Art von Setzung eines Gegenftandes, 
auf den fie anwendbar wären, durch den Gehalt einer unmittel- 
baren Annfichauung zur Selbftgegebenheit kommen. Alfo von jeder 
Art Setzung ift abzufeben. Sowohl von der Setzung: »Wirklich« 
wie »nichtwirklich«, »Schein« oder »wirklich« ufw. Auch wo wir 
uns z. B. täuſchen in der Annahme, es fei etwas lebendig, da 
muß im Gehalte der Täufchung uns doch das anfchaulibe Wefen 
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gehalt einer ſolchen 
»Anfchauung« ein »Phänomen«, fo hat das „Phänomen alfo mit »Er- 
fcheinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindeſte 
zu tun. Anfchbauung aber folcher Art ift »Wefensfchau» oder auch 
— wie wir fagen wollen — »phänomenologiſche Anichauung« oder 
»phänomenologifche Erfahrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann 
nicht mehr oder weniger gegeben fein — fo wie wir einen Gegenftand 
genauer und weniger genau etwa »beobachten« können, oder bald 
diefe, bald jene Züge feiner — fondern es ift entweder »erfchaut« 
und damit »felbft« gegeben (reftlos und ohne Abzug, weder durch 
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht - erſchaut · 
und damit nicht gegeben. Eine Weſenheit oder Washeit ift hierbei als 
folche weder ein Allgemeines noch ein Individuelles. Das Wefen rot 
z.B. ift ſowohl im Hllgemeinbegriff rot, wie in jeder wahrnehmbaren 
Nuance diefer Farbe mitgegeben. Erft die Beziehung auf die Gegen- 
ftände, in denen eine Wefenbeit in die Erſcheinung tritt, bringt den 
Unterfchied ihrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung hervor. 
So wird eine Weſenheit »allgemein«, wenn fie identiſch an einer 
Mehrheit fonft verfchiedener Gegenftände in die Erfcheinung tritt in 
der Form: alles, was diefes Weſen hat oder »trägt«. Sie kann 
aber auch das Weſen eines Individuums ausmachen, ohne da- 
duch aufzuhören, eine Wefenbeit zu fein. 
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Wo immer wir nun folche Wefenheiten und Zufammenbänge 
zwiſchen ihnen (die der verſchiedenſten Art fein können, z.B. gegenſeitig, 
einfeitig, Widerftreite, Ordnungen nach höher und nieder, wie bei 
Werten) haben, da ift die Wahrheit der Sätze, die in ihnen Erfüllung 
finden, von der ganzen Sphäre deffen, was beobachtet, beſchrieben, 
was durch induktive Erfahrung feftgeftellt werden kann und — felbft« 
verftändlich — von allem, was in eine mögliche Kaufalerklärung ein- 
gehen kann, völlig unabhängig; es kann durch dieſe Art von »Er- 
fahrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die 
Weſenheiten und ihre Zufammenbänge find »vor« aller Erfahrung 
(diefer Art) oder auch a priori »gegeben«, die S ä b e aber, die in ihnen 
Erfüllung finden, a priori wahr.! Nicht alfo an die Säte (oder 
gar an die Urteilsakte, die ihnen entſprechen) ift das Apriori ge- 
bunden, etwa als Form dieſer Sätze und Akte (d. b. an- Formen 
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als - Funktions- 
gefege« des »Denkens« entwickelt); ſondern es gehört durchaus zum 
»Gegebenen«, zur Tatfachenfphäre, und ein Satz ift nur infofern 
a priori wahr (refp. falich), als er in folchen »Tatfachen« fich erfüllt. 
Der »Begriff« Ding und die anfchauliche »Dingbeit«, der Begriff 
Gleichheit und die anſchauliche Gleichheit refp. das Gleichfein im 
Unterſchiede vom Äbhnlichfein ufw. find ſcharf zu fcheiden.? 

Was als Weſenheit oder Zuſammenhang folcher erfchaut ift, kann 
alfo durch Beobachtung und Induktion niemals aufgehoben, nie ver- 
beffert oder vervollkommnet werden. Wohl aber muß es in der 
gefamten Sphäre der außerphänomenologifchen Erfahrung — der 
natürlichen Weltanſchauung und Wiffenichaft — erfüllt bleiben und 
darin geachtet fein — fofern fein Gehalt nur richtig analyſiert wird. 
Und durch keine »Organifation« der Träger der Akte kann es auf. 
gehoben oder verändert werden. 

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien für die Wefensnatur 
eines vorgegebenen Gehaltes anzufehen, daß fich im Verſuche, ihn zu 
»beobachten«, zeigt, daß wir ihn immer ſchon erfchaut haben 
müſſen, um der Beobachtung die gewünſchte und vorausgeſetzte R ich- 
tung zu geben; für »Wefenszufammenhänge« aber, daß wir ver- 
fuchend, fie durch anders gedachte mögliche (in der Phantafie vorſtell ; 
bare) Beobachtungsrefultate gegenüber realen Relationen aufzuheben, 


1) Auch hier ift Wahrheit »Übereinftimmung mit Tatfacben«; nur mit Tat- 
fachen, die ſelbſt »a priori« find. Und die Sätze find a priori »wahr«, weil die 
Tatſachen, in denen lie Erfüllung finden, »a priori« gegeben find. 

2) Kategorie als Begriff und als Gehalt der »kategorialen Anfchauung« 
ift zuerſt von E. Huſſeri (Log. Unterf. II, 6) ſcharf getrennt worden. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 449 


dies aus der Natur der Sache heraus nicht vermögen; oder daß wir 
im Verfuche, durch Häufung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer 
bereits vorausſetzen — in der Art, wie wir Beobachtung an Beobach- 
tung reiben. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhängigkeit des 
Gehaltes der Weſensſchau vom Gehalte aller möglichen Beobachtung und 
Induktion ſcharf zur Gegebenheit. Für die Begriffe aber, die a priori 
find, weil fie fich in der Weſensſchau erfüllen, ift es ein Kriterium, daß 
wir im Verfuche, fie zu definieren, unweigerlich in einen Circulus 
in definiendo geraten; für Sätze, daß wir im Verfuche, fie zu begrün- 
den, unweigerlich dem Circulus in demonstrando verfallen.“ 

Hprioriſche Gehalte können alfo nur (vermittelſt eines diefe Kri- 
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch 
diefes Verfahren, fowie das Verfahren des »Eingrenzens« — indem 
gezeigt wird, was die Weſenheit alles noch nicht ift — vermag fie nie 
zu »beweifen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« — fondern 
ift nur ein Mittel, fie ſelbſt, abgefondert von allem anderen — ſe hen 
zu machen oder fie zu »demonftrieren«. 

Phänomenologifche Erfahrung in diefem Sinne kann durch zwei 
Merkmale noch fcharf geſchieden werden von aller andersartigen 
Erfahrung, z. B. der Erfahrung der natürlichen Weltanſchauung und 
der Wiffenfchaft. Sie allein gibt die Tatſachen ſelber und daher 
unmittelbar, d. h. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, Hnwei⸗ 
fungen irgendwelcher Art. So z.B. iſt ein beſtimmtes Rot auf die 
mannigfaltigſte Weiſe zu beftimmen. 2. B. als die Farbe, die 
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe dieſes Dinges oder dieſer 
beſtimmten Oberfläche; als in einer beſtimmten Ordnung, z. B. des 
Farbenkegels, beſtimmt; als die Farbe, die ich eben fehe«; als die 
Farbe dieſer Schwingungszahl und Form ufw. Sie erſcheint hier 
überall gleichſam als das x einer Gleichung oder als das einen Be- 
dingungszuſammenhang erfüllende x. Die phänomenologiiche Er- 
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtbeit dieſer 
Zeichen, Anweiſungen, Beftimmungsarten ihre letzte Erfüllung finden. 
Sie allein gibt das Rot »felbft«. Sie macht aus dem & einen Tat- 
beftand der Anſchauung. Sie ift gleichſam die Einlöfung aller 
Wechſel, welche die ſonſtige ⸗ Erfahrung zieht. Wir können alfo 
auch fagen: alle nicht phänomenologiſche Erfahrung ift prinzipiell Er- 


1) So läßt fib zeigen, daß z. B. alle mechaniſchen Prinzipien ſchon im 
Phänomen einer Bewegung eines Maſſenpunktes liegen — wenn das 
Phänomen ſtreng ifoliert wird — und daß fie daher allen möglichen be- 
obachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur möglichen be» 
obachtbaren Variationen von Bewegung erhalten bleiben. 
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fahrung durch oder vermittelſt irgendwelcher Symbole, und in- 
fofern mittelbare Erfahrung, die niemals die Sachen ⸗ſelbſt ; gibt. 
Nur die phänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell afymbolifch 
und eben darum fähig, alle nur möglichen Symbole zu erfüllen. 

Gleichzeitig ift fie allein rein »immanente« Erfahrung, d. h. nur 
das, was im jeweiligen Akte des Erfahrens ſelbſt anſchaulich iſt 
— fei es auch ſelbſt wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines 
Inhalts über fich beſteht — niemals etwas, was durch einen Inhalt als 
außer und getrennt von ihm vermeint ift —, gehört ihr an. 
Alle nichtphänomenologiſche Erfahrung ift prinzipiell ihren anícbau- 
lichen Gehalt »tranfzendierend«, z. B. die natürliche Wahrneh- 
mung eines realen Dinges. In ihr ift »vermeint«, was nicht in ihr 
»gegeben« ift. Die phänomenologiſche Erfahrung aber ift diejenige, 
in der keine Trennung mehr von »Vermeintem« und »Gegebenem« 
fteckt, fo daß wir — gleichſam her kommend von der nichtphäno- 
menologiſchen Erfahrung — auch fagen können: in der nichts ge» 
meint wird, was nicht gegeben wäre, und nichts gegeben ift außer 
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe- 
nem« wird uns der Gehalt der phänomenologifchen Erfahrung allein 
kund. In diefer Deckung, im Punkte des Zufammentreffens der 
Erfüllung des Gemeinten und Gegebenen, erfcheint das »Phäno- 
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte überragt oder das 
Gemeinte nicht »felbft« — und darum auch vollkommen — gegeben 
ift, befteht noch keine reine phänomenologifche Erfahrung.! 

2. Aus dem Geſagten ift klar, daß, was immer a priori gegeben 
ift, ebenfowohl auf Erfahrung überhaupt beruht, wie all jenes, 
das uns durch Erfahrung im Sinne der Beobachtung und der In- 
duktion gegeben iſt. Inſofern beruht alles und jedes Gegebene auf 
Erfahrung.. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es 
fo nennen. Die auf Phänomenologie beruhende Philoſophie ift in 
diefem Sinne Empirismus. Tatſachen und Tatſachen allein, nicht 
Konftruktionen eines willkürlichen »Verftandes« find ihre Grundlage. 
Nach Tatfachen muß fich alles Urteilen richten und »Methoden« find 
inſoweit zweckmäßig, als fie zu den Tatſachen angemeſſenen Sätzen 
und Theorien führen. Nicht aber erhält die Tatſache — wenigſtens 


1) Es iſt klar, daß »phänomenologifche Erfahrung : mit der Erfahrung 
durch innere Wahrnehmung · nichts zu tun hat. Auch was innere · und 
»äußere«r Wahrnehmung fei, bedarf wieder einer phänomenologiſchen Auf» 
klärung. Allein die »Selbftgegebenbeit« eint die pbänomenologifche Er- 
fahrung; daß aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnehmung 
gegeben fein müffe, ift nur ein pſychologiſtiſches Vorurteil. 
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die „pure . oder die phänomenologiſche Tatſache — erft auf Grund 
eines Satzes oder eines ihm entiprechenden - Urteiles ihre Be- 
ftimmung« — oder würde gar erſt aus einem fog. »Chaos« von Ge- 
gebenem berausgefchnitten. Auch das a priori Gegebene ift ein 
intuitiver Gehalt, nicht ein den Tatfachen durch das Denken Vor- 
entworfenes, durch es »Konftruiertes« ufw. Wohl aber find die 
»reinen« (oder auch »abioluten«) Tatfachen der »Intuition« fcharf 
geſchieden von den Tatfachen, die zu ihrer Erkenntnis eine (prin- 
zipiell unabfchließbare) Reihe von Beobachtungen durch- 
laufen müffen. Sie allein find — fofern fie felbft gegeben find — 
mit ihren Zuſammenhängen »einlichtig« oder »evident«. Nicht alfo 
um Erfahrung und Nichterfahrung oder fogenannte »Vorausfegungen 
aller möglichen Erfahrung« (die dann felbft in jeder Hinſicht un- 
erfahrbar wären) handelt es fih im Gegenſatze des a priori und 
a posteriori, fondern um zwei Ärten des Erfahrens: um reines 
und unmittelbares Erfahren und um durch Setzung einer Naturorgani- 
fation des realen Hktträgers bedingtes und hierdurch vermitteltes 
Erfahren. In aller nichtphänomenologiſchen Erfahrung fungieren 
die puren oder reinen Tatſachen der Intuition und ihre Zufammen- 
hänge allerdings — wie wir fagen können — als Strukturen und 
als »Formgefete« des Erfahrens in dem Sinne, daß fie in ihr nie 
»gegeben« find, wohl aber das Erfahren fich nach ihnen oder ihnen 
gemäß vollzieht. Aber eben alles das, was in der natürlichen und 
wiſſenſchaftlichen Erfahrung als »Form«, erft recht, was als Methode 
des Erfahrens fungiert, das muß innerhalb der phänomenologifchen 
Erfahrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der Fin- 
ſchauung werden. 

Jeden vorgegebenen aprioriſchen »Begriff« oder Satz «, der ſich 
nicht durch eine Tatfache der Intuition zur reſtloſen Erfüllung 
bringen ließe, weifen wir alſo ausdrücklich zurück. Denn entweder 
wäre das damit Gemeinte der Nonfens eines »feinem Weſen nach 
abfolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein bloßes Zeichen, be- 
ziehungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkürlich verknüpft 
find. In beiden Fällen hätten wir es nicht mit Einficht zu tun, fondern 
mit blinden Satzungen, die nur fo eingerichtet werden, daß 2. B. 
der Gehalt der wiſſenſchaftlichen Erfahrung daraus »folgt«, oder in 
»einfachfter« Weile folgt. Ebenſo unmöglich ift der Verſuch, unter 
a priori eine auf Grund — fei es innerer, fei es äußerer — Beobach- 
tung erſt erfchloffene »Funktion« oder »Kraft« zu verſtehen, deren 
Wirkung erft im Gehalte der Erfahrung anzutreffen wäre. Nur 
die ganz mythologiſche Annahme, es fei das Gegebene ein »Chaos 
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von Empfindungen«, das erft mittels »fynthetifcher Funktionen« und 
Kräfte - »geformt« werden müßte, führt zu folchen ſonderbaren 
Annahmen. Und auch wo jene mythologiſche Deutung des a priori 
als einer »formenden Tätigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft ; fehlt 
und man fih begnügen will, die rein objektiv logiſchen Voraus- 
letzungen der in Sätzen niedergelegten wiſſenſchaftlichen Erfahrung 
durch ein Verfahren der Reduktion aufzufinden, und man diefe » Vor- 
ausfeßungen« dann a priori nennt, wäre das Apriori nur erfchloffen 
und nicht auf einen an ſchaulich en Gehalt einfichtig fundiert. 
Hber die aprioriſche Natur eines Satzes hat mit ſeiner Beweisbarkeit 
oder Unbeweis barkeit nicht das min deſte zu tun. Ob arithmetiſche 
Sätze als Axiome oder als beweisbare Folgen ſolcher fungieren, das 
ift für ihre apriorifche Natur ganz gleichgültig.“ Denn im Ge- 
halte der die Sätze folcher Art erfüllenden Intuition, nicht in ihrem 
Stellenwert in den Grund- und Folgebeziehungen der Beſtandteile 
der Theorien und Syſteme, wurzelt ihre Apriorität.? 

3. Es iſt aus dem Gefagten völlig klar, daß das Gebiet des 
»Apriori-Evidenten«e mit dem »Formalen« und der Gegenſatz 
»Apriori« — »Apoftoriori« mit dem Gegenſatze »formal« — »material« 
auch nicht das mindefte zu tun hat. Während der erſte Unterſchied 
ein abfoluter iſt und in der Verfchiedenbeit der die Begriffe und 
Säge erfüllenden Gehalte gründet, ift der zweite völlig relativ 
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Sätze ihrer All- 
gemeinheit nach bezogen. So find z.B. die Säge reiner Logik und 
die arithmetiſchen Sätze gleichmäßig a priori (fowohl die Axiome als 
die Folgen diefer). Aber das hindert nicht, daß die erſteren im Ver- 
hältnis zu den letzteren »formal« find, die letzteren im Verhältnis zu 
den erfteren material. Denn es ift ein Plus von HAnſchauungsmaterie 
für die letzteren nötig, ſie zu erfüllen. Anderſeits iſt auch der Satz, 
es ſei von den Sätzen: A ift B und H iſt nicht B einer falſch, nur 
auf Grund der phäanomenologiſchen S ach einficht wahr, daß das Sein 
und das Nichtfein von Etwas (in der HAnſchauung) unverträglich 
find. In diefem Sinne hat auch diefer Satz einer Materie der 
Hnſchauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil 
fie jedem beliebigen Gegenftande zukommt. - Formal ift jener 
Satz nur in dem toto coelo verfchiedenen Sinne, daß an die Stelle 
von A und B ganz beliebige Gegenftände treten können; er iſt in 


1) Alle diefe Mißdeutungen des Apriori liegen in der Literatur be. 
kanntlich vor. 

2) In diefem Sinne ift z. B. jeder geometriſche Satz a priori, nenn 
ob er Hxiom oder Lehrſatz ift. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik, 453 


Hinficht von zwei beftimmten diefer beliebigen Gegenftände formal, 
Ebenfo ift auch 2x2=4 »formal« für Zwetichgen und Birnen. 

Innerhalb der gefamten Sphäre des a priori Einſichtigen gibt 
es daher die weitgehendften Unterſchiede von »Formalem« und 
»Materialem«.. Und auch in der Wertlehre werden wir gleich 
fehr bedeutende Unterfchiede des (relativ) formal und material 
Hprioriſchen finden. Aber auch die am wenigften formalen Sätze 
eines aprioriſchen Gebietes, die gleichſam durch das Maximum materi- 
alen Hnſchauungsgehaltes (im Verhältnis zu anderen Sätzen) allein 
Erfüllung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein- 
ſichtig. A priori material ift der Inbegriff aller Sätze, die in Be- 
ziehung auf andere aprioriſche Sätze, z. B. jenen reiner Logik, für ein 
ſpezielleres Gegenftandsgebiet Geltung haben. Aber auch aprioriſche 
Zuſammenhänge zwifchen Wefenbeiten, die nur an einem indivi- 
duellen Gegenſtande vorkommen und fonft allen anderen Gegen- 
ftänden fehlen, find denkbar. 

Hndererſeits läßt fich auch in jedem Satze, der nur a pofteriori 
gilt, alfo nur durch Tatſachen der Beobachtung erfüllbar ift, feine 
»logifche Form und fein »materialer Gehalt unterſcheiden, 2. B. 
daſ er die Konſtitution eines Satzes, ein Subjekt, Prädikat, Copula, 
an fich hat und was in diefen Formen formiert ift. Das beißt 
aber: Der Gegenſatz formal material ſchneidet den Gegenſatz 
»a priori - a poſteriori«, fällt alfo in keinem Sinne mit ihm zu- 
fammen. 

Die Identifizierung des »Apriorifchen« mit dem »Formalen« ift 
ein Grundirrtum der Kantifchen Lehre. Er liegt auch dem ethi- 
ſchen Formalismus: mit zugrunde, ja dem formalen Idealismus« 
— wie Kant felbft feine Lehre nennt — überhaupt. 

4. Mit ihm hängt ein anderer aufs engſte zufammen. Ich meine 
die Gleichfegung des »Materialen« (fowohl in der Theorie der Er- 
kenntnis als in der Ethik) mit dem - finnlichen Gehalt, des 
»Apriorifchen« aber mit dem Gedachten« oder durch »Vernunft« 
zu diefem „ſinnlichen Gehalte — irgendwie Hinzugebracten. 
Innerhalb der Ethik entſpricht dem »Gegebenen der Emp- 
findung«, die durch eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep- 
tivität - hervorgebracht fein foll, der fpezififch finnliche Gefühls- 
zuftand von Luft und Unluft, mit dem die Dinge das Subjekt 
affizieren«. 

Nun ift aber diefe Gleichſetzung, »gegeben (ei dem Denken 
finnlicher Gehalt, auch auf theoretiſchem Gebiete durchaus ver- 
fehlt. Sie iſt es ſchon darum, weil der Begriff des »finnlichen Gehalts · 

Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofophie I. 30 
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oder der »Empfindung« überhaupt gar nichts, was in einem Gehalte 
Beftimmung des Gehaltes fei, bezeichnet, fondern lediglich die Art 
beftimmt, wie ein Gehalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren 
pbänomenalen Merkmalen) zugeht. »Sinnlich« ift doch nichts, was 
in der Farbe, im Tone läge. Gerade diefe Begriffe bedürfen am 
allermeiften einer phänomenologifchen Aufklärung; d. h. es be- 
darf einer Aufiuchung des Tatbeſtandes, in dem fich der Begriff des 
»finnlichen Gehaltes erfüllt. 

Es ift, wie mir fcheint — das ssoörov weüdog bei diefer Gleich- 
ftellung, daß man, anſtatt die fchlichte Frage zu ftellen: Was ift ge- 
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man: 
das, wofür es keine Sinnesfunktionen — wo nicht gar auch noch 
Sinnesorgane und Reize — gibt, »kann« uns ja gar nicht gegeben 
fein. Ift man in diefe grundfalſche Art der Frageſtellung einmal 
hineinge kommen, fo muß man nämlich fchließen, daß all derjenige ge- 
gebene Gehalt der Erfahrung, der die als »finnlichen Gehalt ; feſtſtell- 
baren Elemente feiner überragt, durch fie nicht deckbar ift, ein 
irgendwie von uns »Hinzugebrachtes«, ein Ergebnis unferer »Betäti- 
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela- 
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen- 
ftändlichkeit, Sein- und Nichtſein, Dingheit, Einheit, Vielheit, Wahrheit, 
Wirken, Phyfifch, Piychifch uſw. müſſen dann famt und fonders, fei es 
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfühlung«, fei es irgendeine 
andere Hrt der fubjektiven »Betätigung«, zurückgeführt werden; denn 
fie ſtecken ja nicht im »finnlichen Gehalte, der uns allein gegeben 
fein »kann« — und darum, wie man meint, gegeben »ift«. 

Der Fehler ift, daß man anftatt fchlicht zu fragen, was in der 
meinenden Intention felbft gegeben ift, ſofort außerintentionale, 
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es auch 
nur natürliche Hlltagstheorien) in die Frage hineinmiſcht. In der 
ſchlichten Frage, was gegeben ſei (in einem Akte), hat man aber 
allein auf dies Was hinzufehen; alle nur denkbaren objektiven außer- 
intentionalen Bedingungen des Stattfindens des Aktes, z. B. daß 
ein »Ich« oder Subjekt ihn vollziehe, daß diefes »Sinnesfunktionen«, 
»Sinnesorgane«, daß es einen Leib habe uſw., gehören in die Frage, 
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« ſei 
und wie die Art jener Gegebenheit ausſehe, fo wenig herein als die 
Feſtſtellung, daß der Menſch, der die Farbe ſieht, eine Lunge hat und 
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perſon, dem Ich und 
dem Weltzuſammenhang berausgelöften Aktintention blicken wir 
und fehen, was da und wie es erſcheint; ganz unbeirrt von der Frage, 
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wie es erſcheinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen 
Vorausſetzungen beſtehender Dinge, Reize, Menſchen ufw. zugeht. 
Frage ich z. B.: Was ift gegeben, wenn ich einen körperlichen mate- 
riellen Würfel wahrnehme, fo iſt die Antwort, es fei gegeben »die 
perſpektiviſche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen“ dieſer, eine 
grundirrige. Gegeben ift hier der Würfel als ein ganzes — nach 
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Annfichten« ungeteiltes — materielles 
Ding einer beſtimmten räumlichen Formeinheit. Daß faktiich der 
Würfel nur vifuell gegeben ift, daß weiter vifuelle Elemente im 
Gehalt der Wahrnehmung nur folchen Punkten des Sehdinges ent- 
fprechen, die feiner perſpektiviſchen Seitenanſicht angehören, davon 
ift keine Spur »gegeben« — fo wenig wie die chemifche Zufammen- 
fegung des Würfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmehr eine febr 
reiche und verwickelte Reihe neuer und neuer Akte (derſelben 
Art, nämlich von »natürlicher Wahrnehmung) nötig, ſowie eine Ver- 
knüpfung diefer, wenn auch die »perfpektivifche vifuelle Seitenanſicht 
des Würfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur in ihrem 
roheſten Stufenbau aufgeführt. Da muß an erſter Stelle ein Akt 
der Icherfaſſung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Aktes ift, 
und ein Hinblick darauf, was ihm vom Würfel gegeben ift. Dann 
ift immer noch der Würfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit 
einer individuellen Note, die alles Gegebene durchdringt. In einem 
zweiten Akte wäre zu erfaſſen, daß der Akt der Wahrnehmung durch 
einen Sehakt hindurch erfolgte, in dem gar nicht all das erſcheint, 
was zuerft da war, z. B. nicht die »Materialität«, nicht mehr » daß 
er ein Inneres hat; daß vielmehr nun nur noch eine beftimmt ge- 
formte, gefärbte und mit Licht und Schatten beſetzte Hülle des 
Ganzen »gegeben« ift; d. h. der immer noch dinghafte (nur im- 
materielle) Sehgegenftand. 

Aber auch jetzt ift noch lange nicht die »peripektivifche Seiten- 
anficht des Würfels« zur Gegebenheit gebracht; noch weniger der 
fog. »Empfindungsinhalt«. Was jetzt »gegeben« ift, ift das Seb- 
ding des Würfels, d. b. etwas, das zwar nicht mehr »Körper- 
lichkeit« enthält, aber durchaus noch die Dingbeit als Stützpunkt 
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze 
der räumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelbeit als un- 
felbftändige, in der räumlichen Form fundierte Erſcheinungen ein- 
geben, und mit deren Veränderung (d. b. der »räumlichen Form«) 
auch diefe Teilerſcheinungen fib verändern würden. »Schatten« 
Z. B. febe ich nur dann in beſtimmten Quales von Grautönen, wenn 
ich diefe Quales noch als Eigenſchaften eines Sehdinges 
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faffe; und die Farbenmomente würden nach ihren Erfcheinungs- 
inhalten in fehr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen 
und Lagen der Raumelemente der gefehenen Form durch eine Ver- 
änderung der Formeinbeit z. B. des Würfels in eine Flächen- 
projektion feiner fih änderten. Mit der Tiefenlokalifation einer 
Farbe ändert fich ja auch die Helligkeit. Wir können weiter die 
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, ohne von Sinnesorganen durch 
Wahrnehmungen oder Organempfindungen etwas zu wiffen. Und 
Sehen ift etwas anderes, als die bloße Zugehörigkeit des Farbigen 
z. B. zu einem wahrnehmenden Ich; als wäre »Sehen« mit »Farbe 
haben«, »Hören« mit »Töne haben« gleichbedeutend. Und »Sehben« 
ift auch etwas anderes wie bloße Aufmerkfamkeit auf eine 
Farbe. Es ift eine zur HAnſchauung zu bringende Funktion feft 
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organiſation der 
peripheren Sinnesorgane völlig unabhängigen Geſetzen der Betäti- 
gung. Im »Seben« einer Fläche ift z. B. immer die Tatſache mit- 
gegeben, daß ſie eine andere Seite hat, obgleich wir dieſe nicht 
empfinden :.. Und fo ift auch das »Sehding« des Würfels durchaus 
nicht etwa die perſpektiviſche Seitenanſicht feiner räumlichen Würfel- 
form; im Sehding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficht« 
noch empfundenen Linien ruhig weiter in den Richtungen, 
die ihnen die Form der Würfelhaftigkeit vorſchreibt, die als Ganzes 
»gegeben« ift und durchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten- 
anlichten« fich bildet oder gar in folcher Syntheſe »beiteht«. Die 
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung, 
Richtung der Linienelemente, Tiefenanordnung find dieſer geſehenen 
Form untergeordnet und variieren abhängig mit ihr. Dieſelben 
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wären, ſofern ſie Teile 
eines Sehdinges von der Form »Kugel« wären, andere und andere. 
Darin ſcheidet ſich ſcharf der Raum der Sehdinge vom Raum der Geo- 
metrie, der ein künſtlich de for mierter Raum ift. Es bedarf nun 
aber eines neuen Äktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen 
Sehding das Datum »perfpektivifche Seitenanficht« gleichſam heraus 
zufchneiden. Dieſer Schnitt wird erft möglich dadurch, daß Dafein 
und Ortsbeftimmtbeit des den Sehakt vollziebenden leib- 
lichen Organismus (der als dem wahrnehmenden »Ich« zu- 
gehörig erfaßt ift) und der Teile desfelben, an welche die Betäti- 
gung der Sehfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen 
Wahrnehmungsaktes wird. Daß ich z. B. durch irgendwelche Be- 
tätigung meiner Augen und nicht meiner Ohren fehe, das 
liegt weder in der Hnſchauung der Sehfunktion, noch in der des 
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Sehdinges. Es ift erft das Ergebnis des Experimentes ., des natür- 
lichen Experimentes allerdings (das wir alle ſchon febr früh machen), 
daß mit meinem Augenichließen mein Sehen des Sehdinges aufhört; 
daß die Eigenſchaften am Sehding mit Bewegen der Augen (und der 
damit verbundenen Organ- und Muskelempfindungen) oder mit Ent- 
fernung des das Huge tragenden Körperleibes fih mannigfach ver- 
ändern. Ein Sehding im vorhin beftimmten Sinne muß aber fchon 
immer »gegeben« fein, und auch in beſtimmter Größen qualität, 
wenn fich an ihm diefe möglichen Variationsrichtungen z. B. die Varia- 
tionsrichtung nach größer und kleiner — foweit die in ihnen ftattfinden- 
den Variationen durch die bloße Tatſache der natürlichen Perſpektive, 
Entfernung, Lage und Entfernung des Organs reſp. feiner empfinden- 
den Schichten bedingt find — abheben follen. (Diefe Größenqualität 
ift natürlich keine meßbare Größe und ganz abhängig von dem Maße, 
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfüllung des 
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch relativ zu der Teil- 
nahme der übrigen im Sehraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Ab- 
hebung der Variationsrichtung des Sehdinges nach »peripektivifcher 
Seitenanficht« kommt es erſt durch eine Beziehungs wahrnehmung 
der in getrennten Erfahrungsakten gegebenen Tatſache des Sehdinges 
und meines Leibes und Auges, plus jener »Experimentes. Und erft 
wenn diefe Variationsrichtung gegeben ift, wenn ich weiß, was 
perſpektiviſche Seitenanſicht eines Körpers überhaupt ift, fo kann in 
einem befonderen Hkte das »gegeben« fein, wovon der ſenſualiſtiſche 
Erkenntnistheoretiker fo naiv ausgeht: die »peripektivifche Seiten- 
anſicht diefes Würfels«.. Fiber auch von hier aus ift es noch weit 
bis zum »Empfindungsinhalt«. 

»Empfindungsinhalt« im phänomenologiſchen Sinne, d. h. das, was 
unmittelbar als Inhalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht 
als folcher Inhalt erft »erichlofien« ift durch Analogie zu echten und 
unmittelbar gegebenen »Empfindungsinhalten«; oder gar erft auf 
dem Umweg über den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn 
folgenden veränderten Reaktionsweiſe eines Organismus, erſchloſſen 
ift, ind ſtreng genommen nur ſolche Inhalte, deren Auftreten und 
Abtreten irgendeine Variation unſeres erlebten leiblichen Zu- 
ſtandes ſetzen: An erfter Stelle alfo durchaus nicht Ton, Farbe, 
Geruchs- und Geſchmacts qualität, ſondern Hunger, Durft, Schmerz, 
Wolluft, Müdigkeit, ſowie alle in beſtimmte Organe vag lokalifierte 
fog. »Organempfindungen«. Das find die Mufterbilder der 
»Empfindungen«, fozufagen Empfindungen, die man- empfindet. 
Zu ihnen gehören natürlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be- 
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tätigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veränderter 
Betätigung fich gleichfalls verändern. 

Man kann nun um der Bequemlichkeit der Sprache 
willen auch alle Elemente der äußeren Änfchauungswelt überhaupt, 
die noch teilnehmen können (in Auftreten und Äbtreten) an einer 
Veränderung des Leibzuſtandes, gleichfalls als »Empfindungsinhalt« 
bezeichnen. Nicht weil fie felbft Empfindungen find, fondern weil 
ihre Realifierung für ein pfiychophyfifches Individuum regelmäßig von 
echten Empfindungen (im Obr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil 
jeder Veränderung der einfachften Inhalte der Anſchauung, 
einer Farbe und Fläche z.B. nach Ton, Sättigung, Helligkeit, Geftalt, 
eindeutig eine Veränderung im Empfindungszuftande des Leibes 
einſchließlich des Organes zugeordnet ift. 

Empfindung in diefem erweiterten Sinne ift dann aber 
kein beſtimmter Gegenftand, noch auch ein Anſchauungs in halt wie 
rote, »grün«, »hart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik- 
artig zuſammengeſetzten Tatfache, fondern es ift, was wir damit 
meinen, nur diejenige Variationsrichtung der äußeren (und 
inneren) Erſcheinungswelt, die fie hat, wenn fie als Abhängige 
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wäre das 
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles Empfindung -, 
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag. 

In dieſem letzteren Sinne nun ift »Empfindungsinbalt« niemals in 
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Er ift immer erft durch einen Akt 
des Vergleichens einer Mehrheit von noch gegebenen Erſcheinungen 
mit einer Mehrheit von leiblichen Zuftänden als das zu beſtimmen, 
was bei der Veränderung der letzteren in den Erſcheinungen noch 
mit verändert werden kann. Im ſtrengen Sinne ift Empfindung · 
in diefem erweiterten Sinne nur der Name für eine variable Be- 
ziehung, die zwiſchen einem Leibzuſtand und den Erſcheinungen 
der Außenwelt (oder Innenwelt) befteht; ihr Inhalt ift nur der 
jeweilige Endpunkt dieſer zuvor definierten Beziehung zwifchen 
Leib und Erſcheinungen in den Erſcheinungen. Diejenigen Elemente 
einer Erſcheinung find »empfunden«, durch deren Variation die 
ganze Erſcheinung fich dann ändert, wenn die Leibzuftände. reſp. 
die Zuftände der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem 
beftimmten Wechſel begriffen find. 

Eine »reine« Empfindung ift daher nie und nie gegeben. 
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder beffer ein Symbol, 
durch das wir jene Abhängigkeiten beſchreiben. Die reine Empfin- 
dung eines Rot, das nach Qualität, Sättigung, Helligkeit beftimmt 
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fei (z. B. farbengeometriſch), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer 
nur die durch das fog. Sinnengedächtnis mitbeſtimmte Farbe eines 
Gegenftandes fein kann, und diefe ſchon beſtimmt ift durch den 
früheren Sehverkehr, der mit diefem Objekte ftattgefunden hat. 

Nicht alfo ein vermeintlicher Aufbau der Inhalte der Anfchauung 
aus Empfindungen kann je Aufgabe der Philoſophie fein, ſondern 
gerade umgekehrt eine möglichfte Reinigung derfelben von den 
diefe Inhalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein 
»echte« Empfindungen find; und gleichzeitig eine Hbſchälung der- 
jenigen Beſtimmtheiten der Inhalte der Anfchauung, die gar nicht 
Inhalte »purer« HAnſchauung find, fondern die fie nur dadurch er- 
hielten, daß fie mit Organempfindungen eine feſte Verbindung und 
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« für eine zu erwartende 
Veränderung des Leibzuſtandes angenommen haben. 

Was aber auf theoretiſchem Gebiete gilt, das gilt in weitgehender 
Hnalogie auch für die Werte und das Wollen. 

»Gegeben« find uns — in natürlicher Einſtellung — wie dort die 
Dinge, fo bier die Güter. Erſt in zweiter Linie die Werte, 
die wir in ihnen fühlen, und dies- Fühlen ihrer- felbft; völlig unab- 
hängig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefühls - 
zuftände der Luft und Unluſt, die wir auf die Wirkung der Güter 
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint) 
zurückführen; in allerletzter Linie aber die in diefe Zuftände ein- 
gewobenen Zuftände des ſpezifiſch finnlichen Gefühls (oder der 
»Gefühlsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die letzteren 
werden erft dadurch gefondert erfaßbar, daß wir auf die ver- 
fchiedenen Teile des (in innerer Wahrnehmung vorliegenden) aus- 
gedehnten und gegliederten Leibes hinblicken und die fo gegebenen 
peripheren Gefühlszuftände dann mit den Qualitäten des Hngenehmen 
in eine (mehr oder weniger bewußt) gedachte Verknüpfung bringen; 
oder mit Qualitäten, die in die Güter eingewoben find. Denn auch 
die Werte des Angenehmen find von den fie begleitenden finnlichen 
Gefühlszuftänden (z. B. das Angenehme des Zuckers von dem finn- 
lichen Wohlgefühl auf der Zunge) noch verfchieden. Was alfo von 
der Materie des Fühlens den finnlichen Gefühlszuſtänden als 
ſolcher Bezugs gegenftand entipricht, indem die Zuftände noch 
abhängig von ihm variieren, was alſo in diefem Sinne der »finnliche 
Gebalt« der Wertmaterie ift (oder uneigentlich fo heißen kann), das 
ift niemals unmittelbar in diefer Materie gegeben; geſchweige denn 
primär gegeben — fo daß die Güter nur als »Urfachen« diefer Zu- 
ſtände vor uns ftünden. Der finnliche Gefühlszuſtand ift in unfer 
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Leben in und an der Welt der Werte und Güter, ift in unfer Wirken 
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundäre Begleit- 
erfcheinung an unferem Leibe eingefchmolzen — und dies fogar im 
finnlichen Genießen, wieviel mehr da, wo es fih um Wertſphären 
oberhalb des Fingenehmen handelt, um geiftige oder vitale Werte. 
Daß fich auf diefe Zuftände eine befondere Intention richtet; daß 
fie aus den gegenftändlich gerichteten Gemütsbewegungen gleich- 
fam herausgebrochen werden, das ift nicht nur höchſt felten, fondern 
gleichzeitig ein bereits in die Linie des Krankhaften führendes Ver- 
halten.! 

Analoges gilt für das Streben und Wollen. Die Behauptung 
Kants, es fei jedes Wollen, das — anſtatt vom - Geſetz der Vernunft . 
durch eine Materie beſtimmt ſei, ſchon darum nicht a priori 
beſtimmt, da es in dieſem Falle von der etwaigen Rückwirkung 
des im Wollen zur Realität kommenden Inhalts auf unferen finn- 
lichen Gefühlszuftand beſtimmt fei, entbehrt je der Grundlage in 
den Tatſachen. 

Je ftärker und energifcher ein Wollen iſt, deſto mehr findet ein 
Sich verlieren in dem in ihm gegebenen — als zu realifierend ge- 
gebenen — Werte und Bildinhalte ſtatt —, fo daß uns gerade beim 
ftärkften Wollen fogar das Durch uns- gewollt fein des Inhalts am 
wenigſten gegeben iſt. Gerade beim ſchwachen Wollen tritt mit 
der »inftrtengung« auch das Wollen des Inhalts ſelbſt ſchärfer hervor. 
Das völlige »Verlorenfein« in feine Projekte und deren Realifierungs- 
prozeß ift die ſpezifiſche Attitude der kühnen Tatmenſchen, z.B. des 
Unternehmers großen Stils; in höchfter Form des heldiſchen Charakters.? 


1) Vgl. hierzu das, was ich in meinem Hufſatz »Über Selbfttäufchbungen« 
hierüber gefagt habe. 


2) Leicht zu verwechfeln, aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener- 
giſchen »Träumers«, ift die Tendenz, bloße Wunſchinhalte in der Phantaſie, im 
Tagtraum, — zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und 
Halluzination — wie als real gegeben im Bewußtfein zu haben, d.b. das bloß 
Gewünifchte oder auch praktifch Erftrebte in feinem Daſein zuantizipieren, 
fowie feine Realität im voraus auszukoften und zu genießen. So — wenn 
wir in der Wirklichkeit des Zweckinhaltes eines Planes leben, den wir aus» 
zuführen einige Schritte taten, der aber noch viel mebr Arbeit koftet, die zu 
tun wir uns zu ſchwach oder unvermögend fühlen. Umgekehrt kann auch 
die Neigung, das fo nur Gewünfchte oder Halberreichte »als wirklich« zu anti» 
zipieren und bereits vorber gefühlsmäßig auszukoften, die Energie zu feiner 
Realiſierung fchädigen. In geringerem Maße findet fich dies beim »Projekte- 
macher · Huch die von Freud und feiner Schule zunächft für den Traum» 
inhalt herangezogene »Wunichrealifierung«, desgleichen die Rüdkwirkung des 
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Aber das Phänomen, das hier gleichſam makrofkopifch vor uns tritt, 
zeigt fich mikrofkopifch in jedem energifchen Willensakt. Er ift immer 
dadurch charakterifiert, daß wir in ihm hinausgeriffen find über die 
Vorftellung der Rückwirkung auf unferen Zuftand, befonders unferes 
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefährlichen Arbeit 
nicht, daß wir uns verwundet haben oder daß Ermüdungsgefühl 
oder felbft Schmerz gegen fie Einfprache erbebt. Alles leidenfchaftliche 
Wollen fchon — erft recht die noch höheren Formen des Wollens — 
laſſen die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefühlszuftände 
vollends außer der Gegebenheit. Dieſe Tatfachen machen es auch ver- 
ftändlich, daß gerade bei den mächtigften Willensperſonen der Geſchichte 
oder befonders energiſchen Gruppen fchon das Bewußtſein des Aus- 
gehens des Wollens von ihrem »Ich« — erft recht feiner Rückwirkung 
auf das Ich - am allerwenigſten entwickelt war. Entweder fie erlebten 
ihre Willenswirkfamkeit als Gnade (z.B. die tatkräftigen englifchen 
Puritaner wie Cromwell und ſein Kreis) oder fühlten ſich ganz als 
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Rüftzeug«), oder die Stadien 
ihres Lebens als »Schickfal« (z. B. die tatkräftigen Araber und Türken; 
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, daß fie nur »Entwicklungs- 
tendenzen gefördert oder ausgelöft hatten (wie Bismarck). Die 
»große Männer-Tbeorie« ift nie von großen Männern, fondern immer 
nur von deren Betrachtern ausgegangen.! 


Wunſches auf den Erinnerungsinhalt und die Vorwirkung auf den Exwartungs- 
inhalt gehören hierher. 

Dagegen »lebt« der Willensſtarke in feinen Projekten als »Projekten«, als 
»zu realiſierenden - Inhalten, obne daß fie jenen Realitäts anſchein gewinnen; 
und er hat zugleich den kalten Bli für das Wirkliche, das ihm in ſcharf 
geſchiedenen Intentionen in ſeinem Kauſalnexus gegeben iſt. Während dort 
das „als real : antizipierte Projekt bereits genoſſen und ausgekoftet wird, ent» 
faltet es bier die dynamiſche Wirkung, die in dem Rahmen der möglichen 
Beherrſchbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein 
(dann durch die Überlegung zu analyſierendes) Gewebe vor Augen zu führen. 
Die gleichzeitige fcharfe Trennung des Wirklichen und Nichtwirklichen und 
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenfchaft ſtarker Willens» 
naturen. 

1) Es wäre der größte Irrtum, diefe Erfcheinung ftärkften (gleichſam 
exſtatiſchen) Wollen s mit den Tatfachen des bloßen »Aufftrebens«, des trieb» 
artigen Strebens gleichzuſetzen; nur darum, weil beide Erlebniffe nicht als 
vom Ich ausgehend erlebt find. Sie find vielmehr die äußerften Gegenſãtze 
in den Strebenstatfachen, deren Mitte das - ich will« (als Erlebnis) darſtellt. 
Jene erfte Tatfache ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlichfte Wollen 
der »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenftand innerer 
Wahrnehmung oder dem »Ich« ganz verfchieden ift. Siehe hierzu den II. Teil 
diefer Abhandlung. 
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Die jeweilig zunächft gegebene Materie ift fo wenig die mögliche 
Rückwirkung des Gewollten auf den finnlichen (oder auch felbft vitalen 
oder geiftigen) Gefühlszuftand, daß im felben Maße, als fich deffen 
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmehr eine Hemmung oder 
Befchränkung, eventuell auch eine ⸗Dahinſtellung des Wollens des 
betr. Inhaltes einſtellt, fo daß er entweder zum bloßen Wunſchinhalt 
wird oder gar nicht mehr irgendwie erſtrebt wird. D. h. die Wirkung 
der Gefühlszuftände auf die Materie des Wollens ift eine wefentlich 
negative und felektive. Nicht was wir, ſondern was an dem 
zunächſt gewollten Gehalte wir -nicht mehr wollen, wird durch fie 
in erfter Linie beftimmt.! Es ift alfo geradezu eine Umkehrung des 
wahren Tatbeſtandes, die Kant vorausſetzt, wenn er alle Materie 
des Wollens durch die Erfahrung von Luft und Unluft beſt im mt 
fein läßt. Ja auch da, wo die Idee des - Geſetzes . beſtimmend für das 
Wollen ift, ift das ⸗Geſetz noch Materie des Wollens (wenigſtens des 
reinen Wollens), nicht aber beſtimmend als ein Geſetz, das Geſetz des 
reinen Wollens wäre, d. h. ein Geſetz, wonach fih das Wollen voll- 
zöge. Hier wird eben die Realifierung des -Geſetzes gewollt — als 
eine der möglichen Materien des Wollens. Und eben darum hat alles 
Wollen eine Fundierung in Materien; die gleichwohl a priori fein 
können, fofern fie in Wertqualitäten beftehen, nach denen fich erſt 
die Bildin halte des Wollens beftimmen. Das Wollen ift darum 
nicht im mindeften durch »finnliche Gefühlszuftände« beftimmt. 

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleichſetzung des » H prio- 
riſchen mit dem »Rationalen« (oder «Gedacbten«), die 
der von »material« und »finnlich« (fowie a pofteriori) entſpricht. Daß 
a priori zunächſt ein »Gegebenes« für eine Anfchauung ift und die in 
Urteilen »gedachten« Sätze nur infofern gleichfalls a priori genannt 
werden können, als fie durch die Tatſachen der phänomenologiſchen 
Erfahrung Erfüllung finden, hatten wir geſehen. Es iſt alfo auch in der 
theoretifchen Erkenntnis a priori keineswegs ein bloß oder zuvörderft 
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lehre, welche die Theorie der Er- 
kenntnis fo lange gehemmt hat, als jene, die von der Vorausſetzung 
ausgeht, es müffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein »fen- 
fueller Gehalt · oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer 
Vorausſetzung die Begriffe Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ähnlich- 
keit, Wirken (im Kauſalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit, 
Menge, Zahl, und wie will man die Wertbegriffe — was uns bier 
befonders angeht — zur Erfüllung bringen? Sollen fie nicht geradezu 


1) Siebe hierzu das Folgende Ill. 
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» r dacht fein, d. h. aus dem »Nichts« durch das »Denken« geſetzt — 
famt den Wefenszufammenbängen, die zwiſchen ihnen beftehen, z. B. 
den Prinzipien der Mechanik —, fo muß es doch wohl erſt ein 
Datum der Änfchauung für fie geben, das gleichwohl ficher kein 
»finnlicher« Gehalt ift. Schon jene Vorausſetzung allein impliziert 
eine immer unzureichende Löfung des Erkenntnisproblems — die, 
wie immer fie ausfallen möge (mehr ſenſualiſtiſch oder mehr ratio- 
naliftifch), jedenfalls die Erkenntnis verurteilt, im felben Maße, als fie 
Inhalt bat, d. h. bier ja »fenfuelle« Daten enthält oder fich auf 
fie ſtützt, auch »fubjektiv« und »relativ« auf die befondere Organi- 
fation des Menſchen zu fein; im felben Maße aber leer. von allem 
Inhalt zu werden ſchließlich zu bloßen Beziehungen, die von 
Nichts Beziehungen find —, als fie auf rein logifche Faktoren 
zurückgeführt wird. 

Aber noch in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gerät die 
Gleichfegung des »Alpriorifchen« mit dem »Gedachten«, des »Alprio- 
rismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ihn - befonders zum 
Schaden der Ethik — vertritt. 

Es ift nämlich unfer ganzes geiftiges Leben — nicht bloß das 
gegenftändliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis — , 
das reine von der Tatfache der menichlichen Organifation ihrem 
Wefen und Gehalt nah unabhängige — Akte und Hktgeſetze hat. 
Auch das Emotionale des Geiftes, das Fühlen, Vorziehen, Lieben, 
Haffen, Wollen, hat einen urſprünglichen apriorifchen Gehalt, 
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz un- 
abhängig von der Logik aufzuweifen hat. Es gibt eine apriorifche 
Ordre du caur« oder »logique du caur«, wie Blaife Pascal treffend 
fagt.! Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« — 
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegenübergeſtellt wird 
— feit der Prägung diefer Terminologie durch die Griechen, immer 
nur die logifche, nicht die alogifch-apriorifche Seite des Geiſtes. 
So führt Kant z. B. auch das »reine Wollen« auf die »praktifche 
Vernunft oder »die« Vernunft, fofern fie praktiſch wirkſam ift, 
zurück und verkennt damit die Urfprünglichkeit des Willensaktes. 
Das Wollen erſcheint hier wie ein bloßes Anwendungsgebiet für die 
Logik und nicht gleich dem »Denken« mit einer Geſetzmäßigkeit der- 
felben Urfprünglichkeit behaftet, wie das Denken. Nun mag 
es z.B. fein, daß derſelbe letzte phänomenale Gehalt z. B. fowohl 


1) Den Sinn diefer großen Jdee ganz auseinanderzuſetzen, iſt hier nicht 
der Ort. Vgl. unſeren II. Teil diefer Abhandlung unter- Fühlen und Gefühle · 
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dem Satze des Widerfpruches Erfüllung gibt, wie dem Satze, daß es un- 
möglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen, oder dasfelbe 
zu begehren und zu verabfcheuen. Darum ift diefer letztere Satz 
durchaus keine bloße »Ainwendung des Satzes des Widerfpruches« 
auf die Begriffe Begehren, Verabfcheuen. Er ift ein davon ganz un- 
abhängiger Grundig, der mit jenem nur eine (zum Teil) identifche 
phänomenologifche Baſis hat. So aber find auch die Wertaxiome 
ganz unabhängig von den logifchen Hxiomen und ftellen mit nichten 
bloße »Finwendungen« jener auf Werte dar. Der reinen Logik ſteht 
eine reine Wertlehre zur Seite. Während Kant in dieſen Fragen 
noch fchwankt, ift er um fo entſchiedener darin, daß er im letzten 
Grunde alles Fühlen, ja fogar das Lieben und Hafien — da er fie 
nicht der »Vernunft« zuweifen kann —, zur »finnlichen« Sphäre 
rechnet und damit aus der Ethik ausfchließt.! 

Dieſe völlig unbegründete Verengung und Beſchränkung des 
»Hpriori« hat aber gleichfalls in feiner Gleichſetzung mit dem »For- 
malen eine feiner Wurzeln. 

Nur eine endgültige Aufhebung des alten Vorurteils, der menſch. 
liche Geift fei durch den Gegenſatz von »Vernunft« und Sinnlichkeit . 
irgendwie erſchöpft oder es müffe fich alles unter das eine oder 
andere bringen laffen, macht den Aufbau einer a priori-materialen 
Ethik möglich. Diefer grundfalſche Dualismus, der geradezu zwingt, 
die Eigenart ganzer fiktgebiete zu überfehen oder zu mißdeuten, 
muß in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver- 
ſchwinden. Wertphänomenologie und Phänomenologie des emotio- 
nalen Lebens ift als ein völlig ſelbſtändiges, von der Logik unab- 
hängiges Gegenftands- und Forſchungsgebiet anzufehen.? 

Es ift darum auch eine völlig grundlofe Annahme, die Kant 
dazu beſtimmt, in allem Heranziehen des »Fübhlens«, des »Liebens«, 
»Haffens« ufw. als ſittlicher Fundamentalakte ſchon eine Abirrung 
der Ethik in den Empirismus zu ſehen oder in das Gebiet des 
»Sinnlichen«, oder eine falſche Zugrundelegung der »Natur des 


1) Nur durch dies Vorurteil konnte Kant zu der Ungebeuerlichkeit 
kommen, Lieben und Haffen als »finnliche Gefühlszuftände« anzufehen. 

2) Ja, in letzter Linie ift — was bier nicht bewiefen werden kann — der 
Hpriorismus des Liebens und Haſſens fogar das letzte Fundament alles anderen 
Hpriorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowobl des aprioriſchen 
Seinserkennens, als des apriorifchen Wollens von Inhalten. In ihm, nicht aber 
in einem Primat :, fei es der »tbeoretifchen«, fei es der »praktifchen Vernunft ;, 
finden die Sphären der Theorie und Praxis ihre letzte phänomenologiſche 
Verknüpfung und Einbeit. Schon Franz Brentano hat einen ähnlichen Ge: 
danken angedeutet. Doch ift hier nicht der Ort, ihm weiter nachzugehen. 
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Menfchen« für die Erkenntnis des Guten und Böfen. Denn Fühlen, 
Lieben, Haſſen und ihre Geſetzmäßigkeiten untereinander und hin- 
ſichtlich ihrer Materien find fo wenig ⸗ſpezifiſch menfchlich«, wie es 
die Denkakte find, wie immer fie auch am Menſchen ftudiert werden 
mögen. Ihre phänomenologifche Analyfe, deren Weſen es ja ift, 
von den ſpezifiſchen Organifationen der Hktträger und den Wirklich- 
keitsfetzungen der Gegenftände abzuſehen, um herauszuarbeiten, 
was im Weien diefer Aktarten und ihrer Materien gründet, 
ift von aller Pfychologie und Anthropologie fo verſchieden, wie die 
phänomenologiſche Analyfe des Denkens von der menſchlichen Denk- 
pſychologie. Auch für fie befteht eine geiftige Stufe, die mit der 
geſamten Sphäre des Sinnlichen, ja felbft mit der von diefer ſcharf 
gefchiedenen Hktſphäre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindeſte 
zu tun bat, und deren innere Geſetzmäßigkeit von dieſen Aktiphären 
und ihrer Geſetzmäßigkeit fo unabhängig ift, wie die Denkgefete 
vom Getriebe der Empfindungen. 

Was wir alfo — gegenüber Kant — bier entſchieden fordern, 
ift ein Apriorismus des Emotionalen und eine Scheidung 
der falſchen Ein heit, die bisher zwiſchen Apriorismus und Ratio- 
nalismus beftand. Emotionale Ethik« im Unterſchiede von »ratio- 
naler Ethik« ift durchaus nicht notwendig Empirismus im Sinne 
eines Verſuches, die ſittlichen Werte aus der Beobachtung und In- 
duktion zu gewinnen. Das Fühlen, das Vorziehen, das Lieben und 
Haffen des Geiſtes hat feinen eigenen apriorifchen Gehalt, der von 
der induktiven Erfahrung fo unabhängig ift, wie die reinen Denk- 
geſetze. Und bier wie dort gibt es eine Weſensſchau der Akte 
und ihrer Materien, ihrer Fundierung und ihrer Zufammenbänge. 
Und bier wie dort gibt es »Evidenz« und ſtrengſte Exaktheit der 
phänomenologiſchen Feſtſtellung. 

5. Scharf ſcheiden wollen wir — was den Begriff des »Apriori« 
überhaupt betrifft — auch die Tatſache des Apriori, d. h. der Weien- 
heiten und ihrer von Induktion unabhängigen Zuſammenhänge, von 
allen Verfuchen, das »Apriori« weiter verftändlich zu machen 
oder gar zu erklären. Bei Kant ift die Lehre vom Apriori auf allen 
Gebieten der Philofophie eng verheftet mit zwei Grundfäßen und 
ihren entſprechenden Grundanſchauungen und Grundftellungen des 
Philoſophen zur Welt, die wir als durch nichts erwiefen zurückweiſen. 

Einmal mit feiner Lehre von der »Spontaneität« des Denkens, 
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcheinungen vom Ver- 
ftande erzeugt fein müffe (reſp. von der praktifchen Vernunft). So 
wird auch das Apriori des Zuſammenhanges zwifchen Gegenſtänden 
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und Sachverhalten bei ihm auf ein Erzeugnis einer »fpontanen 
Verbindungstätigkeit« oder einer reinen Synthefis« zurückgeführt, 
die fih an dem Chaos des Gegebenen« betätigt. Die »Form«, 
auf die das Hpriori fälfchlich befchränkt wird, ift oder foll fein das 
Ergebnis einer »formenden Tätigkeit«, eines »Formens« und- Ver- 
knüpfens«. Ja bei ihm ift diefe Lehre fo eng verwoben mit der 
Lehre vom AÄpriorismus, daß fie für viele, die nicht mit felb- 
ftändigen Augen auf Kants Lehre blicken, zu einem fcheinbar un- 
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch hat diefe Mythologie der 
erzeugenden Verftandestätigkeiten mit dem Apriorismus nicht das 
mindefte zu tun. Sie beruht nicht auf Hnſchauung, fondern ift eine 
pure konftruktive Erklärung des aprioriſchen Gehaltes in 
den Gegenftänden der Erfahrung, die fich nur unter der Voraus- 
ſetzung einſtellt, es fei überall »gegeben« nur ein »ungeordnetes« 
Chaos (hier von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« oder 
»Neigungen«), Dieſe Vorausfegung aber ift der gemeinfame 
Grundirrtum des Senfualismus — wie ihn Hume am 
ſchärfſten entwickelte — und Kants, der ihn — bier ganz blind — 
von den Engländern übernahm.! Wäre überall das »Gegebene« ein 
»Chaos« von Eindrücken (reſp. Triebimpulſen), fände fich aber gleich- 
wohl im Gehalte der Erfahrung Zufammenhang, Ordnung, Form, 
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die — wie Kant richtig 
fab — unmöglich aus der aſſoziativen Verbindung der Eindrücke und 
ihrer Innenkorrelate ftammen kann, fo wäre freilich dieHypotbefe folcher 
»fynthetifchen Funktionen«. folcher »verbindenden Kräfte« (deren Ge- 
ſetzmäßigkeit dann das faktifch hiervon ganz unabhängige »Apriori« 
wäre) wenigftens nahegelegt. Ift die Welt zuerft pulverifiert 
in ein Empfindungsgemenge, der Menſch in ein Chaos von Trieb- 
regungen (die — übrigens auch dies unbegreiflich - im Dienfte feiner 
nackten Dafeinserhaltung fteben follen), fo bedarf es freilich eines 
tätigen organifierenden Prinzipes, das zum Gehalte der natürlichen 
Erfahrung wieder zurückführt. Kurz gefagt: die Humefche Natur 
bedürfte eines Kantiſchen Verftandes, um zu exiftieren; und 
der Hlobbesſche Menſch bedürfte einer Kantiſchen prakti- 
ſchen Vernunft, fofern fih beide dem Tatbeſtande der natür- 
lichen Erfahrung wieder annähern follen. Aber ohne diefe grund- 
irrige Vorausſetzung einer Humeſchen Natur und eines Hobbes- 
ſchen Menſchen bedarf es jener Hypothefe nicht; und damit 


1) Treffend hat dies auch H. Bergſon in feinem Buche Matière et Mémoire 
hervorgehoben. 
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auch nicht der Deutung des Hprioriſchen als Funktionsgeſetze dieſer 
organifierenden Tätigkeiten. HA priori ift dann die fachliche gegen- 
ſtändliche Struktur in den großen Erfahrungsgebieten ſelbſt, der 
erft beftimmte Akte und Funktionsverhältniſſe zwiſchen ihnen »ent- 
ſprechen — ohne doch irgendwie durch die Fikte erft in fie »hinein- 
getragen« oder durch fie zu ihr »hinzugetan« zu fein. 

Es ift aber gerade die Et hi k, die unter diefer Vorausſetzung 
faft noch mehr gelitten hat, wie die theoretiſche Philofophie. Alle 
Vorausſetzungen Kants, die kaum genannt werden, der Menſch fei, 
von der »praktifchen Vernunft abgeieben, ein bloßes »Naturwefen« 
(für ihn = ein mechanifches Triebbündel), alle Fremdliebe gehe auf 
Selbftliebe, Liebe aber überhaupt auf Egoismus! und diefer wieder 
auf Streben nach finnlicher Luft zurück: Vorausſetzungen, die auch 
(Zz. B. in der Anthropologie) häufig felbft in der Terminologie 
des Hobbes ausgefprochen werden, haben diefen Uriprung. Ohne fie 
aber fällt auch die Nötigung dahin, eine dieſes Chaos formende 
»praktifche Vernunft« anzunehmen.? 

Ja wir find hier an einem Punkte, wo der Hpriorismus eine 
fo innige Verbindung mit dem Allerletzten, kaum Ausfprechbaren 
in der Geſamthaltung Kants zur Welt eingegangen hat, daß bier 
die philoſophiſche Lehre mit einer höchſt individuellen Neigung 
Kants zu höchſt gefährlicher Verknüpfung gekommen ift. Dieſe 
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz urfprünglichen 
»Feindfeligkeit«e zu oder auch »Mißtrauen« in alles »Gegebene« als 
folhes, Angft und Furcht vor ihm als dem Chaos bezeichnen. 
»Die Welt da draußen und die Natur da drinnen« — das ift, auf 
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur« 
ift das, was zu formen, zu organifieren, was zu »beherrichen« ift — 
fie ift »das Feindliche«, das »Chaos« ufw. Alfo das Gegenteil von 
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von fchauender und liebender Hin- 


1) Selbftliebe und Egoismus find für Kant gleichbedeutend. 

2) Hiſtoriſch liegt die puritanifch-proteftantifcbe Haltung des prinzi: 
piellen Mißtrauens in die eigene, nicht durch fyftematifch- rationelle Selbſt · 
kontrolle bindurchgegangene »Natur« und jede ihrer Regungen (die fich ja 
auch in feiner Lebre vom »Radikal-Böfen« fpiegelt) und gleichzeitig die 
Haltung des prinzipiellen Mißtrauens von Menſch zu Menſch — foweit nicht 
das Verhältnis eine vertragsmäßige geſetziche Form angenommen bat 
(gleichfalls eine Tradition des Proteſtantismus puritaniſcher Färbung) — bier 
überall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen großen Teil 
der Theorien der engliſchen Moralpbilofophie erft geformt haben. Siebe 
hierzu meinen Auffag: Reſſentiment ufw. und Max Webers treffliche Aus» 
führungen in feinen Hufſãtzen über Kapitalismus und calviniftifche Ethik. 
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gabe an fie; d.h. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen 
Welt fo ftark durchziehende Welthaß, die Weltfeindſchaft, das 
prinzipielle Mißtrauen in fie und deren Folge, das grenzenloſe 
Aktionsbedürfnis, daß fie »organifiert«, »beherricht« werde — kul- 
minierend in einem genialen philoſophiſchen Kopfe —, was diefe Ver- 
bindung von Apriorismus und der Lehre vom »formenden«, »gefeb- 
geberifchen« Verftande und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden 
»Vernunftwillen« pfychologifch veranlaßt hat. 

Aus der Verbindung mit diefem, nach hiſtoriſchem Urfprung und 
Wert mehr als fragwürdigem Älffekte und mit den Hypotbefen, die 
er veranlaßt hat, ift nun der Hpriorismus allüberall zu befreien. 
Wie die Weſenheiten, fo find auch die Zufammenbänge zwifchen 
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Veritand« hervorgebracht 
oder »erzeugt«. Sie werden erfchaut und nicht »gemacht«. Sie find 
urſprüngliche Sachzufammenbhänge, nicht Geſetze der Gegenftände nur 
darum, weil fie Geſetze der Akte find, die fie erfafien. »Apriorifch« 
find fie, weil fie in den Wefenbeiten — und nicht in den Dingen 
und Gütern — gründen, nicht aber, weil fie durch den »Verftand« 
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum durch- 
ziehende Aöyog fei, das wird erft durch fie faßbar. 

Für die Ethik aber wird unfere Faſſung des Hpriorismus Andre 
von großer Bedeutung, daß fie die bei Kant beſtehende Vermiſchung 
von fittlicher Erkenntnis, fittlibem Verhalten und 
philoſophiſcher Ethik fcharf ſcheiden lehrt. 

Der eigentliche Sitz alles Wertapriori (und auch des fittlichen) ift 
die im Fühlen, Vorziehen, in letzter Linie im Lieben und Haſſen 
fich aufbauende Werter kenntnis reſp. Werterſchauung, fo 
wie die der Zufammenbänge der Werte, ihres - Höher- und »Niedriger- 
feins«, d. h. die »fittlicbe Erkenntnis «. Diefe Erkenntnis erfolgt 
alſo in fpezififchen Funktionen und Akten, die von allem Wahr- 
nehmen und Denken toto coelo verfchieden find und den einzig mög- 
lichen Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere 
Wahrnehmung« oder Beobachtung (in der ja nur Pfychifches gegeben 
ift), fondern im fühlenden, lebendigen Verkehr mit der Welt (fei fie 
pſychiſch oder phyſiſch oder was ſonſt), im Lieben und Haſſen felbft, 
d. h. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Akte blitzen 
die Werte und ihre Ordnungen auf! Und in dem ſo Gegebenen liegt 
auch der aprioriſche Gehalt.! Ein auf Wahrnehmung und Denken 


1) Natürlich auch dem Pfychifcben und etwa Eigenphychiſchen gegen« 
über. Dann verhalten wir uns aber eben fühlend zu uns felbft (in der Form 
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befchränkter Geift wäre zugleich abfolut wertblind, wie fehr er 
auch der inneren Wahrnehmung«, d. h. alfo auch der Wahrnehmung 
von Piychifchem fähig wäre. 

Auf diefer Werterkenntnis (refp. im beſonderen Falle ſittlicher 
Werterkenntnis) mit ihrem eigenen aprioriſchen Gehalt und ihrer 
eigenen Evidenz iſt aber das ſittliche Wollen, ja das fittliche 
Verhalten überhaupt fo fundiert, daß jegliches Wollen (ja jeg- 
liches Streben überhaupt) primär auf die Realifierung eines in diefen 
Aikten gegebenen Wertes gerichtet ift. Und nur fofern diefer Wert 
in der ſittlichen Erkenntnisfphäre auch faktifch gegeben ift, ift das 
Wollen ein fittlich einfichtiges im Unterſchiede vom »blinden« Wollen, 
oder beffer blinden Impulſe.! Hierbei kann ein Wert (reſpektive 
fein Rang) im Fühlen und Vorziehen in den verfchiedenften Graden 
der Adäquation bis zur »Selbftgegebenheit« (mit der »abfolute 
Evidenz« zufammenfällt) gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben, 
fo wird auch das Wollen (reſp. Wählen im Falle des Vorziehens) 
im Sein weſensgeſetzmäßig notwendig. Und in diefem Sinne — aber 
auch nur in ihm reſtituiert ſich der Satz des Sokrates,? daß alles 
gute Wollen« in der Erkenntnis des Guten fundiert fei; reſp. alles 
böfe Wollen auf fittlicher Täuſchung und Verirrung beruhe.“ Dieſe 
geſamte Sphäre ſittlicher Erkenntnis ift aber nun von der Urteils- 
und Satfphäre (auch von der Sphäre, in der wir Wertverhalte in 
Beurteilungen oder Werthaltungen erfaffen) völlig unabhängig. 
Huch die Beurteilung und Werthaltung erfüllt ſich in dem im 
Fühlen gegebenen Wert und iſt nur inſofern evident. Es iſt alſo 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß der Sokratifche Satz nicht gilt für alles 


innerer Anfchauung), liebend, haſſend ufw., nicht aber wahrnehmend und 
beobachtend. 

1) Huch in ihm iſt zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht ſo, 
daß er zuerſt fühlbar ift. 

2) Dagegen ift jedes bloß urteils mäßige »Wilfen«, was »gut« ift, ohne 
Erfüllung im gefühlten Werte ſelbſt; darum iſt auch folche bloße Kenntnis 
ſittlicher Normen nicht determinierend für das Wollen. Auch das Fühlen, was 
gut fei, beſtimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin adäquat und evident, 
d. h. felbft gegeben ift. Was an der Sokratiſchen Formulierung (nicht an 
feinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen fein Tod leuchtend erwies) 
falſch war, ift fein Rationalismus, vermöge deffen ſchon der bloße Begriff, 
was »gute fei, die Kraft haben follte, das Wollen zu determinieren. Hierdurch 
erledigen fich auch die bekannten Einwendungen gegen feinen großen Satz. 

3) Nicht auf »Irrtum«, fondern auf Täuſchung im Fühlen felbft, reſp. im 
Vorzieben. Nur im Falle, daß eine Beurteilung der Wertbaltung ftattfindet, 
auch auf »Verirrung«, die von theoretiſchem »Irrtum« verfchieden ift und nicht 
eine Abart feiner. 
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bloße begriffs- und urteilsmäßige Wiſſen vom Werte reſp. vom fitt- 
lichen Werte. 

Baut ſich aber fo alles fittliche Verhalten auf ſittlicher Einficht 
auf, fo muß andererfeits auch alle Ethik auf die in der fittlichen 
Erkenntnis gelegenen Tatfachen und ihre aprioriſchen Verhältniſſe 
zurückgehen. Ich fage »zurückgehen«! Denn nicht die fittliche Er- 
kenntnis und Einſicht felbft ift »Ethik«. Ethik ift vielmehr erft die 
urteilsmäßige Formulierung deffen, was in der Sphäre der fittlichen 
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift philoſophiſche Ethik, wenn fie 
fich auf den apriorifchen Gehalt des in der ſittlichen Erkenntnis 
evident Gegebenen beſchränkt. Das fittliche Wollen muß durchaus 
nicht durch Ethik durch die evidentermaßen kein Menſch »gut« 
wird —, wohl aber durch die ſittliche Erkenntnis und Einficht feinen 
prinzipiellen Durchgang nehmen. 

Diefe fo beftehenden Grundverhältnifie find aber bei Kant völlig 
verkannt. Denn es ift klar, daß fowohl das Wollen des Guten als 
die Beurteilung deffen, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet) 
a priori genannt werden kann, als es auf den im Wertgehalte 
der fittlicben Erkenntnis liegenden aprioriſchen Tatbefitand 
gerichtet, reſp. durch ihn erfüllt wird. Kant dagegen macht — da 
er alles Apriori auf ein »Formen« und »Tun« zurückführt — bald 
das Wollen ſelbſt zu Etwas, das eine »apriorifche Gefeßmäßigkeit« 
hat, fo daß erft das Produkt feiner Tätigkeit zur Beurteilung und 
zur fittlicben Erkenntnis führt, bald läßt er es von der Vor- 
ſtellung des Geſetzes «, reſp. von der- Beurteilung beſtimmen, daß 
ein folches Wollen richtige fei. In beiden Fällen aber überſieht er voll- 
ſtändig die geſamte Sphäre ſittlicher Erkenntnis und damit auch den 
eigentlichen Sitz des ethifchen Hpriori. Wie er in der theoretiſchen 
Philofophie das Hpriori irrig aus der Urteilsfunktion herleiten will. 
anſtatt aus dem Gehalte der allem Urteile zugrundeliegenden An- 
fchauung, fo hier aus der Willensfunktion — anſtatt aus dem Ge- 
halte der fittlichen Erkenntnis, wie fie fih im Fühlen, Vor- 
ziehen, Lieben und Haſſen weſensnotwendig vollzieht. Darum iſt 
ihm auch die Tatſache der- fittlichen Einficht« völlig unbekannt. 
An feine Stelle tritt bei ihm das »Pflichtbewußtfein«, von dem fich 
zeigen wird, daß es nichts weniger ift, wie fittlibe Einſicht 
felbft — wenn es auch eine der möglichen Formen der auto- 
matiſchen fubjektiven Realifierung eines Inhalts ſolcher möglichen 
Einficht fein kann —, ja daß es nur da auftreten kann, wo die fitt- 
liche Einſicht in vollem Sinne fehlt. (Siehe hierzu den II. Teil dieſer 
Abhandlung.) 
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Es ift nach Kant aber auch dies völlig ausgeſchloſſen, daß wir 
bei uns felbft fowohl als bei anderen jemals wiſſen können, ob wir 
uns gut oder böfe verhalten haben. Was uns in der Erfahrung 
nach Kant allein gegeben ift, das find immer fchon die materialen, 
empiriſchen, finnlich bedingten »ÄAlbfichten«, die als ſolche fittlich 
indifferent find, nicht aber die willentliche Form ihrer Setzung. 
Dies ift ja auch ſelbſtverſtändlich, wenn das Hprioriſche nicht in die 
fühlbare Materie des Wollens, ſondern in die Willens funktion 
verlegt wird.! Darum gibt es für Kant immer nur das negative 
Kriterium des fittlih Guten, daß ein gutes Wollen wider alle in 
Frage kommenden Neigungen; erfolge; niemals aber eine pofi- 
tive Einficht, das Wollen fei gut. Da aber immer noch — wie 
er ſelbſt fagt — heimlich eine »Neigung« mitfpielen kann, fo gibt es 
Evidenz bier überhaupt nicht. Man kann Kants Lehre? nicht vor- 
werfen, daß er das Wider die Neigung« zu einem Konſtituens des 
guten Wollens gemacht habe; wohl aber, daß er dies »Wider die 
Neigung« zu einem Konſtituens der Erkenntnis, ob Wollen gut 
fei — und dazu nur einer approximativen Wahrſcheinlichkeits- Er- 
Kenntnis —, gemacht hat. Huch in diefer Hinficht ift er — hiſtoriſch 
geſehen — ein Erbe puritanifcher Traditionen, nach denen es für die 
Frage, ob »auserwählt« oder »verworfen« ebenſowenig ein Kriterium 
gibt als bei Kant für die Frage, ob »gut« oder »böfe«. Damit er- 
hält der ſittliche Grübelgeift des Individuums eine gleichfam unend- 
lihe Aufgabe. 

Endlich erhält aber auch die Ethik, da fie eine felbftändige 
Erkenntnisquelle nicht beſitzt, hier eine unmögliche Stellung. Wie 
es möglich fei — wenn es ein ſolches Geſetz der Willens funktion, 
des „reinen Wollens gibt — es auch zu erkennen und in der Ethik 
zu formulieren, hat Kant nicht gezeigt. Bald ſtützt er ſich auf die 
Hnalyſe der gemeinen ſittlichen Beurteilung — was die philoſophiſche 
Ethik anders als heuriftifch (nach feiner eigenen Erkenntnis) 
nicht darf — bald erklärt er, daß man fich darauf nicht ſtützen 
dürfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Erkenntnis 
für das Apriori des Wollens? Oder foll die Ethik ſelbſt ein ſittliches 
Verhalten fein? Darüber kann bei feinen Vorausſetzungen Klarheit 
nicht beſtehen. 


1) Ganz analog vermag er ja auch nicht zu zeigen, wie das Verſtandes- 
apriori — wenn es fo beſteht, wie er behauptet — zu erkennen und auf⸗ 
zudecken wäre; alfo ob ſelbſt a priori oder empiriſch - induktiv. 

2) Wohl aber ſeiner Geſinnung, die durchaus im Sinne des Schillerſchen 
Epigramms »tigoriftifch« ift. 
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6. Eng zufammen mit Kants Erklärung des Hpriori aus einer 
»fynthetifchen Tätigkeit« des Geiſtes, die wir zurückweifen, hängt 
nun aber auch einerſeits die »tranfzendentales, andererſeits die hier- 
von wohl zu fcheidende »fubjektiviftifche« Auffaffung des Apriori.! 

Nach der erften foll allgemein das Geſetz gelten, daß fich die 
„Geſetze der Gegenftände der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des 
Wollens) nach den Geſetzen des Erfahrens, des Erkennens (des 
Wollens) der Gegenftände richten. 

Nun bat die Phänomenologie auf allen Gebieten, die fie ihrer 
Unterſuchung unterzieht, drei Arten von Weſenszuſammenhängen 
zu ſcheiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenhänge) der 
in den Akten gegebenen Qualitäten und fonftigen Sach- 
gehalte (Sachphänomenologie); 2. die Wefenheiten der Akte 
felbft und die zwiſchen ihnen beſtehenden Zufammenhänge und 
Fundierungen (Akt- oder Urfprungsphänomenologie); 3. die Wefens- 
zufammenhänge zwiſchen Akt- und Sachweſenheiten (z. B. daß 
Werte nur im Fühlen gegeben find; Farben nur im Sehen; Töne 
nur im Hören? ufw.). Akte felbft können hierbei nie und in keinem 


1) Einer - pſychologiſtiſchen · Deutung des Apriori, d. h. einer Auffaffung, 
nach der es »Tatfachen der inneren Wahrnehmung feien, die in die Sphäre 
äußerer Erfahrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefühlt« würden, 
weil nur die innere Wahrnehmung / unmittelbar und evident, die äußere 
aber mittelbar und nichtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver: 
nunftakte« mit pfychifcben Erlebniffen, — feien fie auch Erlebniſſe 
eines fog. »Gattungsbewußtfeins«e — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines 
feiner welthiſtoriſchen Verdienſte, diefe pſychologiſtiſchen Irrtümer — die in 
der Philoſophie der Gegenwart wieder weithin Boden gewonnen und teils in 
Fichte’fcben, teils Hume’fchen Spielarten verbreitet find — z urũ de gewieſen 
zu haben. Einer anthropologiſtiſchen Deutung des Hpriori — die von der 
erften ganz unabhängig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Ethik; um 
fo mehr in der theoretiſchen Philoſophie. 

2) Selbſtverſtändlich wären dies keine »Wefenszulammenhänge«, wenn 
»Hören« und »Seben« nicht ſelbſt wieder in der Reflexion erfaßbare 
Funktionen des (einheitlichen) Empfindens wären, fondern diefe Worte 
(abgefeben vom Bewußtſein der Mitwirkung von Auge und Obr beim Seben 
und Hören) nur »Bewußtfein von Farben reſp. Tönen« bedeuteten. So aber 
— wie z.B. Natorp in feiner »Einleitung in die Pfychologie« meint — ift es 
durchaus nicht. Vielmehr ift zu zeigen, daß — abgefeben von der Gegeben: 
heit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ihren Inhalten 
(Farben, Tönen) und voneinander unabhängige Geſetzmäßzigkeit in der 
Variation beſitzen, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen Aufmerkfamkeit«), 
der Perſpektive (beim Sehen), der von den fog. Hör- und Sehſchärfen ganz 
unabhängigen »Überfchaubarkeit« der Inhalte, desgl. beſondere Störungs- 
möglichkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inhalten und Emp" 
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Sinne gegenftändlich werden, da ihr Sein allein im Vollzuge beruht; 
wohl aber können ihre differentiellen Weſenheiten noch im Vollzug 
verſchiedener Hkte zur reflexiven Hnſchauung gebracht werden. ! 
Es beſteht aber nicht der mindeſte Grund, aus diefen drei Arten 
von Wefenszufammenbängen nur die dritte Schicht aus z uſondern 
und in ihr außerdem generell — mit Kant — nur den einſeitigen 
Weſenszuſammenhang anzunehmen, daß fich die aprioriſchen Geſetze 
des Gegenftandes nach den Geſetzen der Akte »richten« müßten. 
Vielmehr beſtehen (neben den zwei anderen Arten der Wefenszu- 
ſammenhänge) zwifchen ſpezifiſchen Aktarten und Sacharten prinzipiell 
»gegenfeitige Wefenszufammenhänge« (wie z. B. zwiſchen innerer 
Wahrnehmung und -Pſychiſchem«, aber auch »Pfychifchem« und 
innerer Wahrnehmung, »äußerer Wahrnehmung und »Phyfi- 
fchem«, »Pphyfifcbem« und »äußerer Wahrnehmung«). Das große und 
wichtige Problem vom »Urfprung« der Erkenntnis (aller Art) 
ift fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriorifcher Weſens⸗ 
beziehungen, nämlich der Teil der apriorifchen Fundierungsbeziehungen 
zwifchen den Akten (als Aktwefen). Es ift aber diefe Frage durch- 
aus nicht »das« Problem des Hpriorismus, nach deffen Löfung fich 
die anderen großen Zentralprobleme zu richten hätten. Einen »Ver- 
ftand, der der Natur feine Geſetze vorſchriebe (Geſetze, die nicht 
in ihr felbft gelegen wären) oder eine -praktiſche Vernunft «, die 
dem Triebbündel erit ihre »Form« aufzupreſſen hätte, gibt es nicht!? 
Vorſchreiben« (fei es »generell«, fei es individuell, was bier 
nichts zur Sache tut) können wir allein den Zeichen und Zeichen- 
verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausſetzung der Zeichen- 
funktion überhaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen ver- 
wenden!? Ein Apriorismus im Sinne Kants muß notwendig dazu 


findungen, desgleichen von den Seb- und Hörorganen fowie den allgemeinen 
Aufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inhalte des Bewußtfeins gleichmäßig 
treffen), ja fogar davon unabhängig find, ob die Töne und Farben wirklich oder 
nur phantaſie · oder erinnerungsmäßig »gebört« und »gefeben« werden. 

1) »Reflexion« ift den ſpezifiſchen Wefenbeiten von Akten gegenüber 
möglich; fie hat aber felbftverftändlich gar nichts mit innerer Wahrnehmung, 
auch nichts mit Beobachtung, geſchweige innerer Beobachtung zu tun. Jede 
Beobachtung , bebt die Akte auf. 

2) Selbftverftändlich iſt auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis 
völlig unabhängig von aller Genefe der Erkenntnis beftimmter Dingwirk« 
lichkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierung« 
befteht ja nur in der Ordnung des Äufbaues der Akte, nicht in ibrer 
zeitlichen realen Abfolge. 

3) Was daher der »Verftand der Natur vorfchreiben« kann, das find 
lediglich — weniger pathetiſch — die Konventionen der Gelehrten. 
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führen, die aprioriſchen Sätze und Begriffe mit den bloßen Zeichen 
für fie zu verwechfeln. Sind doch jene Sätze durch keinerlei An- 
ſchauungsgehalt mehr zu erfüllen! Was follen fie denn anderes fein 
als bloße Konventionen, aus denen man vielleiht die »Ergebniffe 
der Wiffenfchaft« möglichft einfach ableiten kann? Nur fofern der 
apriorifche Weſensgehalt an erfter Stelle in den Sachen ſelbſt ge- 
funden wird und alle Sätze und Begriffe des Verſtandes in ihm 
Erfüllung finden, entgehen wir jener Konſequenz, die Philoſophie 
zur » Wortweisheit« machen würde. 

Weit entfernt daher, daß uns der aprioriſche Weſensgehalt die 
Gegenftände und ihr Sein verfchließen würde (wie ja nach Kants 
Satz auch die Idee von Gegenftänden zurückbleiben muß, die fich 
nicht nach den apriorifchen Funktionsgeſetzen des Verſtandes richten, 
d. h. die Idee der »Dinge an fich«, jener Satz ſich aber auf die 
»Gegenftände möglicher Erfahrung! oder auf die fog. » Erfcheinungs- 
welt« befchränken muß), eröffnet fid vielmehr in ihnen der ab- 
folute Seins- und Wertgehalt der Welt, und es fällt der Unterſchied 
zwiſchen »Ding an ſich« und »Erfcheinung«.! Denn diefe Scheidung 
ift nur eine Folge des bier zurückgewiefenen »Tranſzendentalis- 
mus in der Deutung des Apriori. 

Wohl aber befteht eine Geſetzmäßigkeit des »Sichrichtens« in einem 
ganz anderen, von Kants Hpriorismus völlig abweichenden Sinne: 
In dem Sinne nämlich, daß in aller »Erfahrung« im Sinne der »Be- 
obachtung und Induktion«, fowie in aller »Erfahrung der natürlichen 
Anfchbauung« und des natürlichen Verftandes«, fowie in aller- Er- 
fahrung der Wiſſenſchaft«, die Wefensbeziehungen erfüllt 
bleiben; d. h. die wirklichen Dinge, Güter, Akte und deren reale Zu- 
fammenbhänge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Er- 
fahrung »richten« (in jenem früher befprochenen Sinne). Diefes Grund- 
geſetz zwiſchen Wefen und Wirklichem hat aber mit Kants 
irriger »Kopernikanifcher Wendung« nicht das mindeſte zu tun! 

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tiefſinniger (wenn auch 
falſcher) tranſzendentaler Deutung des Apriori ift die fubjek- 
tiviftifche Deutung, die bei ihm das HApriori erhält; welche frei- 
lich bei dem vieldeutigen Schriftſteller bald mehr, bald weniger ber- 


1) Die Relativität des »Seins« der natürlichen Weltanſchauung, wie auch 
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiſſenſchaft und feine »Erfcheinungs- 
natur« bleibt hierdurch unangefochten, findet aber ihren Sinn nicht in einer 
vermeintlichen »Relativität der Erkenntnis überhaupt, ſondern in den 
ſpezifiſchen Zielen und Zwecken, welche jene beiden Arten der Er- 
kenntnis beſitzen, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken. 
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze ſcharf zu ſetzen, die das Wahre 
des »Apriorismus« von allem »Subjektivismus« fcheidet. 

Da kommt nun aber an erfter Stelle der Verfuch Kants in Frage, 
das a priori Einũchtige entweder auf die fogenannte »Notwendig- 
keite und »Allimeingültigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilung« 
im Wertgebiete) reſp. des Wollens (in der Ethik) zurückzuführen, 
oder doch in ibm wenigftens ein Kriterium für die Exiftenz 
apriorifcher Einficht zu fehen. 

Wie objektiv“ man immer den Begriff der »Notwendigkeit« 
nehme und ihn — mit Kant — von allem »fubjektiven Denkzwang«, 
der »Gewöhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben für alle »Not- 
wendigkeit« weſentlich. Einmal die Tatſache, daß das mit dem 
Wort Gemeinte urfprünglich allein zwiſchen Sätzen beſteht (z. B. im 
Verhältnis von Grund und Folge), nicht alfo zwiſchen Tatſachen der 
Hnſchauung (tefp. zwifchen ſolchen nur abgeleitet, wenn fie 
Säge folcher Art erfüllen). Zweitens, daß Notwendigkeit ein nega» 
tiver Begriff ift, infofern dasjenige notwendig ift, deſſen Gegenteil 
unmöglich iſt . Nun ift aber aprioriſche Einficht erftens Tatfachben- 
einficht und nie urfprünglich im »Urteil«, fondern in der Anfchau- 
ung gegeben, wie ich zeigte. Und fie ift zweitens rein pofitive 
Einficht in den Beftand eines Weſenszuſammenhangs. Beides ſcheidet 
die apriorifche Einficht wie ein Abgrund von aller und jeder »Not- 
wendigkeit«., Wo immer wir von Notwendigkeit ſprechen, müſſen 
Wir Sätze als wahr vorausſetzen, nach denen Satz verbindungen not- 
wendig find; z.B. den Sat, daß von zwei Sätzen von der Form H ift B 
und H iſt nicht B, einer falſch iſt; oder die bekannten Sätze von Grund 
und Folge. Dieſe Sätze müſſen wahr ſein; es iſt irrig zu ſagen, ſie 
definierten die Wahrheit, fo daß „wahre Sätze diejenigen wären, 
die ihnen folgen. Es ift aber klar, daß diefe Sätze und ihre Wahr- 
heit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zurückgeführt 
werden können, die vom bloßen »Denkzwang« verſchieden wäre. 
Sie find wahr, weil fie a priori einfidbtig find. Weil das 
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der ÄAnfcbauung widerftreitet, 
darum ift jener obige Satz wahr. Und H ift B« ift falich, wenn 
„H ift nicht B. wahr ift, und zwar »notwendig« falich, weil jener 
obengenannte Satz wahr ift, das heißt a priori einſichtig. Die 
Einſ icht ſelbſt auf eine Notwendigkeit zurückzuführen, ergibt 
keinen Sinn. 

Iſt es Aufgabe, zu erfaſſen, daß ein Gegenteil eines Satzes unmöglich 
ift, wie follen wir dann erfaſſen, daß fein Gegenteil unmöglich ift? Es 
gibt, ſtützen wir uns hierbei nicht bereits auf Sätze, die Verbindungen 
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von Sätzen betreffen, nur einen Weg: Sein Gegenteil wird unmöglich 
fein, wenn er wahr ift. Diefer Aufweis ift dann auch für alle Sätze, 
die felbft auf Weſenszuſammenhänge gehen, alfo auch für rein logiſche 
Sätze der einzige Weg! Solche Sätze find evident wahr«; notwendig. 
aber find dann folche Sätze, deren Gegenteile evident wahren Sätzen 
widerfprechen (nach dem Satze des Widerſpruches, der felbft nicht 
notwendig, fondern evident wahr ift). 

Als völlig verkehrt muß es uns darum gelten, fei es das Weſen 
der »Wabrheit«, fei es das Weſen des »Gegenftandes« auf eine Not- 
wendigkeit« des Urteilens oder der Sätze, reſp. auf die »Notwendig- 
keit einer Vorftellungsverknüpfung« zurückführen zu wollen. Sagt 
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern 
die objektive Notwendigkeit«, fo ſetzt man eben in dem Beiwort ob- 
jektiv« immer bereits den Gegenftand reſp. die gegenftänd- 
liche Wahrheit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit 
eines Satzes allein dann, wenn diefer Satz auf gegenftändlicher Ein- 
fiht in einen aprioriſchen Tatbeftand beruht; vermöge deren 
dann der Satz für alle » Fälle » notwendig gilt, die dieſen Tat- 
beftand an ſich haben. 

Dies gilt nun auch befonders für das Apriori im Wertgebiet 
und in der Ethik. Alle »Sollensnotwendigkeit« geht auf die Ein- 
licht in apriorifche Zuſammenbänge zwiſchen Werten zurück; 
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens! So kann 
auch nur zur Pflicht werden, was gut ift, oder was, weil es gut 
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »folle.. Huch hier ift es die 
Einſicht in die von aller Erfahrung von Gütern und allen Zweck- 
ſetzungen unabhängige aprioriſche Struktur des Wert- 
reiches, die in der Sphäre des »Sollens« und der Beurteilung die 
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich zieht. 
Dagegen ift die Voranftellung jener Sollensnotwendigkeit (oder 
gar der Pflicht) vor die Einſicht in das, was gut ift, hier fo falſch 
wie dort die Meinung, es ließe fih der Gegenftand (und im anderen 
Sinne die Idee der »Wahrbeit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor- 
ftellungsverknüpfung« (reſp. auf die Denknotwendigkeit) zurück- 
führen. 

Auch die »objektivfte Notwendigkeit« birgt das »fubjektive« 
Element in fich, daß fie fich erft konftituiert durch den Verfuch, einen 
auf einem Weſenszuſammenhang fundierten Satz zu verneinen. 
Erſt in dieſem Verſuche ſpringt ſie heraus. Was, abgeſehen von 
diefem »Verfuche«, fie noch enthält, das ift eben nur dies früher 
Genannte, daß Weſens beziehungen in aller nichtphänomeno- 
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logiſchen Erfahrung erhalten bleiben müſſen, daß alfo darauf 
ſich gründende Sätze durch induktive Erfahrung unbeweisbar und 
unzerftörbar find! Sie gelten für alle Gegenftände dieſes 
Wefens, weil fie für das Weſen diefer Gegenftände 
gelten. 

Daß »Allgemeingültigkeit« erſt recht nichts mit Apriorität zu 
tun hat, braucht kaum mehr gefagt zu werden. Schon darum nicht, 
weil »Allgemeinbeit« in keinem Sinne zur Weſenheit gehört. Es gibt 
auch individuelle Wefenheiten und Wefenszufammenhänge zwifchen 
Individuellem. Daß Allgemeingültigkeit im Sinne der Gültigkeit 
»für« alle Subjekte eines gewiffen »Verfitandes« oder gar nur für 
die Menſchengattung mit »Apriorität« auch nicht das mindeſte zu 
tun hat, wurde anderwärts fchon hervorgehoben. Es kann durchaus 
ein Hpriori geben, für das nur einer die Einficht hat, ja haben 
kann! Nur für ſolche Subjekte (alle Allgemeingültigkeit ift wefent- 
lich eine folche »für« jemand, während Apriorität durchaus nicht 
eine folche »Für«-Beziehung einfchließt), die diefelbe Einſicht haben 
können, ift ein Satz, der auf aprioriſchem Gehalt beruht, auch 
»allgemeingültig«! 

Subjektivismus ift mit dem AÄpriorismus aber auch dann 
irrig verkettet, wenn das Apriori nicht nur als (ausfchließliches) 
primäres »Gefeß« von Akten, fondern außerdem noch als das Ge- 
feg von Akten eines »Ich« oder eines »Subjektes« gedeutet 
wird, z. B. als die Tätigkeitsform eines »tranfzendentalen 
Ich e, oder eines fog. »Bewußtfeins überhaupt«, oder gar eines 
«Gattungsbewußtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich« 
— auch die in allen individuellen Ichen liegende »Ichheit« — nur einen 
»Gegenitand« für Akte überhaupt dar, und zwar ſpeziell für die Akte 
vom Wefen der »inneren Wahrnehmung« Nur in ihr, nicht in 
Akten z.B. der »äußeren Wahrnehmung«, vermögen wir es anzu- 
treffen. Es fteht auch als »Ichheit« mit dem Weſen der ſpezifiſchen 
Aktform der »inneren Wahrnehmung« im Weſenszuſammenhang. 
Auch wenn wir die Ichheit als folche in Hugenſchein nehmen — ab- 
fehend von allen individuellen Ichen und ihren »Bewußtfeinsinhalten« 
—, fo ift fie noch ein pofitiver Gehalt der Anfcbauung, durch- 
aus nicht nur das »Korrelat« eines »logifchen Subjekts« mit em- 
pirifchen Erlebniſſen als ihren Prädikaten. Das Ich ift als folches ein 
mögliches Glied von Wefenszufammenhängen, z. B.: daß zu jedem 
»Ichfein« ein »Naturfein« gehört, zu aller »inneren Wahrnehmung« 
der Fikt der »äußeren Wahrnehmung« ufw. Aber es ift nicht der 
Ausgangspunkt der Erfaſſung oder gar der Produzent von 
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Weſenheiten.! Huch ift es nicht eine Weſenheit, die alle anderen 
Weſenheiten — einfeitig — »fundierte« oder auch nur alle Wefen- 
heiten von Akten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der äußeren 
Wahrnehmung ift uns Natur »felbft« und unmittelbar — 
nicht aber als » Vorftellung« oder »Empfindung« eines Ich — gegeben; 
in der » Reflexion« ift die Aktrichtung der äußeren Wahrnehmung 
gegeben, durchaus aber kein Ich, von dem ausgehend fie erlebt 
würde.? Erſt indem wir uns in je einem Akte innerer Wahr 
nehmung, in dem unfer Ich ericheint, und in einem Akte äußerer 
Wahrnehmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle 
das »Ich« gegeben ift, als derfelben Perſon, die diefe Art von 
Akten vollzieht, bewußt werden, können wir fagen: »Ich nehme den 
Baum (z. B.) wahr«, wobei »Ich« weder »das« »Ich« noch das indi- 
viduelle »Ich« des Redenden (im Gegenſatze zu Natur) bedeutet, 
fondern allein »Ich« im Gegenſatze zum »Du «, d. h. die individuelle 
Perſon des Redenden im Gegenſatze zu einer anderen Perſon. Nicht 
sein Ich nimmt den Baum wahr«, fondern ein Menſch, der ein Ich 
hat, und der ſich als dieſelbe Perſon bewußt iſt im Vollzuge ſeiner 
äußeren und inneren Wahrnehmungen.“ 

Huch für das ethiſche Hpriori ift es von höchſter Wichtigkeit, 
daß es durchaus nicht die Tätigkeitsweiſe eines »Ich e, eines Be- 
wußtfeins überhaupt ufw. darſtellt. Auch bier ift das Ich (in 
jedem Sinne) nur Träger von Werten, nicht aber eine Voraus- 
letzung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft 
Werte gäbe, oder durch das Werte erft erfaßbar wären. Es ift 
merkwürdig genug, daß gerade der hier zurückgewiefene »Subjekti- 
vismus« in der Hprioritätslehre — wie fich zeigen wird — den fitt- 
lichen Wert des individuellen Ich am meiften entrechtet, 
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjecto gemacht hat.“ Denn 


1) Auch die Materialität : ift uns in jedem Akte äußerer Wahrnehmung 
gegeben und ift als folche weder »erfchloffen«, noch »hineingedacht«, noch bloß 
»geglaubt« — wie fehr auch die Hypotbefen über die Materie wechfeln mögen. 

2) Die ſog.⸗ Unabhängigkeit : der äußeren Gegenſtände vom Ich ift eine 
Folge davon, daß uns die phyſiſchen Gegenftände »felbft« gegeben find, nicht 
aber beiteht das Weſen diefer Gegenftände in einer zunächlt gegebenen 
»Unabbängigkeit vom Ich«. 

3) Darüber, daß diefes »Dasfelbige« die vom »Ich« grundverfchiedene 
»Perion« ift, eine Idee, die keineswegs auf das »Ich« gegründet ift, fondern 
die konkrete Form darftellt, in der Akte allein exiſtieren können, vgl. den 
II. Teil dieſer Abhandlung, Abfchnitt Autonomie und Formalismus. 

4) Denn da bier das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der empirifchen 
Erlebniffe zufammenfällt (die erft ein individuelles Ich von dem anderen vers 
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gerade nach diefer Deutung muß es fo erfcheinen, als könne es 
Weſenswerte von individuellen Ichen, als könne es auch »individu- 
elles Gewifien«, Gutes für ein Individuum und nur für eines fchon 
von vornherein nicht geben! Das individuelle Ich ift ja — wenn das 
Apriori »Tätigkeitsform eines Bewußtfeins überhaupt oder eines 
»tranfzendentalen Ich« ift — notwendig von vornherein nur als eine 
empiriſche Trübung jenes tranfzendentalen Ich anzufehen, als ein in 
der Erfahrung (im Sinne der Beobachtung reſp. der ſinnlichen Er- 
fahrung) fundiertes Sein.! Huch fein ſittlicher Wert wird durch das 
formale priori und durch feinen Träger, das tranſzendentale Ich, 
verfchlungen.? 

8. Noch ein letztes Mißverftändnis muß vom Begriff des Apriori 
abgewehrt werden, das fein Verhältnis zu den Begriffen des »An- 
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es — faft mehr als 
nötig — hervorgehoben worden ift, daß der Unterſchied des Hpriori 
und des Hpoſteriori mit der Frage von »angeboren« oder „erworben. 
nicht das mindefte zu tun hat, fo ift es nicht nötig, dies hier nochmals 
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaulfal- 
genetiſche Begriffe und haben darum da, wo es fih um die Art 
der Einficht handelt, keine Stelle. Daß darum jeder Verfuch, 
das Hpriori felbft auf angeerbte Dispoſitionen« zu Erfahrungen 
zurückzuführen, die einft unſere phylogenetiſchen -Hhnen gemacht 
haben (vgl. z.B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver- 


fchieden machen follen), der fittliche Wert des Ich aber nur darin befteben 
foll, daß es von einem tranfzendentalen Ich beftimmt wird, fo muß auch das 
individuelle Ich ſchon als individuelles immer prinzipiell auf dem ſittlichen 
Holzwege fein, d. h. es ift nicht anders wie bei Averroes und Spinoza: das 
»Individuum« fündigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifch find die 
fog. empiriſchen Erlebniſſe eines Ich fo lange noch abitrakt und inadäquat 
gegeben, folange man nicht ſieht, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find. 
Und ebenfowenig ift »das« Ich erft als Beweger eines beftimmten Leibes in- 
dividuelles Ich. 

1) Siebe hierzu die Ausführungen am Schluffe meines Hufſatzes »Über 
Selbfttäufchungen« l. 

2) Von jener irrigen fubjektiviftifichen Wendung des Apriori find völlig 
zu fcheiden zwei — auch für die Ethik — grundlegende Wefenszufammen- 
hänge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Ap" 
perzeption innehat. Der erfte beſteht zwiſchen dem Weſen des Aktes und 
dem Wefen des Gegenftandes überhaupt! Auch er ift ein gegenſeitiger 
Wefenszufammenbang! Er fchließt aus, daß es ihrem Wefen nach »unerkenn- 
bare« Gegenftände geben möchte, »unfühlbare Werte« ufw. Der zweite ift 
der Wefenszufammenbang von Akt und »Perfon« und Gegenftand 
und » Welt«; doch ift bier nicht die Stelle, dem genauer nachzugehen. 


480 Max Scheler, 


bindungsarten der Vorftellungen, die fich im Laufe der geſchichtlichen 
Entwicklung allmählich fixiert und fich vermöge ihrer Zweckmäßigkeit, 
das Handeln in der Richtung des »Förderlichen« zu beſtimmen, er- 
halten haben (wie der fog. Pragmatismus phantafiert), mißlingen 
muß, ift für jeden, der den Unterſchied des Apriori von induktiver 
Erfahrungsgegebenbheit überhaupt begriffen hat, felbftverftändlich. 

Aber gerade darum, weil das Problem des »ÄÄngeborenen« und 
»Erworbenens durch jene Frage gar nicht berührt ift, aber 
natürlich gleichwohl mit feiner ganzen Wucht für jede Verwirk- 
lichung einer Erkenntnis (fei fie a priori oder a pofteriori) 
feitens eines realen Individuums von beſtimmter Naturorganifation 
fortbefteht, fo ift es auch gar nicht ausgefchlofien, daß apriorifche 
Einfichten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer- 
bung) faktiſch durch Menſchen realiſiert werden. Es wäre 
ein ſchlechter Gebrauch der endlich in der Philoſophie feſtgewordenen 
Einficht, das Apriori fei von allem »Äingeborenen« grundverſchieden, 
wenn man darum annähme, »a priori« fei nur eine Einficht, die 
»erworben« oder gar »felbfterworben« ift. Denn febr wohl kann 
die Verwirklichung einer apriorifchen Einficht auch auf ange- 
borenen Anlagen beruhen, genau fo wie der Farbenfinn eine 
»Anlage« (in großen Schwankungsbreiten) darftellt, ohne daß hier- 
durch im mindeſten die Apriorität der Farbengeometrie tangiert wird. 
Infofern ift es alfo keineswegs ausgeſchloſſen, daß die Fähigkeit 
zu einer aprioriſchen Einficht auch »angeboren« ift, das heißt ver- 
erbt.! Auch kann diefe Fähigkeit prinzipiell befchränkt vererbt fein, 
z. B. nur innerhalb einer gewiſſen »Raffe« — fo daß alfo andere 
Raſſen die betreffenden »apriorifchen Einfichten« nicht haben könnten. 
Denn daß es für die Gewinnung apriorifcher Einfichten eine »generell- 
menſchliche Anlage gäbe, das liegt jedenfalls in der Natur des 
Apriori fo wenig, wie überhaupt eine beftimmte Determination feiner 
tatfächlihen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein-menfchlichen Ver- 
nunftanlage«, die einen feften Beftand von »Formen« oder »Ideen« 
repräfentierte (diefem Idol der Aufklärungsphilofopbhie), hat das echte 
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art 
der Einficht im Sinne einer Wefensart mit der tat fächlichen 
Verbreitung der Fähigkeit zu diefer Einficht innerhalb einer 
naturſyſtematiſchen Spezies. Genau fo verliert eine aprioriſche Ein- 
ficht nicht dadurch ihren aprioriſchen Charakter, daß fie z. B. durch 


1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fähig- 
keit zu aprioriſcher Einſicht auf eine Mitgift Gottes an die Seele zurückfübrten, 
kann ja gegenwärtig nicht mehr die Rede fein. 
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»Tradition« zugeht. Natürlich wird etwas dadurch, daß es durch 
Tradition oder durch Vererbung zugeht, keine aprioriſche Einſicht. 
Aber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was 
a priori einfichtig ift, kann durchaus auch durch diefe Arten der 
Übertragung dem Einzelnen zugeben. Es gehört alſo durchaus nicht 
zur aprioriſchen Einſicht, daß fie » ſelbſterworben« oder » ſelbſt⸗ 
gefunden fei. 

Wenn Kant häufig die » aprioriſche Erkenntnis« auch dem 
»Selbfterworbenen« gleichſetzt, fo hat diefes feinen Grund darin, daß 
ihm das Aptiori im Gegenftande aus einer Tätigkeitsform des 
Geiftes ſtammt und primär ein Geſetz der »Synthefis« darſtellt. 
Iſt das Hpriori nicht urſprünglich ein Gehalt der Anſchauung 
(und abgeleiteterweiſe ein Satz, der durch ſolchen Gehalt erfüllt 
wird), fondern eine Tätigkeits form (z.B. Urteilsform), fo ift 
es freilich eine notwendige Folge, daß diefe Tätigkeit nur jeder 
felbft verrichten könne, es alfo darum notwendig auch ein »Selbift- 
erworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung 
des Hpriori zurückgewiefen. Darum entfällt für uns auch diefe 
Konfequenz! 

Für uns erfteht daher hier eine ganz neue Problemreihe, die 
wir zufammenfaffen können als das Problem der faktiſchen und der 
zweckmäßigften Ökonomifierung der Tätigkeiten, die zu 
»apriorifcher Einficht« führen; unter ihnen aber macht die »Selbft- 
erwerbung« nur eine einzige Art diefer Tätigkeiten aus. Was z.B. 
das tatfächliche Zufammenwirken von Vererbung, Tradition, Erzie- 
hung, Autorität, eigener Lebenserfahrung und daraus refultierender 
Gewiſſensbildung zur Erwerbung folcher Einfichten tut, was auch im 
ökonomifch-technifchen Sinne das zweckmäßigfte fei, um das fittlich 
va priori Einfichtige« Menſchen faktiſch zugehen zu laffen, das ift 
ein großer und höchft gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage, 
was fo einfichtig ift, nichts zu tun hat, der aber eben darum 
nicht durch jene falſche Identifizierung abgeſchnitten und zu allei- 
nigen Gunften des »Selbfterworbenen« entſchieden werden darf. 

Das Geſagte ift für die Ethik von ganz befonderer Bedeutung. 
Hier wird es von der Kantiſchen Philofophie naheſtehenden Ethikern 
als etwas Selbftverftändliches vorausgeſetzt, die echt e ſittliche Einſicht 
müſſe auch eine felbfterworbene Einſicht fein; als müſſe jeder 
gleichmäßig das fittlich »Einfichtige« auch einzufehen „vermögen «. So- 
weit jene Foricher es zurückweifen, an Stelle der Binſicht in das, 
was gut ift, fei es den Willen Gottes «, fei es „vererbte Inftinkte 
einer Gattung oder einer »Raffe«, fei es die ſittliche Tradition, 
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fei es Befehle einer »Autorität« zu feßen, find fie freilich völlig 
im Rechte. Aber der Satz, daß Einficht in das Gute allein 
urfprünglich beftimmen kann, was gut fei (und hieraus folgend erft 
auch alle Normen für Wollen und Handeln), bat mit der Frage, 
durch das Zufammenwirken welcher Tätigkeitsfaktoren das ein- 
fihbtig Gute am zweckmäßigften zu gewinnen fei, und was 
bier zu Tradition, Vererbung, Autorität, Erziehung, ſelbſterworbene 
Erfahrung beitragen mögen, auch nicht das mindefte zu tun. Nur 
im Falle, daß man die vorber zurückgewiefenen Deutungen des 
Apriorismus, die formaliſtiſche, ſubjektiviſtiſche, tranfzendentaliftifche, 
ſpontaniſtiſche, bereits vorausſetzt, kann es den entgegengeſetzten 
Anfchein gewinnen.“ 

Freilich ift für das hier Geſagte auch vorausgeſetzt, daß es — 
wie wir früher ſagten — überhaupt eine ſittliche Erkenntnis 
gibt, die vom ſittlichen Wollen grundverſchieden ift, und die das 
Wollen des Guten fundiert; und daß der Sitz des ethiſchen Apriori 
in der Sphäre der fittlicben Erkenntnis, nicht aber in der 
des Wollens felbft liegt. Wäre das ſittlich Gute ein »Begriff« (nicht 
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt 
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekäme, fo wäre 
freilich ethifhe Erkenntnis unabhängig vom fittlicben 
Wollen gar nicht möglich. Und da jeder nur feinen eigenen Willen 
»wollen« kann (einem fremden aber — fo nicht Suggeſtion vorliegt — 
nur »gehorchen«), fo müßte in dieſem Falle auch fittliche Erkenntnis 
entweder eine felbfterworbene (d. h. vom eigenen Wollen erworbene) 
fein, oder es müßte einfichtslofer Gehorſam gegen Befehle ftatthaben, 
von denen man nicht wiffen könnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf 
fittlicber Einficht beruhen. Eine folche Alternative aber beruht auf 
der genannten irrigen Vorausfeßung.? 


B. Das AÄpriori-Materiale in der Ethik. 


Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innerhalb des Wert- 
apriori das Formale mit dem Hpriori überhaupt keineswegs zu- 


1) Hierzu vergleiche den Hbſchnitt über Heteronomie und Autonomie, 
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Autorität für die Gewinnung 
ſittlicher Einficht entwickele. 

2) Autonomie des ſittlichen Erkennens und Autonomie des fittlichen 
Wollens und Handelns find daher grundverfchiedene Dinge. So iſt der Akt 
des Gehorſams ein autonomer Willensakt (im Unterfchiede vom Unterliegen 
einer Suggeſtion, Anfteckung oder Nachahmungstendenz), der aber gleichzeitig 
fremder Einſicht folgt; er ift aber auch ein einſichtiger Akt, wenn wir einſehen, 
der Befeblende habe ein höberes Maß von ſittlicher Einſicht als wir ſelbſt. 
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fammenfällt, und was für Grundarten apriorifcher Weſensver⸗ 
hältniſſe es bier gibt. Nicht aber ſoll alles, was in jede dieſer 
Grundarten hineingehbört, hier aufgeführt werden. Dies hieße ja 
die poſitive Ethik ſelbſt entwickeln, was nicht dieſes Ortes iſt. 


1. Die formalen Wefenszufammenbänge. 


Unter den aprioriſchen Zufammenhängen können als (rein) 
»formal« jene bezeichnet werden, die von allen Wertarten und Wert- 
qualitäten, fowie von der Idee des »Wertträgers« unabhängig find 
und im Weſen der Werte als Werte gründen. Sie Stellen zufammen 
eine reine Hxiologie dar, die in gewiſſem Sinne der reinen Logik 
entfpricht. Und in ihr läßt fih wieder eine reine Lehre von den 
Werten ſelbſt und von den Werthaltungen (entfprechend der »logifchen 

Gegenftandstheorie« und »Denktheorie«) fcheiden. 
An erſter. Stelle gehört hierher die Weſenstatſache, daß alle Werte 
` (feien fie ethiſch, äfthetifch ufw.) in pofitive und negative Werte (wie 
wir der Einfachheit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im 
Wefen der Werte und gilt ganz unabhängig davon, daß wir ge⸗ 
rade diefe befonderen Wertgegenſätze (d. h. poſitive und negative 
Werte) wie fchön = häßlich, gut — böfe, angenehm — unangenehm ufw. 
fühlen können. 

Es treten dazu die ſchon z.T. durch Franz Brentano aufgedeckten 
»Axiome«, die das Verhältnis des Seins zu poſitiven und negativen 
Werten a priori feftlegen. Solche find: 

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, 


30 „ negativen „ AR 5; „ negativer „ 
Nichtexiftenz „ pofitiven i i g „ negativer „ 
55 „ negativen „ 1 „ poſitiver „ 


Es müſſen weiterhin die Weſenszuſammenhänge zwiſchen Wert 
und (idealem) Sollen bier genannt werden. An erſter Stelle der 
Satz, daß alles Sollen in Werten fundiert fein muß, d. h. nur Werte 
fein ſollen und nicht fein ſollen;! fowie die Sätze, daß poſitive Werte 
fein ſollen und negative nicht fein follen. 

Sodann die Zufammenhänge, die für das Verhältnis des Seins 
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum 
Rechtfein und Unrechtfein regeln. So ift alles Sein eines 
(pofitiv) Gefollten recht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unrecht; 


1) Diefe Zuſammenhänge begründen eine rein formale Wertlehre, die 
ſich der reinen (formalen) Logik als der Wiſſenſchaft von den Gegenftänden 
überhaupt an die Seite ftellt. 


— — 


484 Max Scheler, 


alles Nichtfein eines Geſollten unrecht; alles Nichtfein eines Nicht- 
gefollten aber recht. 

Es gehören hierher fodann die Zuſammenbänge, daß derfelbe 
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative 
Wert poſitiv, jeder nicht poſitive Wert negativer Wert iſt. Huch dieſe 
Sätze find nicht etwa Anwendungen der Sätze vom Widerſpruch 
und vom ausgefchloffenen Dritten; ſchon darum nicht, da es ſich 
durchaus nicht um Satzverhältniſſe handelt, auf welche diefe Sätze 
gehen, fondern um Weſenszuſammenhänge; fie find aber auch nicht 
dieſelben Wefenszufammenbänge, die zwiſchen Sein und Nichtſein 
beſtehen, als ob es ſich hier lediglich um das Sein und Nichtſein von 
Werten handelte. Vielmehr beftehen diefe Zuſammenbänge zwiſchen 
den Werten felbft, ganz unabhängig davon, ob fie find oder 
nicht find. 

Und ihnen entſprechen die Werthaltungsprinzipien: Es ift un- 
möglich, denſelben Wert für pofitiv und negativ zu halten uſw. 

Ich hebe bier hervor, daß die von Kant aufgedeckten Prinzipien 
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Werthaltungsprinzipien 
darftellen; nur fo, daß fie (fälfchlich) nur auf die fittliche Sphäre 
bezogen werden und gleichfalls (fälfchlich) nicht auf die Werthaltung, 
fondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, während fie 
faktiſch nur für das Wollen (ja Streben überhaupt) gelten, weil fie 
für die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden Wertbal- 
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefeß« in feinen verfchiedenen 
Formulierungen befagt, das ift entweder: daß es gefordert fei, den 
Widerſpruch in der Zweckſetzung zu vermeiden (fubjektiv und norm- 
gemäß gewendet zu der »Herftellung eines Reiches folcher Zwecke bei- 
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem. anderen wideripruchslos 
zuſammen beftehen kann), oder aber daß es gefordert fei, die Kon- 
fe quenz des Wollens zu wahren (d. h. Treue gegen fih ſelbſt 
zu erhalten), dasſelbe unter denſelben Bedingungen zu wollen (d. h. 
denſelben Bedingungen vom » empiriſchen Charakter. und - Umwelt.) 
uſw.? Aber Kant verkennt eben dabei mehrerlei: 1. Daß aus dieſen 
formalen Geſetzen die Idee des Guten zu gewinnen ganz un mög- 


lich ift; daß der Wert »gut« vielmehr nur ein Anwendungs- 


1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun hat, ſo- 
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch letzteres nur auf ein Verhalten 
geht, das fo iſt, wie es die Norm fordert. 

2) Daß Kants - Sittengeſetz · im Grunde nur das Prinzip der Identität 


und des Widerfipruches für die Sphäre des Wollens ift, ift neuerdings von 


Th. Lipps treffend hervorgehoben worden. 
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gebiet diefer formalen Wertgeſetze ift (die für alle Werte gelten), bei 
diefer Anwendung aber gut und »böfe« vorausgefett ift. 2. Daß 
diefe Geſetze auf anſchaulichen Welenszufammenhängen beruhen + 
(wie die logiſchen Geſetze auch). 3. Daß fie zwifchen den Werten, 
ebenſo urſprünglich gelten wie zwifchen den Werthaltungen. 4. Daß 
fie Werterfaffungsgefege find (foweit fie Aktgefeße find), nicht aber 
urſprünglich Willens geſetze. — Dagegen fcheint er uns prinzipiell 
die richtige negative Erkenntnis gehabt zu haben, daß fie nicht 
bloße Anwendungen der logiſchen (theoretiſchen) Gefete find, d. h. 
folche, die auf ſittliches Verhalten nur angewendet werden, foweit 
es Gegenftand des Urteils ift, fondern jedenfalls auch unmittel- 
bar Geſetze des ſittlichen Verhaltens ſelbſt; wenn auch — wie er 
annimmt — primär des Wollens und nicht der Werthaltung. Dies 
ſcheint mir fein Satz zu bedeuten, daß in ihnen »Vernunft un- 
mittelbar praktifch« werde. 

Völlig aber verkennt auch er (übrigens auch auf theoretifchem 
Gebiete) den Sinn diefer »Geſetze «. Der Satz des Widerſpruchs gilt 
nicht etwa für das Sein, weil er für das » Denken des Seins« gilt; 
fondern er gilt für das Denken des Seins, weil der ihn erfüllende 
Wefenszufammenbhang in allem Sein (fogar mit Einfchluß des faktifchen 
Denkens) erfüllt ift. D. h. er fagt: Es ift unmöglich, daß in der 
Sphäre der Sätze der Fall vorkommt, daß »A ift B« und »A ift nicht B« 
wahre Sätze feien; denn das Sein fchließt das feinem Weſen nach 
aus. Nur durch Widerftreit eines diefer Sätze (A ift B und A ift 
nicht B) mit dem Sein, können fie beide in Urteilen gemeinte 
Sätze fein, Sollen fie wahre Sätze fein, fo muß eine Differenz, fei 
es zwiſchen dem A des einen und des anderen Satzes (z. B. A und H) 
oder zwifchen den B (B und B’) oder ihrer Verbindung beſtehen. 
Für das Urteilen aber gilt, daß es unmöglich ift, faktifch zu urteilen 
A iſt B und A ift nicht B, fofern dasfelbe H und B fowie diefelbe . 
Art ihrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint if. Wo es fo 
erfcheint, als ob fo geurteilt würde, verbirgt fich die Tatfache ver- 
fchiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die 
Sätze: Es fei geurteilt A ift B und A ift nicht B können (»salva 
veritate«) a priori nicht zufammen beſtehen, da das Sein dies aus- 
ichließt. Niemals alfo darf zugelaffen werden, es gäbe Urteile 
diefer Form! Gerade, daß es keine folchen gibt, befagt ja — unter 
anderem — der Satz des Widerfpruchs. 

Analoges gilt für das Wertgebiet. Dasſelbe oder derſelbe Gegen- 
ſtand kann wohl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur 
auf Grund eines verfchiedenen in ihm intendierten Wertverbaltes. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie I. 32 
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Ift derfelbe Wertverhalt in der Intention der » Werthaltung«, fo kann 
nur die Formulierung der Werthaltung eine verſchiedene fein. 
Darum ift der Wefenszufammenhang, daß nie derfelbe Wertverhalt 


bpoſitiv und negativ wertig fein kann, auch in den allen »Neigungen« 


(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverhalten erfüllt. 
Daß wir nicht denfelben Wertverhalt begehren und verab- 
ſcheuen können, ift ein evidenter Satz. Wo es zu geſchehen 
fcheint, verbergen fib verſchie dene Wertverhalte hinter der 
vermeintlich identiſchen Intention der Werthaltung. Huch in der 
fpringendften »Laune« der Wertſchätzung ift diefes Geſetz erfüllt. 
Denn auch die Wert ſchätz ungen find Gegenftände fühlbarer Wert- 
verhalte. Wir können 2. B. traurig fein über den Unwert unferer 
negativen Wertſchätzungen hoher poſitiver Werte, d. h. darüber, »daß 
wir ſo werthalten 0 Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen- 
ſatz der »Logik« und »Unlogik« der Wertſchätzungen, fondern ein 
wahrer Gegenſatz der immanenten Logik der Wertverhalte vom In- 
begriffe »gut« zu der Logik der übrigen Wertverhalte, reſp. der 
Logik der Schätzungen des Gutſeins und der Schätzungen des ſonſtigen 
Wertvollfeins, was den ſittlichen » Kampf des Lebens ausmacht; nicht 
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien der Identität und des Wider- 
ſpruches (fälſchlich) als Normen unſeres Urteilens (und Wollens) faßt, 
eine Art »Ungehorfam« gegen diefe Sätze. Wer z. B. verfchiedenes 
will in gleichen Situationen, z. B. bei Freund und Feind in der- 
felben Rechtsfrage, oder ſich (im Falle, daß er nur diefelben Rechte 
hat wie ein anderer) etwas in derfelben Situation herausnimmt, 
Was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensentſcheid 
ohne neue Gründe (die der Sphäre der für ihn in Frage kommenden 
Sachverhalte angehören) abändert, der verfehlt fich nicht — wie 
Kant meint — gegen diefe »Gefeße«, fondern er befindet fih in 
Täuſchung über ihr Anwendungsgebiet. Er hält z. B. die Situationen 
(bei Freund und Feind) für verſchieden, obz war fie gleich find; 
er hält ſeine Situation für verſchiedenwertig von der des anderen; 
er hält Sachverhalte für verändert, welche dieſelben ſind. Daß er 
aber in die Täuſchungen verfalle, dazu ift bereits fein böfer 
Wille als Grund heranzuziehen, der alfo nie im »Ungehorfam» gegen 
diefe Geſetze beftehen kann, die er vielmehr notwendig erfüllt. 


2 Werte und Wertträger. 
Es beſtehen zweitens aprioriſche Zufammenhänge zwifchen 
Werten und Wertträgern — ihrem Weſen nach. Ich bebe 
wieder nur einige als Beifpiele hervor. 
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So können ſittlich gut und böfe nur fein (urſprünglich) Per- 
fonen, und alles andere nur im Hinfehen auf Perfonen; fo 
vermittelt das »Hinfehen« auch fein mag. Befchaffenheiten der Perion, 
fofern fie (nach Regeln) abhängig von der Güte der Perſon 
variieren, heißen Tugenden;! Laſter, fofern fie abhängig von ihrer 
Bösheit variieren. Auch Willensakte und Handlungen find nur gut 


oder böfe, foweit in ihnen tätige Perfonen miterfaßt werden.? 


Niemals andererfeits kann z. B. eine Perſon »angenehm« fein oder 
»nützlich «. Diefe Werte find vielmehr wefentlich Ding- und Er- 
eigniswerte. Und umgekehrt: Sittlichgute und böfe Dinge und Er- 
eigniffe gibt es nicht. 


So find alle äfthetifchen Werte weſensgeſetzlich Werte 1. von 


Gegenftänden. 2. Werte von Gegenftänden, deren Realitätſetzung 
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alfo als »Schein« da 
find, fei es auch, daß, wie z. B. im hiſtoriſchen Drama, das Realitäts- 
phänomen Teilinhalt des »bildhaft« gegebenen Scheingegenftandes 
ift. 3. Werte, die den Gegenftänden erſt auf Grund ihrer an- 
ſchaulichen Bildhaftigkeit (im Unterſchiede von bloßem »Ge- 
dachtſein «) zukommen. 

Ethiſche Werte überhaupt dagegen ſind erſtens Werte, deren 
Träger (urfprünglich) niemals als »Gegenftände« gegeben fein können, 
da fie wefenhaft auf der Perfon-(und Akt-) feite liegen. Denn 
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des- 
gleichen kein Akt.” Sowie wir uns einen Menſchen in irgendeiner 
Art »vergegenftändlichen«, kommt uns alfo der Träger fittlicher 
Werte notwendig außer Geſicht. 

Sie find zweitens Werte, die weſenhaft an als real gegebenen 
Trägern haften; niemals an bloßen (ſcheinhaften) Bildgegenftänden. 
Auch innerhalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf- 
treten, müſſen ihre Träger doch »als« reale Träger gegeben fein 
(unbefchadet der Tatſache, daß diefe »als real« gegebenen Träger Teil 
des äfthetifchen Scheinbildgegenftandes find). 


1) Perfon ift kontinuierliche Aktualität; fie erlebt die Tugend im Modus 
des »Könnens« diefer Aktualität in Hinſicht auf ein »Gefolltes«, 

2) Der Unterfchied, ob fie hierbei als befondere Träger der fittlichen 
Werte erfaßt werden oder als bloße Zeichen für die Güte oder Schlechtig- 
keit der Perſon, ift in diefer allgemeinen Beftimmung eingeſchloſſen. 

3) Ift uns eine Handlung gegenftändlich gegeben, fo muß fie = fofern 
fie Träger ſittlicher Werte fein foll — uns doch vermittelt durch die Idee der 
Perſon — fei es auch nur einer Perſon überhaupt — gegeben fein, die uns 
felbft nie als Gegenftand gegeben fein kann, 
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Sie find durchaus nicht wefensnotwendig an Träger gebunden, 
die anſchaulich bildhaft find, fondern können auch gedachten 
Trägern zukommen. 

Wie gut und böfe zum Träger weſenhaft Perfonen haben, fo 
die Werte »edel« und v gemein (oder »ichlecht«) weſenhaft »Lebe- 
wefen«. D. b. diefe beiden wichtigen (von Kant vermöge feines 
falſchen Dualismus völlig überfehenen) Wertkategorien find wefen«- 
haft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einer- 
feits nicht nur Menſchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen, 
ja allen Lebeweſen; andererſeits aber niemals Dingen, wie die 
Werte des Angenehmen und Nüßlichen.! Lebewefen aber find keine 
»Dinge«, geſchweige Körperdinge. Sie ftellen eine letzte Art 
kategorialer Einheiten dar.’ 


3. »Höbere« und »niedrigere« Werte. 


Eine dem gefamten Wertreiche eigentümliche Ordnung liegt 
darin vor, daß Werte im Verhältnis zueinander eine Rangordnung 
beſitzen, vermöge deren ein Wert »höher« als der andere ift, reſp. 
sniedriger«. Sie liegt wie die Unterfcheidung von »pofitiven« und 
»negativen« Werten im Wefen der Werte felbft und gilt nicht etwa 
bloß von den uns »bekannten Werten . Daß aber ein Wert »höher« 


1) Wobl fpricht man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen«), von 
einem edlen Wein ufw., aber doch nur im Sinn einer analogifchen Über 
tragung, in der man ja fchließlich auch von fchönem Effen (z. B. es ſchmeckt 
»fchön«) redet. 

2) Der Beweis, daß die Lebenseinheit keine »dingliche« (gefchweige gar 
eine »körperliche«) Einbeit ift, kann bier nicht gegeben werden. 

3) Andererſeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung pofitiver 
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »größeren« und »kleine- 
ren Werten zurückgeführt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom 
einführt: daß ein Wert, der die Summe der Werte w, + w, ift, auch ein höherer 
(d. b. nach ihm definitoriſch vorzüglicherer) Wert ift als w, oder , ift kein felb- 
ftändiger Wertſatz, ſondern nur eine Anwendung eines arithmetifchen Satzes 
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole für ſolche. Keinesfalls aber wird ein 
Wert »höher« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« darſtellt. 
Gerade das ift für den Gegenſatz »hböber« und »niedriger« charakteriftifch, 
daß auch eine unendliche Größe z. B. des Angenehmen (oder Unangenehmen), 


niemals irgendeine Größe z. B. des Edlen (oder Gemeinen) oder des geiftigen 
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewiß ift die Summe von Werten 


dem einzelnen Wert »vorzuzieben«. Aber es ift eben irrig, wenn Brentano 
den höheren Wert dem »Vorzugswerte« gleichſett. Denn das Vorziehen ift 
wohl (weſenhaft) der Zugang zum »höberen Wert«, aber ift doch im einzelnen 
Falle der »Täuichung« unterlegen. Außerdem betrifft den in diefem Sinne 
größeren Werte nur der Akt der Wahle nicht das »Vorzieben« , der 
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ift wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderen Akte der l 


Werterkenntnis erfaßt, der Vorziehen «heißt. Man darf nicht fagen, 
es werde das Höherfein eines Wertes genau ſon gefühlte wie der 
einzelne Wert felbft, und es werde dann der höhere Wert fei es 
»vorgezogen«, fei es nachgeſetzt . Vielmehr ift das Höherſein eines 


Wertes wefensnotwendig nur im Vorziehen »gegeben«. Wenn dies 


geleugnet wird, fo ift hierfür der Grund meift der, daß das Vor- 
ziehen dem » Wählen überhaupt, alfo einem Strebensakte fälfch- 
lich gleichgefegt wird. Dieſes freilich muß in der Erkenntnis eines 
Höherfeins des Wertes bereits fundiert fein, indem wir denjenigen 
Zweck unter möglichen wählen, der in einem höheren Werte 


fundiert ift. Vorziehen aber findet ftatt ohne jedes Streben, > 


Wählen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der 
Nelke vor« ufw., ohne an eine Wahl zu denken. Alle »Wahl« findet 
zwiſchen einem Tun und einem anderen Tun ftatt. Dagegen das 
Vorziehen auch hinſichtlich irgendwelcher Güter und Werte. Dies 
erſtere (d. h. das Vorziehen zwifchen Gütern) kann auch empi- 
riſches Vorziehen« heißen. 

Apriorifch dagegen iſt dasjenige »Vorziehen«, das fchon 
zwifchen den Werten felbft ftattfindet — unabhängig von den »Gütern«. 
Ein ſolches Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeſtimmt 
große) Güterkomplexe. Wer das Edle dem Aingenehmen »vorzieht«, 
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderer Güterwelten 
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns alfo nicht »vor« dem 
Vorziehen das »Höherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vor- 


ziehen. Wo wir alfo den Zweck, der auf den niedrigeren Wert | 


fundiert ift, erwählen, muß ftets eine Täufchung des Vor- 
ziehens zugrunde liegen. Wie folche Täuſchungen des Vorziehens 
möglich find‘, ift hier nicht der Ort zu fagen. 

findererfeits darf aber auch nicht geſagt werden, das »Höber- 
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vor- 
gezogen wird . Denn wenn auch das Höherfein eines Wertes »im« 
Vorziehen gegeben ift, fo ift dieſes Höherfein troßdem eine im 


immer ſchon in der Sphäre einer Wertreihe erfolgt, die eine beſtimmte »Lage« 
in der Rangordnung hat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Ur⸗ 
fprung ſittlicher Erkenntnis) darauf verzichtet, zu entſcheiden, ob (wie Hriſto- 
teles und die Griechen meinten) ein »Akt der Erkenntnis“ höhberwertig fei als 
ein »Akt edler Liebe « oder ob es umgekehrt fei (wie die Chriften meinen), 


[4 


d. h. es zu entſcheiden aus einer materialen Rangordnung der Werte ber- : 


aus, wenn er folche materiellen Rangordnungsfragen alfo der hiftoriſchen 
Relativität überlaffen will, fo können wir ibm bierin nicht folgen (wie 
auch das Nachfolgende zeigt). e 
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Wefen der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum 
ift die »Rangordnung der Werte« felbft etwas abfolut Invari- 
ables, während die »Vorzugsregeln« in der Gefchichte noch prinzi- 
piell variabel find (eine Variation, die von der Erfaſſung neuer Werte 
noch febr verſchieden ift). 

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus nicht nötig, daß 
eine Mehrheit von Werten im Fühlen gegeben fein muß. Weder, 
daß eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, daß eine folche als »fun- 
dierend« für den Vorzugsakt gegeben ift. 

Was das erfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z.B. 
eine Handlung als vorzüglicher als alle anderen Handlungen gegeben 
ift, ohne daß wir an diefe anderen Handlungen denken oder gar 
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewußtſein des »Ein anderes 
- Vorzieben-Können« muß den Akt begleiten.“ Auch kann das Be- 
wußtfein des Höherſeins einen gefühlten Wert begleiten, ohne daß 
der Bezugswert, im Verhältnis zu dem er höher ift, faktif% 
gegeben ift; es genügt, daß diefer andere Wert in einem be- 
ſtimmten »Richtungsbewußtfein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo 
das Vorziehen am fichberften erfolgt (und keinerlei vorheriges 
Schwanken ftatthat), und wo zugleich das Höherfein des gefühlten 
Wertes am meiften evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall 
ſtatt. Endlich kann auch der Tatbeſtand, „daß hier ein höherer Wert 
als der im Fühlen gegebene exiftiert«, im Vorziehen gegeben fein, 
ohne daß dieſer Wert noch felbft im Fühlen da ift. Daß der Wert b 
höher ift als der Wert a, kann aber hierbei fowohl im Vorzieben 
des b vor a als im Nachfeten des a nach b »gegeben« fein. 
Gleichwohl find diefe beiden Arten, dasfelbe Rangverhältnis zu er- 
fafien, grundverſchieden. Es ift zwar felbft ein aprioriſcher Zu- 
ſammenhang, daß beide Hktarten auf dasfelbe Rangverhältnis führen 
können. Gleichwohl beſteht diefe Verſchiedenheit. Diefe Verfchieden- 
heit dokumentiert fich auch charakterologiſch ſcharf! Es gibt ſpezifiſch 
»kritifche« fittlicbe Charaktere — fie werden im äußerften Ausmaße 
»asketifch«e —, die das Höherfein der Werte prinzipiell durch den 
Akt des »Nachfetens« realifieren; ihnen ſtehen die poſitiven Charak- 


1) Analoges gilt für das Wählen. 

2) Das »entichiedene« Vorziehen eines Wertes ift im Gegenſatze zum 
»fchwankenden« Vorziehen gerade dadurch charakterifiert, daß die anderen 
Werte, die der Reihe der Werte angehören, zwifchen denen vorgezogen wird, 
kaum zur Gegebenbeit kommt. 

3) So wiffen wir oft, wir hätten ein »Befferes« tun können als wir taten, 
obne daß uns dieſes »Beffere« gegeben ift. 
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tere entgegen, die prinzipiell vorziehen und denen auch der je- 
weilig »niedrigere« Wert erft von der Warte-, die fie im Vor- 
ziehen gleichſam erſtiegen haben, ſichtbar wird. Während jene die 
Tugend durch Kampf gegen die »Lafter« erſtreben, pflegen diefe 
die Lafter gleichfam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben 
und zu verfchütten. l 

Das »Vorziehen« als Akt ift völlig zu ſcheiden von der Art 


feiner Realiſierung. Diefe kann in einer befonderen Tätigkeit be- 


ftehen, die wir ausübend erleben; fo befonders in dem klar be- 
wußten, von »Erwägung« begleiteten Vorziehen zwiſchen 
mehreren im Gefühl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz 
v automatiſch erfolgen fo, daß wir uns keinerlei Tätigkeit dabei 
bewußt find und uns der höhere Wert wie von felbft« entgegen- 
tritt, wie im »inftinktiven Vorziehen. Und während da eine Mal 
wir uns mühſam zum höheren Werte gleichſam durchringen müſſen, 
ſcheint er das andere Mal uns gleichſam zu ſich »hinzureißen«, z.B. 
im »enthufiaftiichen« Sichdahingeben an den höheren Wert. Der 
Akt des Vorziehens ift beidemal derſelbe. 

Da alle Werte weſenhaft in einer Rangordnung ſtehen, alfo im 
Verhältnis zueinander höher und niedriger find, und diefes eben 
nur »im« Vorziehen und Nachſetzen erfaßbar wird, fo ift auch das 
»Fühlen« der Werte felbft weſensnotwendig fundiert auf ein »Vor- 
zieben« und »Nachfegen«. Es ift alfo keineswegs fo, daß das Fühlen 
des Wertes oder mehrerer Werte »fundierend« fei für die Vorzugs- 
weife; als käme das Vorziehen als ein fekundärer Akt - hinzu zu den 
in primärer Intention des Fühlens erfaßten Werten. Vielmehr findet 
alle Erweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.) 


allein »im« Vorziehen und Nachſetzen ſtatt. Erft die in diefen Akten 


* 


urſprünglich »gegebenen« Werte können fekundär »gefühlt« | 


werden. Die jeweilige Struktur des Vorziehens und 
Nachſetzens umgrenzt alfo die Wertqualitäten, die wir fühlen. 

Es ift hiernach klar, daß die Rangordnung der Werte niemals 
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der 
»„höhere« ift, das ift immer neu zu erfaſſen durch den Akt des 
Vorziehens und Nachſetzens. Es gibt hierfür eine int uitive-Vor - 
z ugsevide nz, die durch keinerlei logiſche De duktion zu er- 
ſetzen iſt. Wohl aber kann und muß man fragen, ob es nicht aprioriſche 
Wefenszufammenhänge gibt zwiſchen dem Höher und Niedrigerſein 
eines Wertes und anderen Weſenseigentümlichkeiten feiner. 

Da ergeben ſich zunächſt verſchiedene — ſchon der gemeinen 
Lebenserfahrung entiprechende — Merkmale der Werte, mit denen 


A 
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ihre »Höhe« zu wachfen fcheint, die aber vielleicht auf eines zurück- 
geben. 

So fcheinen die Werte um fo » höher / zu fein, je dauerhafter 
fie find; desgleichen um fo höher, je weniger fie an der »Ex- 
tenfität« und Teilbarkeit teilnehmen; auch um fo höher, je weniger 
fie durch andere Werte »fundiert« find; um fo höher auch, 
je »tiefer« die Befriedigung ift, die mit ihrem Fühlen ver- 
knüpft ift; endlich auch um fo höber, je weniger ihr Fühlen relativ 
ift auf die Setzung beſtimmter weſenhafter Träger des »Fübhlens« 
und »Vorziebens «. 

1. Die dauerhaften Güter den vergänglichen und wechſelnden 
vorzuziehen, dies lehrt die Lebensweisheit aller Zeiten. Aber für 
die Philoſophie ift diefe d Lebensweisheit doch nur Problem «. Denn 
handelt es fih um »Güter« und ift unter » Dauer. gemeint die Größe 
der objektiven Zeit, da diefe Güter exiftieren, fo hat jener Satz wenig 
Sinn. Jedes »Feuer« und »Waſſer«, jeder mechaniſche Zufall kann 
z. B. ein Kunftwerk höchften Wertes zerſtören; jeder »heiße Tropfen« 
— wie Pascal fagt — die Geſundheit des Gefündeften und fein Leben 
vernichten; jeder »Ziegelftein« das Licht eines Genius ausblafen! 
Die »kurzdauernde Exiftenz« nimmt bier ſicher nichts von der 
Werthöhe der Sache hinweg! Würde man »Dauer« in diefem Sinne 
zum Kriterium der Werthöbe machen, fo geriete man in eine prin- 
zipielle Täufchungsrichtung, die geradezu das Weſen beſtimmter »Mo- 
ralen« ausgemacht hat, beſonders aller »pantheiftifchben« Moralen. 
In jenem Typus von Moralen hat fich der Spruch des täglichen Lebens, 
daß man »fein Herz nicht an Vergängliches hängen foll«, daß das 
»höchfte Gut dasjenige fei, das an keinem zeitlichen Wechfel teil- 
nimmt, gleichfam philoſophiſch formuliert. Spinoza vertritt ihn 
z. B. ausdrücklich zu Anfang feiner Schrift »De emendatione inte- 
tellectus«.! Verliebe dich in nichts! Weder in Menſch noch Tier, 
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive 
Seins- und Wertgeſtalt — denn fie find »vergänglich«, — lautet 
diefe müde Weisheit! Hngſt und Furcht vor der möglichen Ver- 
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wachſende 
»Leere«, — und aus Furcht, die poſitiven Güter zu verlieren, ver- 
mag er ſchließlich keines zu gewinnen.? Es iſt aber ſicher, daß 


1) Die Gottesidee wird bier zur bloßen »Seinsidee«, und die Werte follen 
auf die bloße »Seinsfülle« zurückgeführt werden, die er mit »Vollkommen- 
heit« bezeichnet. 

2) Offenbar wird bier das Axiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes 
ift ſelbſt ein poſitiver Wert« in den falſchen Satz umgedeutet, es fei ſchon die 
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die bloße objektive Dauer der Güter in der Zeit fie niemals wert: 
voller machen kann. 

fiber etwas ganz anderes beſagt der Sat, es feien die Werte, die 
höher find (nicht die Güter), wefensnotwendig auch phänomenal im Ver- 
hältnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben. »Dauer« 
ift natürlich an erfter Stelle ein abfolutes und qualita- 
tives Zeitpbänomen, das durchaus nicht nur das Fehlen einer 
»Sukzeflion « darftellt, fondern ein ebenſo poſit ive r Modus ift, wie 
Inhalte die Zeit erfüllen, wie die Sukzeffion.! Mag es relativ fein, 
was wir (im Verhältnis zu einem anderen) dauernd nennen, fo 
ift doch die Dauer felbft nicht relativ, fondern abſolut vom Tatbe- 
ftand der » Sukzeffion« (reſp. des Wechſels) als Phänomen unterfchieden. 
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phänomen des Durch-die- 
Zeit-bindurch-Exiftieren-»könnens« an fich hat, — ganz gleichgültig, 
wie lange auch fein dinglicher Träger exiftiere. Und diefe » Dauer« 
kommt fchon dem beſtimmt geartet »Wertvollfein von etwas zu. So 
z. B. wenn wir den Akt der Liebe zu einer Perfon (auf Grund ihres 
Perfonwertes) vollziehen! Dann liegt fowohl im Werte, worauf 


N 


wir gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das 


Phänomen der Dauer und darum auch der - Fortdauer dieſer 
Werte und diefes Aktes eingeſchloſſen. Es widerfpräce alſo einem 
Wefenszufammenbange, eine innere Haltung zu haben, die z. B. dem 
Satze entipräche: »Ich liebe dich jetzt; oder eine beſtimmte Zeit «. 
Und diefer Weſenszuſammenhang befteht — gleichgültig, wie lange 
faktifch die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perfon in der objek- 
tiven Zeit währt. Finden wir etwa, daß in der faktifchen Er- 
fahrung jener Zufammenhang der Perſonenliebe mit der Dauer 
nicht erfüllt bleibt, daß eine Zeit kommt, da wir die Perſon -nicht 


- —; 


mehr lieben «, fo pflegen wir daher zu fagen entweder: »Ich habe 


mich getäufcht, ich habe die Perſon nicht geliebt; es war 2. B. nur 
eine Intereſſengemeinſchaft ufw., was ich für Liebe hielt; oder: »ich 
habe mich in der wirklichen Perfon (und ihrem Wert) getäuicht«. 


Ex iſtenz überhaupt ein poſitiver Wert. Analog wie der Peſſimismus den Sag, 
daß die Nichtexiſtenz eines negativen Wertes ſelbſt ein poſitiver Wert ſei, um: 
deutet in den Satz, es ſei die Nichtexiſtenz überhaupt ein poſitiver Wert. 

1) Es ift ein Irrtum, wenn z. B. David Hume die Zeit überhaupt nur an 


der »Sukzeffion« verſchiedener Inhalte haften läßt, alfo annimmt, daß — be- 


` 
ï 


| 


t 


ftünde die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inhalt — auch keine 


Zeit wäre, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzef« 
fionen von verfchiedener Gefchwindigkeit befteben läßt. »Dauer« ift nicht 
eine bloße Sukzeffionsdifferenz, ſondern eine pofitive Qualität, die auch obne 
jede Sulzeſſionserſcheinung erſchaubar ift, 
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Denn das »sub specie quadam aeterni« gehört zum Wefen des 
echten Liebesaktes. Andererfeits ift an diefem Beifpiel klar“ zu 
fehen, daß die bloße faktifche Dauer einer Gemeinſchaft natürlich 
gar nicht beweiſt, daß Liebe das Band ift, das fie begründet. Huch 
eine Intereſſengemeinſchaft oder Gewohnheit z. B. kann beliebig 
lange faktiſch währen, ebenfo lange — oder länger — wie 
eine faktifche »Perfonenliebe«. Gleichwohl liegt es im Wefen der 
Intereffengemeinicaft, d. b. bereits in dem Weſen folcher 
Intention und des in ihr erfcheinenden Wertes, — nämlich des 
Nutzens — gegenüber der Liebe und den zu ihr gehörigen Werten, 
»flüchtig« zu fein. Ein ſinnlich Angenehmes, das wir genießen, reſp. 
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der objek- 
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktiſche Fühlen diefes An- 
genehmen! Gleichwohl liegt es im Wefen dieſes Wertes, daß er 
z. B. ſchon dem Werte der Gefundheit gegenüber, erft recht etwa 
dem Werte der »Erkenntnis« gegenüber, als wechfelnd« ge- 
geben ift; und dies in jedem Akte feiner Erfaſſung. 

Am deutlichften wird dies bei den qualitativ grundverſchiedenen 
Akten, in denen wir Werte fühlen, und den Werten dieſer Er- 
lebniffe.! So etwa gehört es zum Wefen der »Seligkeit« und ihres 
Gegenſatzes, der »Verzweiflung«, daß fie im Wechſel von »Glück« 
und »Unglück« verharren und »dauern« gleichgültig, wie lange 
fie objektiv währen mögen; zum Weſen von »Glück« und »Un- 
glück«, daß fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Weſen 
einer Freude: und eines »Leides«?, daß fie im Wechſel z. B. der 
(vitalen) »Behaglichkeit” und »Unbehaglichkeit«, zum Weſen der 
»Behaglichkeit« und »Unbehaglichkeit«, daß fie im Wechſel finnlicher 
Wohl- und Schmerzzuſtände verharren und dauern. Hier 
liegt fchon in der »Qualität« des betreffenden Gefühlserlebniſſes auch 
die »Dauerhaftigkeit« wefensnotwendig inbegriffen; fie find, 
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktifch ge- 
geben find, als dauernd oder »wechfelnd« gegeben. Wir erleben 
in ihnen ſelbſt, wo wir fie erleben — ohne auf die Erfahrung ihrer 
faktifcben Dauer warten zu müſſen —, eine beſtimmte »Dauer- 
haftigkeit - und damit ein beftimmtes Maß von zeitlicher »Ausge- 
breitetheit« in der Seele und einer »Durchdrungenheit« der Perſon 
von ihnen, die zu ihrem Wefen gehört. Inſofern alfo kommt 
diefem »Kriterium« der »Höhe« eines Wertes zweifellos eine Be- 


1) Werterlebniſſe und die Erlebniswerte dieſer Erlebniſſe von Werten 
find natürlich zu fcheiden. 
2) Als phänomenologiſche Einheiten genommen. 
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deutung zu. Die niederſten Werte find zugleich die weſenhaft »flüch- 
tigften«, die höchſten zugleich die »ewigen« Werte. Und dies ift 
ganz unabhängig z. B. von der empirifchen »Abftumpfbarkeit« alles 
bloß finnlichen Fühlens und ähnlichem, was nur zur pfychophyſiſchen 
Beſchaffenheit der befonderen Träger des Fühlens gehört. 

Ob aber diefes Kriterium auch ein urfprüngliches Weſens⸗ 
kriterium für die Höhe der Werte iſt, iſt eine andere Frage. 

2. Auch das iſt zweifellos, daß die Werte um fo »höher« find, 
je weniger fie »teilbar« find — d. h. zugleich, je weniger fie bei der 
Teilnahme Mehrerer an ihnen »geteilt« werden müſſen. Die 
Tatfache, daß die Teilnahme Mehrerer 2. B. an »materiellen« Gütern 
nur durch deren Teilung möglich ift (ein Stück Tuch, ein Laib Brot 
ufw.), hat ihre letzte phänomenologifche Bafis darin, daß die 
Werte des finnlihb Angenehmen weſenhaft deutlich exten- 
fiv! find und die ihnen entſprechenden Gefühlserlebniffe am Körper 
Iokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Angenehme 
des Süßen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entfprechende 
finnliche Gefühl auf der »Zunge«. Diefe einfache phänomenologiſche 
Tatfache, die auf das Weſen diefer Wertart und dieſes Gefühls- 
zuftandes geht, iſt es, die zur Folge hat, daß auch die materiellen 
»Güter« nur dadurch zur Verteilung kommen können, daß fie 
ſelbſt geteilt werden und daß ihr Wert in einer wechſelnden 
Proportion zu ihrer dinglichen Größe ſteht — und zwar in demfelben 
Maße, als fie noch ungeformt find, alfo »rein« materielle Güter find. 
So iſt z.B. ein Stück Tuch auch — ungefähr — das Doppelte wert 
wie die Hälfte des Stückes. Die Größe des Wertes richtet fich hier 
noch nach der Größe feiner Träger. Dazu ſteht z. B. im äußerften 
Gegenſatze das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbar« ift und 
von dem es kein »Stück« Kunitwerk geben kann. Es ift daher 
Weſensgeſetzlich ausgeſchloſſen, daß derſelbe Wert von der Art des 
»finnlichen Angenehmen« ohne Teilung feines Trägers und damit 
feiner felbft von einer Mehrheit von Weſen gefühlt — und genoffen — 
werden kann. Darum liegt auch der »Intereffenkonflikt« hinſichtlich 
des Strebens nach Realifierung diefer Werte ebenſo wie hinſichtlich 
ihres Genuſſes im Wefen diefer Wertart — noch ganz abgeſehen 
von der vorhandenen Gütermenge (die nur für den fozialen 
Wirtſchaftswert der materiellen Güter ins Gewicht fällt); d. h. 


1) »Extenfiv« befagt noch nicht »in räumlicher Ordnung«, geſchweige denn 
meßbar. So ift ein Schmerz im Beine oder ein finnliches Gefühl feiner 
Natur nach lokalifiert und extenfiv — darum aber durchaus nicht raum- 
artig geordnet, geſchweige gar »im« Raume. 
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aber auch, es gehört zum Wefen diefer Werte, daß fie die In- 
dividuen, die fie fühlen, trennen und nicht vereinen.! 

Anders verhalten ſich hingegen — um den äußerften Gegen- 
fa hierzu zuerſt zu nennen ~ die Werte des »Heiligen«; des- 
gleichen fchon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schönen« ufw. und 
die ihnen entſprechenden geiftigen Gefühle. Bei ihnen fehlt mit 
der Teilnahme an der Ausdehnung und mit der Teilbarkeit auch die 
Nötigung, daß ihre Träger geteilt werden, wenn fie von einer 
Mehrheit von Wefen gefühlt und erlebt werden follen. Ein Werk 
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in 
feinem Werte gefühlt und genoſſen werden. Denn es liegt im Weſen 
der Werte diefer Art (wie immer diefer Satz durch die Exiſtenz der 
Träger dieſer Werte und deren Stofflichkeit, durch die Begrenztheit 
des möglichen Zugangs zu diefen Trägern, z. B. Kaufen von Büchern, 
Unzugänglichkeit der materiellen Träger des Kunftwerks, fcheinbar 
relativ wird), ohne jede Teilung und Verminderung ſchrankenlos 
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Weſen fo unmittel- 
bar und innig, wie die gemeinfame Anbetung und Verehrung des 
»Heiligen«, das feinem Weſen nach einen »materiellen« Träger — 
wenn auch nicht ein folches Symbol — ausfchließt. Und bier an 
erfter Stelle des »abfolut« und unendlich Heiligen, der unendlichen 
heiligen Perſon — des »Göttlicben«. Dieſer Wert — des »Gött- 
lichben« — ift prinzipiell jedem Weſen zu »eigen«, eben da es der 
unteilbarfte ift. Wie immer das faktifch als »heilig« in der Ge- 
ſchichte zur Geltung Gekommene (z. B. in den Religionskriegen und 
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menſchen getrennt haben mag, 
fo liegt es doch fchon im Weſen der Intention auf das Heilige, 
daß fie eint und verbindet. Alle mögliche Trennung liegt hier 
nur in feinen Symbolen und Techniken — nicht in ihm ſelbft. 

Aber fo ficher es fih hier — wie diefe Beiſpiele zeigen — um 
»Wefenszufammenbänge« handelt, fo fraglich ift es doch, ob das 
Kriterium der Ausdehnung und Teilbarkeit das urſprünglichſte Wefen 
von »höheren« und »niederen« Werten ausmacht. 

3. Ich fage, daß der Wert von der Art b den Wert von der 
Art a »fundiere«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nur 
gegeben fein kann, fofern irgendein beſtimmter Wert b bereits 


1) Auch ein »Mitfühlen« ift bei dem Fühlen dieſer Werte am meiften 
ausgeſchloſſen. Es ift nicht möglich, einen finnlichen Genuß fo mitzufühlen 
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid. 
Siebe hierzu meine Abhandlung »Zur Phänomenologie des Mitgefühls und 
von Liebe und Haß«, Niemeyer, 1913, 
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gegeben ift; und dies weſensgeſetzlich! Dann ift aber der jeweilig 
»fundierende« Wert, d. h. hier der Wert b, auch jeweilig der 
»höhere« Wert. So ift der Wert des »Nützlichen« »fundiert« in 
dem Wert des »Aingenehmen«. Denn das Nützliche ift der Wert 
deffen, was fib — ohne Schluß — ſchon in der unmittelbaren An- 
ſchauung als Mittel- zu einem HAngenehmen ausweiſt, z. B. der 
»„Werkzeuge«. Ohne das Angenehme gäbe es kein Nützliches. 
Aindererieits ift der Wert des Angenehmen — ich meine das Angenehme 
als Wert — weſensgeſetzüch fundiert - in einem vitalen Wert, z.B. 
der Gefundbeit; das Fühlen eines Angenehmen (reſp. fein Wert) 
aber im Werte des Fühlens des Lebeweſens (z. B. feiner Friſche, Kraft), 
das diefen Wert des Aingenehmen durch fein finnliches Fühlen erfaßt. 
Auch der rein vitale — fubjektive — »Lebenswert« — unabhängig 
von allen geiſtigen Werten — erſchöpft fich nicht in Gefühlen des 
fingenehmen, ſondern regiert die Fülle der Qualitäten und die 
Größe der Werte »Aingenehm«, die ein Weſen fühit. Dieſer Satz ift 
als Weſensgeſetz ganz unabhängig von allen induktiven Er 
fahrungen, die z. B. über die Beziehungen von faktifcher Geſundheit 
und faktifcher Krankheit zu Luft- und Unluftgefühlen beim Menſchen 
beftehen — daß z. B. viele Lungenkrankbeiten, der Erftickungstod in 
einer beftimmten Phaſe, die Euphorie in der Paralyfe ufw. mit 
ftarken Luſtgefühlen verbunden find, oder daß die Ausreißung eines 
Nagels (trotz der Bedeutungslofigkeit der Exiſtenz diefes Organes für 
den ganzen Lebensprozeß) größeren Schmerz verurfacht, wie die Ab- 
tragung der Großhirnrinde, trotz ihrer Tödlichkeit, und analoge Tat- 
fachen. Denn es ift evident, daß der Wert des Angenehmen des 
kranken Lebens dem Werte des Aingenehmen des gefunden 
Lebens auch bei Gleichheit der Annehmlichkeit oder größerer Annehm- 
lichkeit des kranken Lebens untergeordnet if. Wer — auch 
der beliebig Unglückliche — würde den Paralytiker um feine Euphorie 
»beneiden«? Obengenannte Tatſachen zeigen nur, daß wir zwiſchen 
dem vitalen Wohle des ganzen Organismus (als Träger des Lebens- 
wertes) und feiner Teile, z.B. Organe, Gewebe ufw., zu unterfcheiden 
haben (als Träger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens- 
wertes nach unten oder der „Tod hebt weſensgeſetzlich auch den 
Wert des Angenehmen auf (refp. der ganzen Wertſphäre des »An- 
genehmen« und »Unangenehmen«). Es ift alfo irgendein »pofi- 
tiver Lebenswert« »fundierend« für diefe Wertreihe. 

So unabhängig nun aber auch die Wertreibe des Edlen und 
Gemeinen von der Wertreihe der eigentlich geiftigen Werte (z. B. 
Erkenntnis, Schönheit ufw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreihe noch 
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in jener letzteren »fundiert«. Denn nur ſofern das Leben felbft (in 
aller feiner Ausgeftaltung) Träger von Werten ift, die nach einer 
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftimmte Höbe ein- 
nehmen, hat es ja faktiſch diefe Werte. Eine folche »Rangordnung« 
ilt aber nur durch geiftige Akte erfaßbar, die nicht felbft wieder 
vital bedingt find. Daß beiſpielsweiſe der Menſch das Wertvollſte aller 
Lebewefen ift, das wäre nur eine »anthropomorphe« Einbildung, 
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten 
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, „daß der Menſch das 
wertvollfte Lebeweſen ift«), auf den Menfchen relative wäre. Aber 
faktifch ift jener Satz unabhängig vom Menſchen »für« den Menſchen 
(das »für« im objektiven Sinne) »wahr«. Nur fofern es geiſtige 
Werte gibt und geiftige Akte, in denen fie erfaßt werden, hat das 
Leben ſchlechthin — abgeſeben von der Differenzierung der 
vitalen Wertqualitäten untereinander — einen Wert. Wären die 
Werte »relative auf das Leben, fo bätte das Leben felbft 
keinerlei Wert. Es wäre felbft ein wertindifferentes Sein. 
Alle möglichen Werte aber find »fundiert« auf den Wert 
eines unendlichen perfönlichen Geiftes und der vor ihm 
ftebenden Welt der Werte. Die Werte erfafienden Akte find 
felbft nur die abſolut objektiven Werte erfaſſend, fofern fie »in« 
ihm vollzogen werden, und die Werte nur abfolute Werte, fofern 
fie in diefem Reiche erfcheinen. | 
4. Als ein Kriterium der Werthöhe gilt auch die »Tiefe der Be- 
friedigung«, welche fchon ihr Fühlen begleitet. Aber ficher beſteht 
ihre »Höhe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung .. Gleichwohl ift es 
ein Weienszufammenhang, daß der »höhere Wert auch eine tiefere 
Befriedigung« gibt.! Was hier »Befriedigung« genannt wird, hat mit 
Luft nichts zu tun, wie febr auch »Luft« ihre Folge fein mag. »Be- 
friedigung« ift ein Erfüliungserlebnis. Nur da, wo eine Inten- 
tion auf einen Wert durch deffen Erſcheinen erfüllt wird, ſtellt es fich 
ein. Ohne Annahme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi- 
gung«. »Beftiedigung« ift aber andererfeits nicht notwendig an ein 
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Erfüllungserlebnis, z. B. 
bei der Realifierung des Gewünſchten oder bei dem Eintreten eines 
Erwarteten, noch verichieden, wie febr dies auch Spezialfälle davon 
find. Gerade im ruhigen Fühlen und dem vollen gefühlsmäßigen »Be- 
ſitzen eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der reinfte Fall der 
Befriedigung gegeben, d. h. da, wo alles Streben: fchweigt; auch 


1) Eine Rückführung des höheren Wertes auf den Wert der tieferen Befrie- 
digung bat mit Feinheit H. Cornelius verfucht (f. Einleitung in die Philoſophie). 
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muß nicht notwendig ein Streben vorhergegangen fein, damit 
Befriedigung eintrete. Befriedigung bereitet ſchon das bloße Er- 
faſſen von Werten, gleichgültig ob fie vorher in einem Streben oder 
Wollen als »zu realifierend« gegeben waren oder nicht. Von dem 
»Grade« der Befriedigung aber müffen wir die bier allein in Betracht 
kommende »Tiefe« unterſcheiden. »Tiefer« als eine andere aber 
nennen wir eine Befriedigung im Fühlen eines Wertes dann, wenn 
ibr Dafein ſich unabhängig erweift vom Fühlen des anderen 
Wertes und der damit verbundenen »Befriedigung«, diefe aber ab- 
hängig von jener. Es ift z. B. ein ganz eigentümliches Phänomen, 
daß uns ſinnliche Vergnügungen oder harmloſe äußerliche Freuden 
(z. B. an einem Feſte oder an einem Spaziergange) dann und nur 
dann voll befriedigen, wenn wir in der »zentraleren« Sphäre 
unferes Lebens — da wo es uns »ernit« ift — uns befriedigt fühlen. 
Nur gleichſam auf dem Hintergrund dieſes tieferen Befriedigt- 
feins ertönt auch das voll befriedigte Lachen über die äußerlichften 
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung 
in jenen zentralen Schichten an die Stelle der vollen Befriedigung 
an dem Fühlen der niedrigeren Werte fofort ein »unbefriedigtes« 
raſtloſes Suchen nach Genuß werten tritt, fo daß man geradezu 
ſchließen kann, daß jede der taufend Formen des praktiſchen Hedo- 
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtheit« binfichtlich der 
höheren Werte ift. Denn der Grad des Suchens nach Luft fteht 
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangreihe in 
umgekehrtem Verbältnis. 

Aber wie immer diefe Kriterien für das Höherfein eines Wertes 
auf Wefenszufammenbängen beruhen mögen, den letzten Sinn 
diefes Höherfeins vermögen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein 
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, durch das wir den letzten 
Sinn diefes - Höherſeins zu erfaſſen vermögen? Und aus dem ſich 
die bisher genannten Kriterien herleiten laffen? 

5. Wie immer die Objektivität und die » Tatfachennatur« allen 
»Werten« zukommt und ihre Zuſammenbänge unabhängig find 
von der Realität und dem realen Zuſammenhang der Güter, in denen 
fie wirklich find, fo beſteht doch zwiſchen ihnen noch ein Unterſchied, 
der auch mit Hpriorität und Hpoſteriorität nichts zu tun hat: das 
ift die Stufe der »Relativität der Werte« oder auch ihr Ver- 
hältnis zu den »abfoluten Werten. 


1) Ein »relativer« Wert ift darum, weil er relativ ift, durchaus kein »fub» 
jektiver« Wert. Ein balluziniertes Körperding ift z. B. »relativ« auf ein In- 
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Der grundlegende gegenfeitige Wefenszufammenhang zwiſchen 
Akt und Gegenſtand bringt es mit fich, daß wir da auch keine ob- 
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vorausſetzen dürfen (von 
wirklichen Gütern, die Werte diefer Art tragen, ganz abgefehen), 
wo ſich nicht auch zum Erleben diefer Wertart zugehörige 
Akt- und Funktionsarten finden. Für ein nicht finnlich fühlendes 
Weſen z.B. exiftiert auch kein Wert des Angenehmen. Wohl exi- 
ftiert für es der Tatbeſtand, »daß es finnlich fühlende Weſen gibt«, 
und »daß fie die Werte des Angenehmen fühlen — auch der Wert 
diefes Tatbeſtandes und feiner einzelnen Fälle. Aber der Wert 
des Angenehmen felbft beſteht für ein fo gedachtes Wefen 
nicht. Niemand wird von Gott z. B. zu denken wagen, er erlebe 
alle Werte des Aingenehmen, die Tiere und Menſchen erleben. In 
diefem Sinne fage ich, es fei der Wert des Aingenehmen - relativ. 
auf »finnlich-fühlende Weſen ; es fei z. B. auch die Wertreihe - edel 
und gemein relativ auf »Lebewefen«. Dagegen fage ich, es feien 
abfolute Werte diejenigen Werte, die für ein » reines « Fühlen (Vor- 
ziehen, Lieben), d. h. für ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und 
dem Wefen des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions- 
gefegen unabhängiges Fühlen exiſtieren. Solcher Art find z.B 
die fittlichben Werte. Im reinen Fühlen vermögen wir — obne 
die ſinnlichen Gefühlsfunktionen, durch die wir felbft (oder Andere) 
Angenehmes genießen, zu vollziehen — das Fühlen dieſer Werte wohl 
noch (und zwar gefühlsmäßig) zu »verftehen«; aber wir vermögen 
fie nicht felbft zu fühlen. So kann Gott die Schmerzen »verftehen«, 
ohne fie zu fühlen. 

Eine fo geartete Relativität des Seins der Wertarten felbft hat 
natürlich mit der ganz anderen Relativität der Güterarten, die 
jeweilige Träger einer ſolchen Wertart find, nichts zu tun. Denn 
diefe Güterarten find ja außerdem noch relativ auf die beſon- 
dere faktifche Konſtitution, d. h. die pfychophyfifche Konftitution der 
betreffenden realen Weſen. Die Tatſachenreihen von der Art, daß 
z. B. diefelben Sachen, die für die einen Tiere Gifte find, für andere 
Tiere Nahrung find, oder daß für den pervertierten Trieb eines Art- 


dividuum; gleichwohl ift dieſer Gegenftand nicht »fubjektiv«, wie es ein »Ge- 
fühl« ift; eine Gefühlshalluzination z. B. ift zugleich »fubjektiv« und »relativ« 
auf das Individuum; ein wirkliches Gefühl aber ift »fubjektiv«, aber nicht 
»relativ auf das Individuum« — auch wenn z. B. nur das Individuum Zugang 
zur Erkenntnis feiner Realität hat. Andererſeits aber ift auch ein Spiegelbild 
— ohne relativ auf das Individuum zu fein — ein auf Spiegel und geſpiegelten 
Gegenftand »relatives« phyfikalifches Phänomen. 
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gliedes das angenehm ift, was für das normale Glied der Art »un- 
angenehm« und »peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativität 
der Werte in Beziehung auf die jeweiligen Gütereinheiten; fie 
ſtellen aber durchaus keine Seinsrelativität der Werte 
felbft dar. Diefe Relativität ift eine ſolche »zweiter Ord- 
nung«, die mit jener Relativität »erfter Ordnung nichts zu tun 
hat. Man kann nun aber jene Relativität der Wert arten ſelbſt 
durchaus nicht auf die Relativität der Güter (in Bezug auf die 
Wertarten) zurückführen. Sie ift davon weſensverſchieden. Z.B. gibt 
es auch zwiſchen relativen Werten »apriorifche« Zufammenbänge, 
nicht aber zwiſchen Gütern. 


In die ſem Sinne der Worte »relativ - und »abfolut« nun be- 
haupte ich, daß es ein Wefenszufammenbang fei, daß die in der un- 
mittelbaren Intuition »als höher« gegebenen Werte auch diejenigen 
find, die im Fühlen und Vorzieben felbft (nicht alfo erft durch 
Überlegung) als die dem abfoluten Werte näheren Werte gegeben 
find. Es gibt ganz unabhängig von »Urteil«e und »Überlegung« ein 
unmittelbares Fühlen der »Relativität« eines Wertes, für welche 
die Variierbarkeit des relativen Wertes bei gleichzeitiger Konftanz 
des weniger relativen - (handle es fich dabei um Variierung und 
Konftanz in Hinſicht auf »Dauer«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi- 
gung«) wohl eine Beftätigung, nicht aber ein Beweis ift. So 
hat der Wert einer Erkenntnis der Wahrheit oder die ftille in fich 
ruhende Schönheit eines Kunftwerkes — ganz unabhängig von der 
Prüfung ihres Standhaltens — gegenüber der »Erfahrung des 
Lebens« — die uns vielleicht häufiger von den wahren abfoluten 
Werten abführt, als fie uns ihnen zuführt — eine phänomenale 
Abgelöftheit von dem gleichzeitigen Gefühl unferes Lebens 
und erft recht unferer ſinnlichen Zuftände; fo hat im echten reinen 
Liebesakt zu einer Perfon ſchon in feinem Erleben — ohne Prüfung 
feines Standhaltens in den Wechielfällen von Glück und Leid 
und inneren und äußeren Schickfalen des Lebens — der Wert 
diefer Perſon eine Abgelöftheit von allen gleichzeitig beſtehenden, 
im Gefühl gegebenen Wertſchichten unferer perfönlichen Wertewelt, 
fofern wir fie noch an unfere Sinne und unfere Lebensgefühle ge- 
bunden erleben, fo daß uns ganz unmittelbar in der Art der 
Wertgegebenbeit auch die Gewähr (nicht etwa die »Folgerung«) 
aufgeht, daß hier ein abſoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das 


1) Nur daß es für alle Werte auch »Güter« geben muß, ift ein abfolut 
apriorifcher Zuſammenhang. 


Hufferi, Jahrbuch f. Philofophie I. 33 


, 
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faktiſche Standhalten in der Erfahrung oder die Verallgemeine- 
rungsfähigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert für alle 
Lebensmomente unſeres Lebens«, die uns jene Evidenz des ab- 
foluten Wertes gibt; fondern es ift die gefühlte Abfolutbeit 
feiner; die uns jetzt ſchon den Gedanken eines Hufgebens oder eines 
Verzichtes auf ihn zugunſten anderer Werte als »mögliche Schuld« 
und als »Abfall« von der eben erreichten Höhe unſerer Wertexiftenz 
fühlen macht. 

Während die »Relativität« der Werte auf Gütereinheiten (und 
damit auch auf unſere pſychophyſiſche Konſtitution) erft durch Urteil 
und Schluß gefunden ift — durch Vergleichung und Induktion —, ift 
diefe Relativität und Abfolutbeit auch im Fühlen unmittel- 
bar gegeben. Hier vermögen uns die Urteilsſphäre und die zu ihr ge- 
hörigen Akte des Vergleichens und der Induktion die unmittelbare 
Tatfache des im Fühlen des Wertes ſelbſt gegebenen »Relativfeins« 
oder »Abifolutfeins« feiner viel eher zu verftecken als fie aufzuklären. 
Es gibt eine Tiefe in uns, wo wir immer heimlich wiſſen, was es 
mit den von uns erlebten Werten hinſichtlich ihrer »Relativität« für 
eine Bewandtnis hat;! wie immer wir fie uns auch durch Urteil, 
Vergleich und Induktion zu verftecken fuchen mögen. 

Das Wefensmerkmal (als urfprünglichftes) ift alfo für den 
»höheren Wert«, daß er der weniger »relative«, für den 
»höchften« Wert, daß er der »abfolute« Wert ift. Die anderen 
Wefenszufammenbhänge find auf diefen gegründet. 


4. Aprioriſche Bezie bungen zwiſchen Werthöbe und 
»reinen« Trägern der Werte. 

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das 
ift, die in dem Weſen der Werte gegründete Ordnung nach »höher« 
und »niedriger« — foweit fie unabhängig ift von allen möglichen pofi- 
tiven Güter- und Zweckfyftemen — nun auch fefitzuftellen. Dies 
kann nicht an diefer Stelle unfere Aufgabe fein. Hier genüge es, die 
Arten apriorifcher Ordnungen von Werten näher zu kennzeichnen. 

Wir finden bier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die 
Höhe der Werte nach ihren weſen haften Trägern beftimmt 


1) »Skeptiker«, »Anthropologift«, ift in der Theorie immer nur der, der 
fühlt, daß er fo recht und eigentlich nichts »weiß« im Gegenſatze z.B. 
zu Sokrates, der weiß und es auch fühlt, er wiffe, »daß er nichts weiß«; 
in der Moral aber der, der (heimlich) fühlt, daß »feine Werte keine abſoluten 
Werte find« — im Gegenſatze zu dem Worte Jefu Niemand ift gut«, bei dem 
er im Fühlen des »abfoluten« Wertes füblt, daß Niemand fein Träger ift 
— außer Gott. 
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im Range geordnet enthält; wogegen die andere Ordnung eine rein 
materiale Ordnung ift, infofern fie zwifchen den letzten Einheiten 
der Wertqualitätenreiben — die wir »Wertmodalitäten« 
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zunächft von der erſten diefer 
Ordnungen die Rede. Sie kann gegenüber der zweiten auch — re- 
lativ — »formal« heißen. 

Ich gebe zunäcft einen kurzen Überblick über die wefen- 
haften Träger von Werten. 


a) Perfon- und Sachwerte. 

Unter »Perfonwerten« verfteben wir bier alle Werte, die der 
Perſon felbft unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber 
alle Werte von Wertdingen, wie fie die »Güter« darftellen. Unter 
den »Gütern« kann es dann wieder materielle Güter (Genußgüter 
und Nutzgüter), vital wertvolle Güter (wie z.B. alle Wirtſchaftsgüter) 
und »geiftige Güter«, wie z.B. Wiſſenſchaft und Kunft ufw., d. h. die 
eigentlichen »Kulturgüter« geben. Dagegen gehören zu den Perfon- 
werten 1. die Werte der Perfon »felbft« und 2. die 
Tugendwerte. In diefem Sinne find nun Perfonwerte ihrem 
Weſen nach höhere Werte wie Sachwerte. 


v) Eigen- und Fremdwerte. 

Die Einteilung der Werte in Eigen- und Fremdwerte« hat mit 
jener von Perfon- und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und 
Fremdwerte können ja wiederum »Perfon-« und »Sachwerte« fein; 
desgleichen »Aktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftandswerte«. 
Fremdwerte und Eigenwerte find an Höhe gleich.!“ Dagegen ift es 
fraglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten der aprioriſchen 
Beziehungen, nicht aber fie felbft auseinanderſetzen, nicht weiter 
unterfucht werden), ob nicht ſchon das Erfaffen eines »Fremd- 
Wertes einen höheren Wert hat, als das Erfaſſen eines »Eigenwertes«<; 
ficher aber ift es, daß die Akte der Realiſierung eines Fremdwertes 
höherwertig find, als jene der Realiſierung eines Eigenwertes. 


e) Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte, 
Träger von Werten find weiterhin die Akte (z. B. Erkenntnis- 
akte, Akte von Liebe und Haß, Willensakte), die Funktionen (z.B. 
Hören, Sehen, Fühlen ufw.), fodann die Antwortsreaktionen, 


1) Es ift ein richtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Phäno- 
menologie des ſittlichen Bewußtfeins«), daß Fremdwerte für höher als Eigen- 
werte nur gelten können, wenn der Peſſimismus gilt (im ontologifchen Sinne), 
d. h. wenn das Sein felbft ein Un wert ift. Huldigten wir diefer (falſchen) 
peſſimiſtiſchen Vorausſetzung, fo würden wir ihm zuftimmen. 


33° 
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wie »Sich freuen über etwas«, darunter die Reaktionen gegen 
andere Menſchen, wie Mitfühlen, Rache ufw., die den »fpon« 
tanen Akten« gegenüberſtehen. Sie find alle den Perfonwerten an 

Wert untergeordnet. Aber auch zwifchen ihren Werten gibt es 
aprioriſche Beziehungen hinſichtlich ihrer Werthöhe. So find die 
Aiktwerte — an fib — höher wie die Funktionswerte und beide 

' höher als die bloßen »Antwortsreaktionen«, die ſpontanen Ver- 
haltungsweiſen aber höher als die reaktiven. 


d) Geſin nungs-, Handlungs-, Erfolgswerte 
Analog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide 
noch »fittliche« Werte find im Unterfchiede von den »Erfolgswerten«), 
fowie die dazwifchenliegenden Wertträger, wie »Abiicht«, »Vorſatz «, 
»Entfchluß«, »Ausführung«, Träger von Werten, die (unangefeben 
ihres beſonderen Gehalts) in einer beftimmten Höhenordnung ſtehen. 
Auch diefe fei hier nicht entwickelt. 


e) Intentionswerte und Zuftandswerte 
Alle Werte von intentionalen Erlebniſſen find gleichfalls an fich 
c höher, als die Werte von bloß zuftändlichen Erlebniffen, z. B. den 
ſinnlichen und leiblichen Gefühlszuftänden. Die Erlebniswerte 
entiprechen hierbei ihrer Höhe nach der Höhe der erlebten Werte. 


f) Fundamentwerte, Formwerte und Beziehungswerte 

Träger von Werten find innerhalb aller Verbindungen von Per- 
fonen einmal die Perfonen felbft, fodann die Form, in der 
fie verbunden find, drittens die Beziehung, die ihnen innerhalb 
dieſer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer 
Freundſchaft oder der Ehe einmal die Perionen als » Fundamente 
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die 
(erlebte) »Beziehung« der Perfonen innerhalb diefer Form zu unter- 
fcheiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die hiſtoriſch ganz 
unabhängig von den befonderen Beziebungserlebniffen und 
ihrem Werte wechfelt (alfo von »guten« und »fchlechten« Ehen, 
die in allen »Formen« möglich find) zu ſcheiden von dem Wert 
der Beziehung, die innerhalb diefer Form zwiſchen den Per- 
fonen befteht. Aber auch die Beziehung ſelbſt ift ein befonderer 
Wertträger, deſſen Wert nicht in den Werten der Fundamente und 
der Form aufgeht. Es ift aber nun alle »Gemeinfchaft« als ſittlicher 
Wertträger von einem apriorifchen Wertverhältnis zwiſchen diefen 
Wertarten beherrſcht. Wir unterlaſſen es, dasſelbe an dieſer 
Stelle auszuſprechen. 
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g) Individual- und Kollektivwerte 


Nichts mit den ebengenannten Trägern von Werten, aber auch 
nichts mit dem Gegenſatz von »Eigen⸗ und - Fremdwerten hat 
die Scheidung von - Individual- und - Kollektivwerten zu tun. 
Bin ich auf Eigenwerte gerichtet, fo können dies wiederum 
Individual- oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir 
»als Mitglied oder als »Repräfentant« eines »Standes«, eines »Be- 
rufes a, einer »Klaffe« — oder als Werte meiner Individualität 
zu eigen find. Und ebenſo, wenn ich auf die Werte Anderer ge- 
richtet bin.! Mit dem Gegenfa der »Fundament-«, Form- und 
»Beziehungswerte« fällt aber der Unterſchied von Individual- und 
Kollektivwerten ebenſowenig zufammen. Jene find Trägerunter- 
fchiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten »Gemein- 
ſchaft liegen, wobei wir unter »Gemeinfchaft« nur ein von allen 
ihren Gliedern erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktifch 
beſtehende, (mehr oder weniger) künſtliche und gedachte Einheit 
bloß objektiv aufeinanderwirkender Elemente verſtehen, welch 
letztere Einheit eine - Geſellſchaft ift. »Kollektivwerte« find nun 
aber ftets »Gefellfchaftswerte«, und ihre Träger bilden nicht erlebte 
»Ganze«, ſondern Mehrheiten einer begrifflichen Klaffie. »Gemein- 
fchaften« können aber gegenüber einem ⸗ Kollektivum wieder ’In- 
dividuen« darſtellen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde, 
Volk ufw. gegenüber einer Gefamtbeit der Ehen, Familien, eines 
Landes oder der Geſamtheit der Völker ufw. 

Huch zwiſchen Individual- und Kollektivwerten über: 
haupt finden ſich aprioriſche Wertbeziehungen. 


h) Selbftwerte und Konfekutivwerte 


Unter den Werten gibt es ſolche, die unabhängig von allen 
anderen Werten ihren Wertcharakter bewahren, und ſolche, zu deren 
Weſen eine phänomenale (anſchaulich fühlbare) Bezogenheit auf 
andere Werte gehört, ohne die fie aufhören, Werte , zu fein. Ich 
nenne die erſteren - Selbſtwerte e, die letzteren Ronſekutivwerte . 
Beachten wir aber wohl: alle Dinge, die fih nur als Mittel! dar- 
ſtellen zur kaufalen Hervorbringung von Gütern, desgleichen alle 


1) So iſt z. B. die Liebe (im chriſtlichen Sinne) durchaus Individual- 
liebe, fowobl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welche fie 
» Nächftenliebe« beißt; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des - 
Arbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repräfentant« eines 
Kollektivums. »Soziale Gefinnung« für den Ärbeiterftand bat mit ; 
»Nächitenliebe« nichts zu tun; die letztere geht wohl auch auf den »Hrbeiter, 
aber lediglich als menſchliches Individuum. 
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bloßen Wertfymbole (fofern fie nur dies find) haben darum 
überhaupt keine unmittelbaren oderphänomenalen Werte, 
oder find keine felbftändigen Wertträger. Denn der fog. Wert des 
bloßen »Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines 
„Urteils .), kommt ihr dann erft vermöge eines fchließenden Denkaktes 
(oder einer Hſſoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darſtellt. 
Desgleichen haben bloße Symbole für Werte (wie z. B. das Papier- 
geld) an fih keinerlei phänomenalen Wert. Nicht alfo diefe Werte 
‚von Mitteln. und diefe »Wertfymbole« nennen wir Konfekutivwerte. 
Die »Konfekutivwerte« find noch phänomenale Werttatiachen. 
Z. B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von » Werkzeugswert.«. 
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wahrhaft ein Wert an- 
fchaulich, der zwar einen Hinweis auf den Wert einer durch das 
Werkzeug hervorzubringenden Sache einfchließt, der aber phäno- 
menal »gegeben« ſchon vor dem Werte des Produktes felbft — 
und nicht erft erfchloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro- 
duktes. Wir müſſen daher den Wert, den etwas »als Mittel hat 
oder »haben kann ;, völlig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln, 
fofern fie anſchaulich »als Mittel: gegeben find, ſelbſt zu- 
kommt, und der feinen Trägern anhaftet, ganz unabhängig davon, 
ob fie als Mittel tatfähliib gebraucht werden oder nicht, 
und in welchem Maße. In diefem Sinne find alle ſpezifiſch »tech- 
nifchen Werte« auch echte Konfekutivwerte. Unter ihnen ftellt das 
»Nüßliche« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbft- 
wert des ingenehmen dar. Über auch die höheren Werte 
zerfallen in Selbſtwerte und techniſche Werte; und es gibt für jede 
Art der höheren Werte wieder ein beſonderes Bereich techniſcher 
Werte. (Siehe hierzu das folgende Kapitel.) 


Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »tech- 
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das- 
felbe wie die puren »Wertiymbole«, die überhaupt keine — phäno- 
menalen — Wertträger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die 
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ehre und die 
Würde des Regiments ſymboliſch konzentriert ift, die aber eben 
hierdurch auch felber einen phänomenalen Wert bat, der mit 
ihrem Wert als Tuch ufw. gar nichts zu tun hat.? In diefem Sinne 
find auch alle »fakramentalen Dinge echte Symbolwerte (die » res 
sacrae«), nicht bloß Wertſymbole. Ihre ſpezifiſche ſy mboliſche 


1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausſetzt. 
2) Ebenſo des »Königs Rock, der »Talar des Priefters« ufw. 
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Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird bier 
wieder Träger einer befonderen Wertart (unabhängig von den 
ſymboliſierten Dingen); eben dies erhebt fie über bloße »Symbole 
für Werte«. l 

Auch zwifchen den Selbſtwerten und Koniekutivwerten gibt 
es aprioriſche Beziehungen in Hinfiht auf ihr Höher- und Nied- 
riger-Sein. 

Dagegen dienen die Wertſymbole bloß einer (immer nur künft- 
lichen) Quantifizierung der Werte und dadurch ihrer 
Meſſung nach größer und kleiner, ein Unterfcied, der mit 
der Werthöbe nichts zu tun hat.! Doch laffen wir das Problem 
der Meſſung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von 
einer »Glücksfumme« und dergleichen reden kann, bier auf fich be- 
ruhen. 


5 Hprioriſche Rangbeziebungen zwiſchen den Wert» 
modalitäten. 

Die wichtigften und grundlegendſten aller aprioriſchen Bezie- 
hungen befteben aber im Sinne einer Rangordnung zwiſchen 
den Qualitätenfyftemen der materialen Werte, die wir als Wert- 
modalitäten bezeichnen. Sie bilden das eigentliche materiale 
Apriori für unfere Werteinſicht und Vorzugseinficht. Ihr Tat- 
beftand ift es, der zugleich die fchärffte Widerlegung von Kants 
Formalismus darſtellt. Die letzte und böchfte Einteilung der Wert- 
qualitäten, die für diefe Weſens beziehungen vorausgeſetzt find, muß 

von allen faktiſch vorkommenden Gütern und allen beſonderen Or- 
ganifationen wertefühlender Naturen ebenſo unabhängig fein, wie 
die zwiſchen den Modalitäten beftehende Rangordnung. 

Nicht um diefe Qualitätenfyfteme und ihre Vorzugsgeſetze ein- 
gehend zu entwickeln und zu begründen, fondern nur als Beiſpiel 
für die Art aprioriſcher Rangordnung zwiichen den Werten fei das 
Folgende hervorgehoben. 


1) Werte find als pure Qualitäten unmeßbar. Sie find es ebenfo wie die 
puren Farben- und Tonphänomene, die ja auch erft durch ihre Träger 
und deren Quantität (durch die Vermittlung der Pbänomene von Licht und 
Schall, fowie ibr Verhältnis zur Ausdebnung und zur Räumlichkeit) indirekt 
meßbar werden. Gleichwohl können Werte derſelben Modalität indirekt 
meßbar gemacht werden, indem ibre Träger gemeffen werden, und zwar fo, 
daß die Größeneinbeit ihrer, die eine eben merkliche Wertverſchiedenheit ſetzt, 
als Maßeinbeit benutzt und mit einem beftimmten Wertfymbol bezeichnet 
wird. Indem diefe Symbole dann gezählt und zahlenmäßig behandelt 
werden, entiteht eine indirekte Wertmeſſung. 


4 


508 Max Scheler, 


1. Als eine ſcharf abgegrenzte Modalität hebt fih zunächft die 
Wertreihe des Angenehmen und Unangenehmen heraus; 
(ſchon Ariftoteles führt fie in feiner Dreiteilung des yd, xorcıuov 
und des x auf). Ihr entſpricht die Funktion des finnlichen 
Fübhlens (mit feinen Modi, dem Genießen und Erleiden); und anderer- 
feits entiprechen ibr die Gefühlszuftände der »Empfindungsgefühle«, 
finnliche Luft und Schmerz. Es gibt in ihr (wie in jeder Modalität) alfo 
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftands wert. 
Die gefamte Wertreihe ift »relativ« auf das Weſen einer finnlichen 
Natur überhaupt; aber fie iſt durchaus nicht relativ auf eine be- 
ftimmte Organiſation eines ſolchen, z. B. des Menſchen; und auch 
nicht relativ auf die beftimmten Dinge und Vorgänge der realen 
Welt, die für ein Weſen beſtimmter Organifation »angenehm« oder 
»unangenehm« find. Mag derſelbe Vorgang für einen Menſchen an- 
genehm fein, der für einen anderen unangenehm ift (reſp. für ver- 
ſchiedene Tiere), fo ift doch der Unterſchied der Werte angenehm - 
unangenehm felbft ein abfoluter Unterſchied, der vor der Kenntnis 
diefer Dinge klar ift. 

Auch daß das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird 
(ceteris paribus), ift kein Satz, der auf Beobachtung und Induktion 
beruht; er liegt im Weſen dieſer Werte und im Weſen des ſinnlichen 
Fühlens. Würde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein 
Zoologe eine Menichen- und Tierart befchreiben, bei der das Gegen- 
teil der Fall wäre, fo würden wir dem »a priori« keinen Glauben 
ſchenken und zu fchenken brauchen. Wir würden fagen: »Dies ift 
ausgeichloffen; diefe Weſen fühlen höchſtens andere Dinge als an- 


` genehm und unangenehm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht 


Unangenehmes dem HAngenehmen vor, fondern es muß für fie ein 
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalität beftehen, die 
»höher« ift als die Modalität diefer Stufe, und indem fie diefen 
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fich«; oder 
es liegt eine Perverſion der Begierden vor, vermöge deren fie 
lebens ſchädliche Dinge »als angenehm« erleben ufw. Wie alle 
diefe Zuſammenhänge ift eben auch der, den unſer Satz ausſpricht, 
gleichzeitig ein Verftändnisgefebt für fremde Lebensäuße- 
rungen und konkrete, z. B. hiftorifche Wertſchätzungen (ja felbft der 
eigenen z.B. in der Erinnerung); und er ift daber bei allen 
Beobachtungen und Induktionen bereits vorausgefett. Er ift 
2. B. aller ethnologiſchen Erfahrung gegenüber »a priori -. 

Auch kann diefen Satz und feinen Tatbeſtand keine entwicklungs- 
theoretiſche Betrachtung weiter »erklären«. Es hat z. B. keinen 
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Sinn zu fagen, diefe Werte (und ihr Vorzugsgeſetz) feien »entftanden« 
als Anzeichen von Bewegungskombinationen, die fich für das In- 
dividuum oder die Art als zweckmäßig erwieſen haben. Denn was 
fo erklärt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be- 
gleitenden Gefühls z uſt andes an beftimmte, auf Dinge gehende 
Handlungsimpulfe — niemals die Werte ſelbſt und ihr Vor- 
z ugsgeſetz. Diefes ſelbſt gilt unabhängig von allen Organifationen. 

Den Selbſtwerten des fingenehmen und Unangenehmen ent- 
ſprechen beſondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifchen 
Werten und Symbolwerten), auf die bier nicht näher einzu- 
geben ift.! | | 

2. Als eine zweite Wertmodalität hebt ſich der Inbegriff von 
Werten des vitalen Fühlens heraus. Die Sachwerte diefer Modalität 
— fofern fie Selbſtwerte find — find alle jene Qualitäten, die von dem 
Gegenſatz des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des»Guten« 
in der befonderen Prägnanz des Ausdruckes, in der es dem »Tüch- 
tigen« gleichſteht, und nicht dem »Böfen«, fondern dem »Schlechten« 
entgegengeſetzt ift) umſpannt find.” Als konfekutive Werte (techniſche 
und Symbolwerte) entiprechen diefen Werten alle jene Werte, die 
in der Bedeutungsiphäre des »Wohles« oder der »Wobhlfabhrt« 
gelegen finds, und die dem Edlen und Unedlen unterge- 
ordnet find; als Zuftände gehören dazu alle Modi des Lebens- 
gefühls (z. B. das Gefühl des »auffteigenden« und des »niedergeben- 
den: Lebens, das Gefundbeits- und Krankbeitsgefühl, das Alters- 
und Todesgefühl, Gefühle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge: 
fühlsmäßige Antwortsreaktionen z. B. das Sichfreuen und Betrüben 
(einer gewiſſen Art); als triebhafte Antwortsreaktionen »Mut« und 
»Angft«, Racheimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum diefer 
Wertqualitäten und ihrer Korrelate kann bier nicht einmal ange- 
deutet werden. 


1) Sie find zum Teil techniſche Werte für die Herftellung angenehmer 
Dinge und einen ſich dann im Begriffe des »Nüßlichen« (» Zivilifations- 
werte ), zum Teil für den Genuß ſolcher und heißen dann Luxus werte. 

2) Edel. und fein Gegenfab wird auch ſprachlich ja vor allem auf Lebens» 
werte angewandt (»edles Roß«, edler Baum«, »edle Raffe«, »Adel« ufw.). 

3) »Wohl« und »Wohlfahrt« fallen alfo durchaus nicht mit den Lebens- 
werten überhaupt zufammen; der Wert der Wohlfahrt beftimmt fich vielmehr 
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinfchaft edel oder 
gemein find, die ſich wohl (oder übel) befinden. Hndererſeits ift das 
Wohl“ als Lebenswert der bloßen »Nüblichkeit« (und dem HAngenehmen) 
überlegen; die Wohlfahrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ihrer Inter: 
eſſen (als Geſellſchaft). 
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Die vitalen Werte find eine völlig felbftändige Wertmodalität 
und können weder auf Werte des Ängenehmen und Nüßlichen noch 
auf geiftige Werte irgendwie »zurückgeführt« werden. Die Ver- 
kennung diefer Tatſache halten wir für ein Grundgebrechen der 
bisherigen ethiſchen Lehren. Auch Kant fett ſtillſchweigend voraus, 
daß fie fich auf bloß hedoniſche Werte zurückführen laffen, indem er 
meint, alle Werte in gut — böfe und angenehm — unangenehm 
aufteilen zu können.! Nun gilt das aber nicht einmal für die »Wohl« 
fahrtswerte«, geſchweige für den vitalen Selbftwert des Edlen. 

Der letzte Grund für diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer 
Modalität ift aber die Verkennung der Tatfache, daß »Leben« eine 
echte Weſenheit ift, nicht ein »empirifcher Gattungsbegriff «, der 
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifchen Organismen in 
eins faßte. Doch kann hier darauf nicht eingegangen werden. 

3. Von den Lebenswerten ſcheidet fich als eine neue modale Ein- 
heit ab der Wertbereich der »geiftigen Werte.. Sie tragen ſchon 
in der Art ihrer Gegebenheit eine eigentümliche Abgelöftheit 
und Unabhängigkeit gegenüber der gefamten Leib- und Umweltfphäre 
in fich und geben fich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evi- 
denz beſteht, Lebenswerte für fie opfern zu »follen«. Die Akte und 
Funktionen, in denen wir fie erfaſſen, find Funktionen des geiftigen 
Füblens und Akte des geiftigen Vorziehens und Liebens und Haſſens, 
die fih von den gleichnamigen vitalen Funktionen und Akten fo- 
wohl rein phänomenologiſch als auch durch ihre Eigengefebmäßig- 
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifche« Geſetzmäßig⸗ 
keit unreduzierbar iſt). Diefe Werte find nach ihren Hauptarten: 
1. die Werte von »fchön« und »häßlich« und der geſamte Bereich der 
rein äfthetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechten«, 
Gegenftände, die noch »Werte« find und völlig verfchieden vom 
Richtigen und »Unrichtigen«, d. h. einem Geſetze Gemäßen; und 
welche die letzte phänomenale Grundlage für die Idee der objektiven 
Rechtsordnung bilden, als welche von der Idee des, Gefetes« 
und der Idee des Staates und der in ihm begründeten Idee der 
Lebensgemeinſchaft unabhängig ift (erft recht von aller pofi- 
tiven Geſetzgebung);? 3. die Werte der »reinen Wahrheitserkenntnis«, 


1) Siebe z. B. Kr. d. pr. V., I. T., I. Bd., II. Hptft. Die Hedoniften und 
Utiüſten machen den Fehler, diefe Wertmodalität auf das Angenehme und 
Nützliche zurückführen zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) — ebenfo 
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte. 

2) Das - Geſetz · ift lediglich ein Konfekutivwert für den Selbftwert der 
Rechtsordnung :.; das pofitive Gefet; (eines Staates z. B.) aber der Konfekutiv- 
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wie fie (im Unterſchiede von der durch den Zweck der Beberr⸗ 
{chung der Erſcheinungen mit geleiteten pofitiven Wiſſenſchaft .) die 
Philofopbie zu realifieren fucht.! Die »Wilfenfchaftswerte« find 
daher zu den Erkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku- 
tiven (techniſchen und Symbolwerte) für die geiftigen Werte 
überhaupt find die fogenannten »Kulturwerte«, die ihrer Natur nach 
bereits zu der Güterwertfphbäre gehören (z. B. Kunſtſchätze, 
wiſſenſchaftliche Inftitutionen, poſitive Geſetzgebung ufw.). Als z u- 
ftändliche Korrelate haben dieſe Werte die Reihe derjenigen Ge- 
fühle, die wie z. B. geiftige Freude und Trauer (im Unterſchiede 
zu noch vitalem Froh. und »Unfrohfein«) das phänomenale 
Charakteriftikum haben, daß fie nicht erft dadurch am »Ich« als 
deffen Zuftände erſcheinen, daß »zunächft« der Leib als Leib diefer 
Perfon zur Gegebenheit kommt, fondern daß fie unvermittelt 
durch diefe Gegebenheit überhaupt in die Erſcheinung treten.” Huch 
variieren fie unabhängig vom Wechſel der Zuftände der vitalen 
Gefühlsfphäre (und natürlich erſt recht der finnlichen Gefühls- 
zuftände); nämlich unmittelbar abhängig von der Variation der Werte 
der Gegenftände felbft nach eigenen Geſetzen. 

Endlich gehören zu ihnen befondere Antwortsreaktionen wie 
»Gefallen« und »Mißfallen«, »Billigen« und »Mißbilligen«, »Achtung« 
und »Mißachtung«, »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi- 
talen Racheimpuls), »geiftige Sympatbie«, wie fie z. B. Freund- 
ſchaft begründet ufw. 

4. Als letzte Wertmodalität endlich tritt ſcharf abgegrenzt von 
den bisher genannten hervor jene des Heiligen und Unbheili- 
gen, die wiederum eine nicht weiter definierbare Einheit gewiffer 
Wertqualitäten ausmacht. Gleichwohl haben fie insbefondere eine 
febr beſtimmte Bedingung ihrer Gegebenheit: Sie erſcheinen nur 
an Gegenftänden, die in der Intention als »abfolute Gegen- 
ftände« gegeben find. Unter diefem Ausdruck verſtehe ich nicht 
etwa eine beſondere definierbare Klaffe von Gegenftänden, fon- 
dern (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »abfoluten Sphäre. 
Wiederum ift diefe Wertmodalität ganz unabhängig von dem, was 


wert für die für ihn gültige (objektive) »Rechtsordnung«, die Geſetzgeber und 
Richter gemeinſam zu realifieren haben. 

1) Wir ſprechen vom Wert der »Erkenntnis«, nicht etwa von dem der 
Wahrheit ſelbſt. »Wabrbeit« gehört überhaupt nicht unter die Werte; doch 
können die Gründe biefür bier nicht aufgewiefen werden. 

2) Siehe bierzu die eingehende Begründung im II. Teile diefer Abhand- 
lung im Hbſchnitt: Materiale Ethik und Hedonismus. 
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zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Völkern an Dingen, 
Kräften, realen Perſonen, Inftitutionen uſw. als heilig; gegolten 
hat (von fetiſchiſtiſchen Vorſtellungen bis zum reinſten Gottesbegriff). 
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Güterbeftandes 
in diefer Wertſphäre, die nicht in die apriorifche Wertlehre und 
Lehre von der Rangordnung der Werte gehören.! In Hinſicht auf 
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich- 
zeitig als Symbole für dieſe Werte gegeben. 

Als Zuftände entſprechen diefer Wertreihe die Gefühle der 
»Seligkeit« und »Verzweiflung«, die vom Glück und 
»Unglück« ganz unabhängig da find und auch unabhängig von ihm 
bleiben und wechfeln, und welche Nähe und »Ferne« vom Hei- 
ligen im Erleben gleichfam abmeſſen. 

Spezifiſche Antwortsreaktionen auf diete Wertmodalität 
find »Glaube« und »Unglaube«, Ehrfurcht, -HFnbetung und ana- 
loge Haltungen. 

Dagegen ift der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen ur- 
fprünglich erfaſſen, der Akt einer beftimmten Art von Liebe 
(deren Wertrichtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von 
den heiligen Gegenſtänden vorbergeht und fie beftimmt), zu 
deffen Weſen es aber gehört, auf Perſonen, d. h. auf etwas von per- 
fonaler Seinsform zu geben, gleichgültig, was das 
für ein Inhalt ilt, und welcher »Begriff« von Perſonen dabei vor- 
handen ift. Der Selbftwert in der Sphäre der Werte »heilig« 
ift daher weſensgeſetzmäßig ein »Perionwert«. 

Konfekutive Werte für die heiligen Perſonwerte (fowohl techniſche 
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakta- 
menten gegebenen Wertdinge und Verehrungsformen. Sie find 
wahre »Symbolwerte«, nicht etwa bloße »Wertfymbole«, 

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge- 
meinfchaft verknüpfen und reine Perſontypen wie Heiliger, 
Genius, Held, führender Geift, Künftler des Genuffes und: deren 
zugehörige techniſche Berufe (z. B. Prieſter uſw.), fowie die reinen 
Typen der Gemeinſchaftsarten, wie Liebes gemeinſchaft (und 
ihre tech niſche Form, die Kirche), Rechts gemeinſchaft und 
Kulturgemeinſchaft, Lebensgemeinfcaft (und ihre 
tech niſche Form, der Staat), endlich die bloßen Formen der 


1) So ift z.B. der Eid eine Behauptung und ein Verfprechen im Hinblick 
auf den Wert des Heiligen, gleichgültig, was für den betreffenden Menfchen 
heilig ift und wobei fie ſchwören. 
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ſog.⸗Geſellſchaft aus fih gewinnen laffen, fei hier — wo wir uns 
nur an das Elementarſte halten nicht weiter entwickelt. 

Huch diefe Wertmodalitäten — fage ich ſtehen nun in einer 
a prioriſchen Rangordnung, die den ihnen angehörigen 
Qualitätenreiben vorhergeht, und die für Güter fo beſchaffener 
Werte darum gilt, weil fie für die Werte der Güter gilt. Die 
Werte des Edlen und Gemeinen find eine höhere Wertreihe als 
die des Fingenehmen und Unangenehmen; die geiftigen Werte eine 
höhere Wertreihe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen 
eine höhere Wertreihe als die geiftigen Werte. 

Doc fei auf die nähere Begründung diefer Sätze bier nicht ein- 
gegangen. 


III. 
Materiale Ethik und Erfolgsethik. 


Ein anderer der Weſenszuſammenhänge, die wir an die Spitze 
der Unterfuchung ſtellten, ift nach Kant der Satz: es könne nur 
eine formale Ethik den Wert von Gut und Böfe in 
die Gefinnung verlegen; und es müffe jede mate- 
riale Ethik notwendig audb »Erfolgsetbhik« fein, d. h. 
eine Ethik, die den Wert der Perſon und des Willensaktes, ja alles 
übrigen Verhaltens überhaupt von der Erfahrung über die praktifchen 
Folgen abhängig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be- 
fißt. Nun ift obne allen Zweifel daran feſtzubalten, daß alle Er- 
folge des äittlicben Handelns für den ſittlichen Wert der Perſonen, 
Akte, Handlungen vollftändig gleichgültig find. Jeder Verſuch alfo, 
den Begriff der »Gefinnung« als einen bloßen Hilfsbegriff ein. 
zuführen, durch den bloß eine »konftante Dispofition« zu beſtimmten 
Arten pofitiver oder negativer Handlungserfolge bezeichnet würde, 
ihren Wert alfo als einen bloßen Dispofitionswert zu be- 
trachten, ſcheitert an der eindeutigen Klarheit des ſittlichen 
Gefühls und des auf ſeine Inhalte gegründeten ſittlichen Urteils. Die 
ſittliche Relevanz eines praktiſchen Verhaltens von einer Berechnung 
der auf Grund der realen Verhältniſſe und deren Kaufalzufammen- 
hang wahrſcheinlichen Folgen abhängig zu machen, iſt prinzipiell ein 
widerfinniges Verhalten. Auch »Gefinnung« muß daher, foll fie über- 
haupt einen ſittlichen Wert befigen, fich als ein auf zeig barer 
Tatbeitand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar 
aufweifen laffen. Daß es dann außerdem noch Dispoſitionen 
»für« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andere Frage. Was 
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verſteht? Kant 
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unterſcheidet zunächft mit Recht die »Gefinnung« von der »Abücht«. 
Nicht die Abficht, ſagt er ausdrücklich, im Unterſchiede zum Erfolge 
ift der urfprüngliche Träger von ſittlich gut und böfe, ſondern die 
»Gefinnung«, »in der die Hbſicht geſetzt wird. Sie fei alfo die 
bloße „Form der Setzung einer Äbficht«. Eben das fchließe 
aus, daß fie felbft noch eine Materie habe, wie eine ſolche der 
Hbſicht zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens 
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge- 
wollten auf unferen finnlichen Luſtzuſtand beruht, und ſolche Luft 
fich in ihrer erftmaligen Gegebenheit immer notwendig als ein (noch 
nicht beabfichtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt reſp. 
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung daritellt, fo muß 
jede Inbetrachtnahme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung 
auch bereits einſchließen, daß der »Erfolg« für diefe Materie maß- 
gebend wird. 

Ich ſetze mit der Kritik diefer Sätze zunächft ein beim Begriffe 
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hervor, daß die »Ge- 
finnung« fich von aller bloßen »Äbficht« und erſt recht natürlich allem 
Vorſatz ſcharf unterfcheidet. Es ift ein phänomenaler Tatbeftand, 
daß wir in der gleichen Gefinnung ein und derſelben Sache gegen- 
über verharren können, während unfere Hbſichten ihr gegenüber 
einem Wechſel unterliegen, wie andererſeits bei derfelben Abficht die 
Vorſätze noch febr verfchieden ausfallen können. Die Geſinnung liegt 
alſo ficher eine Stufe tie fer wie die Abficht. Die Abficht erfolgt in 
ihrer Bildung, wie Kant richtig geſehen hat, bereits in Abhängigkeit 
von der zufälligen Lebenserfahrung des Individuums und damit auch 
von den Erfolgen des Handelns reſp. von Dispoſitionen, die frühere 
Handlungen geſetzt haben (ſeien es auch ſolche unſerer Vorfahren, in 
welchem Falle die Dispoſitionen mit vererbten Alnlagen« zufammen- 
fallen). Dagegen finden wir das Phänomen der Gefinnung deut- 
lich in folchen Fällen vor, wo es zu einer beſtimmten Äbfichtsbildung 
z. B. einem Menſchen gegenüber überhaupt nicht gekommen ift. 
Kommt ein Menſch zu uns und mutet uns einen beſtimmten Schritt 
zu, den wir für ihn machen follen, fo ift das alle rerfte, was wir 
erleben, ein Strebensakt, der entweder in die Richtung »politiver 
Werte ⸗ oder negativer Werte in bezug auf diefen Menſchen abzielt. 
Und dies ganz unabhängig davon, ob wir uns auch die Hbſicht ge- 
bildet haben, den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und 
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein 
Unterfchied der »Gefinnung«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung 
in diefem Sinne iſt durchaus eine erfahrbare Tatſache, und fie ift 
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zweitens eine Tatſache, die inſofern mehr ift als eine bloße »Weife« 
und »Form« des Strebens, als in ihr eine Richtung auf be- 
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar ge- 
geben ift, in deren Grenzen dann die eigentliche Abfichts- 
bildung allein zu erfolgen vermag. So recht alfo Kant mit feiner 
Hnſicht hat, es fei die »Gefinnung« und nicht die Abficht der 
urfprüngliche Träger von gut und böfe, fo febr irrt er darin, 
daß er das, was er Gefinnung nennt, einmal für ein Unerfahr⸗ 
bares und zweitens für eine bloße „Form der Setzung der 
Hbſicht hält. Da nach ihm erfahrbar immer nur bereits die ge- 
ſetzten Abfichten find, die Gefinnung aber nur die- Form von deren 
Setzung ift, fo könnte auch die Gefinnung nie eigentlich er- 
fahren werden. Dem ift aber in keiner Weile fo. Gewiß müſſen 
wir unfere Geſinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispoſitions⸗ 
theorie meint, erſt aus der vergleichenden Erfahrung 
unferes Verhaltens in mehreren Lebensmomenten gegen ihn er- 
fhließen; fondern es ift mit ihr ſelbſt auch ihre Fortdauer 
und ihre Unabhängigkeit von der wechfelnden Lebenserfahrung 
uns bewußt. Gleichwohl aber ift auch die Gefinnung noch ein 
Gegenftand der »Erfahrung«, wenn auch einer Erfahrung anderer 
Art als jener induktiven Erfahrung. Nur aus diefem Grunde 
ift auch eine bewußte Gemeinſchaft einer Mehrheit von Individuen 
in einer Gefinnung und die Herrſchaft einer Geſinnung in einem 
beftimmten Kreiſe von Menſchen möglich. Wäre die Geſinnung 
gleichzeitig unerfahrbar und der Träger der üttlicben Werte, fo 
wäre der Begriff einer »bewußten Geſinnungs gemeinſchaft 
widerſpruchs voll.! Ebenſowenig aber ift die Geſinnung eine bloße 
Form der Abfchtsießung. Wäre dies der Fall, fo wären die ein- 
zigen Prädikate, welche die Geſinnung erhalten könnte, die von ge- 
letz mäßig und »gefetbwidrig« Ja, da nach Kant das Weſen 
der Geſinnung, im Unterſchiede von einem der Gefinnung baren Sich- 
drangen laſſen zu regelloſen Abfichten, gerade in der geſetz mäßigen 
Form der Reihung dieier Abfichten beſtehen foll, fo könnte es 
auch eine geſetzwidrige Gefinnung« überhaupt nicht geben, 
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollen« über- 
haupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel 
neben geſetzmäßiger und geſetzwidriger auch gute und böfe Ge- 
finnung, und innerhalb dieſer Arten noch eine große Fülle von Quali- 


1) Alle Gemeinfchaft wäre dann jene äußerliche Form derfelben, die erft 
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift. 
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täten der Geſinnung, z. B. wohlwollender, liebevoller, rachſüchtiger, 
mißtrauifcher, vertrauensvoller Geſinnung ufw., die, obgleich fie 
wahre Gefinnungsqualitäten darftellen, durchaus noch unabhängig 
find von den in den Grenzen dieler Qualitäten variierbaren Ab. 
lichten, die auf Grund der zufälligen Erfahrung (der affoziativen 
Sphäre und der in ihr liegenden Verknüpfungsmöglichkeiten) daraus 
hervorgehen können. Huch die geſetzmäßige und die geſetzwidrige 
Gefinnung ift unter diefen Qualitäten nur ein befonderes Paar. 
Schon aus diefem Grunde fällt eine Ethik, die den fittlihen Wert 
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde an erfter Stelle fucht, 
durchaus nicht mit einer formalen Ethik zufammen. 

Ift nun innerhalb der Aktwerte der urſprünglichſte Träger des 
fittlihben Wertes die Gefinnung, fo kommt doch auch den übrigen 


Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein ſittlicher Wert zu. 


Geſinnung ift nicht der einzige Träger der ſittlichen Werte, fon- 
dern nur derjenige Träger, der ſittlichen Wert beſitzen muß, of ern 
auch Hbſicht, Vorſatz, Entſchluß und das Handeln ſelbſt einen ſolchen 
beſitzen foll. Auch Kant fagt, die Geſinnung fei zwar der urfprüng- 
lichfte Gegenſtand, aber nicht der einzige Gegenſtand ſittlicher Werte. 
Gleichwohl aber bringt es feine Theorie mit fich, daß alles Weitere, 
was über jenen Urfprungspunkt der Geſinnung hin ausliegt, alles, 
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch 
folgt, einem bloßen Nat ur mechanismus verfallen fein müßte 
(mit Einfchluß des pſychiſchen Mechanismus); was wieder zur Folge 
hätte, daß die übrigen Stufen der Willenshandlungen überhaupt 
keine neuen Träger ſittlicher Werte, die zur Gefinnung noch hinzu- 
kommen, darftellen. Nun ift es zweifellos, daß der ſittliche Wert 
der Gefinnung fundierend ift für den ſittlichen Wert des Handelns. 
Ohne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Aber gleichwohl 
beſtimmt das Hinzutreten der Handlung (und ihrer beſonderen 
Qualität) zur guten Gefinnung auch einen neuen Träger des fitt- 
lichen Wertes, der in der Gefinnung noch nicht enthalten war. Die 
Anerkennung diefes Satzes freilich ift daran gebunden, daß auch eine 
materiale Spezifikation der Gefinnung anerkannt wird, d.h. 
eine ſolche, die in keiner Weiſe erft aus der Rückwirkung 
des Handlungserfolges auf die Perfon refultiert, fondern unabhängig 
von diefer ift. Denn gälte, daß die Gefinnung nur das Bewußtſein 
der Geſetzmäßigkeit oder Geſetzwidrigkeit ift, in der die Setzung eines 
Inhaltes der Abficht erfolgt, fo ift klar, daß auch jede beliebige Ab- 
ſichts materie und erſt recht jeder beliebige Vorfat und jede be- 
liebige Handlung fowohl aus guter Geſinnung wie aus ſchlechter 
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Gefinnung fließen könnte. Die Gefinnung vermöchte dann in keiner 
Weife den Inhalt diefer Stufen bis zur Handlung zu determi- 
nieren; und durch diefe Zufammenbangslofigkeit mit ihr als dem 
urſprünglichen Träger der Werte gut und böfe vermöchte auch die 
Handlung felbit nicht mehr Träger für diefe Werte zu fein. Sie träte 
wie ein Naturvorgang, der jenſeits aller Einflußfphäre des Willens 
liegt, einfach zur Gefinnung hinz u und wäre wie ein folcher auch 
ſittlich indifferent. Es wäre damit natürlich auch völlig ausgeſchloſſen, 
daß wir einen Menſchen jemals nach feinen Handlungen, ja ſelbſt nach 
feinen Abfichten beurteilen könnten. Es könnte ja dann prin- 
zipiell jede Abficht und jede Handlung aus »guter« und »böfer Ge- 
finnung« fließen. Auch Menſchen, von denen wir fagen, fie hätten 
uns »zeitlebens Liebe erwieien«, fie feien unfere »beften Freunde«, 
könnten hiernach doch ganz entgegengeſetzter Gefinnung fein, wie wir 
meinen, und der eingefleifchtefte Verbrecher, defien Leben eine fort- 
geſetzte Kette fchlechter Handlungen bildet, könnte doch bei alledem 
ein Menſch »guter Gefinnung« fein. Es wäre auch bier wie bei Cal- 
vin, nach deſſen Lehre zwifchen den »Erwählten« und »Verworfenen« 
im Handeln kein beftimmt angebbarer Unterſchied fein foll. Wenn 
nun aber auch der alte Sag »nur Gott fieht den Menſchen ins Herz 
gegen alles vorſchnelle Aburteilen feine erzieheriſche Berechtigung 
haben mag, fo ift doch eine Verlegung des Trägers des fittlichen 
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unſichtbar und un- 
erkennbar bleiben muß — und das ift die Folge der Kantiſchen 
Beftimmungen — ein Verfahren, das von allem praktifchen ethiſchen 
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nach verfchieden ift. 
Faktifch ſteht es eben nicht fo. Die Geſinnung, d. h. jene Ge- 
richtetheit des Wollens auf den jeweilig höheren Wert und feine 
Materie, fchließt eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des 
Willensaktes unabhängige Wert materie in fih. Wenn fie dann 
auch nicht Hbſicht, Vorſatz und Handlung eindeutig beftimmt, fo 
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhängig 
von der Wertmaterie der Geſinnung, ſo daß die Beſonderheit dieſer 
Wertmaterie auch beſtimmend für dasjenige wird, was in einem be⸗ 
ſtimmten Falle Abficht, Vorſatz und Handlung werden kann. Die 
Bedeutung, die alfo der Geſinnung zukommt, beſteht darin, daß fie 
einen material aprioriſchen Spielraum für die Bildung 
möglicher Abfichten und Vorfäße und Handlungen bis in die die 
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dar- 
ftellt; daß fie gleichiam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Er- 
folge mit ihrer Wertmaterie durchdringt. Ebendeshalb kann fie 


Hufſerl, Jahrbuch f. Philoſophie I. 34 


518 Max Scheler, 


auch in der Handlung wahrhaft zur Erſcheinung gelangen, in 
ihr anſchaulich gegeben fein, ohne daß irgendein »Schluß« auf 
fie ftattinden müßte. Die »Gefinnung« hat das Eigentümliche an fich, 
daß fie gegenüber dem Wechſel der Qualitäten des Strebens fowie 
gegenüber dem Unterſchiede, der in deffen Intention auf die Wirk- 
lichkeit des Erftrebten vorliegt, Konftanz bewahrt. Nicht nur 
in den Hbſichten, Vorſätzen und Handlungen, fondern auch ſchon im 
Wunſche und feinen Ausdrucksäußerungen tritt daher ihre Materie 
in die Erſcheinung; fie durchtränkt auch das Phantafieleben 
des Strebens bis hinein in die Träumerei und den Traum, und tie 
vermag auch äußerlich felbft in Fällen, wo Wollen- und Handeln- 
können verſchwindet, z. B. bei krankhafter Abulie und Hpraxien 
aller Art, in den Hus drudsphänomenen, in Lächeln, Geſten 
ufw., in die Erſcheinung zu treten. Ja das Ausdrucksphänomen ift 
häufig ein deutlicherer Zeuge für ihre Richtung, inſofern wir 
oft die Geſinnung an den Ausdrucksphänomenen noch erkennen, 
wo das Reden, Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen 
foll. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor- 
gange der Hbſichts bildung wirkfam, der »fittlihbe Über- 
legung genannt wird und in einem inneren fühlenden 
Durchgehben und Durchprüfen möglicher Abfichten und ihren 
Werten befteht. Nun ift es gewiß richtig, daß der Inhalt bloßer 
Phantaſiewünſche und der Inhalt faktifcher Abfichten und Vorfäße 
(auch dem ethifchen Werte nach) die größten Differenzen aufweifen 
kann, daß z. B. in feinem Phantafieleben derſelbe Menſch ein Ver- 
brecher ift, der in feinem wirklichen die ftrengfte Korrektheit dar- 
ftellt. Gleichwohl würde ein genaues Hinſehen auch in diefem 
Falle die Abfichten noch von der diefe beiden Teile des Strebens- 
lebens gemeinfam durchwaltenden »Gefinnung« abhängig 
finden. Als Zeichen der »Gefinnung« unterliegt auch der Wunſch 
bereits ſittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn 
fie zwar auch als folche »Zeichen« für die Gefinnung fungieren 
können, doch auch felbftändige Träger ſittlicher Werte dar- 
ftellen. 

»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Abfichtsbildung zu deter- 
minieren, und es gehört zu ihrem Weſen, daß fie im Wechſel der 
Abfichten in bezug auf diefelbe Sache Dauer bewahrt. Das heißt 
nicht, daß die Gefinnung nicht felbft wieder einer Veränderung unter- 
worfen fein kann; wo immer aber eine Gefinnungsänderung 
vorliegt, kann diefe niemals darauf zurückgeführt werden, daß 
Willensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge- 
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habt haben, oder daß durch Bildung neuer Hbſichten fidh fchließlich 
auch die Gefinnung verändert bat. Vielmehr variiert die Gefinnung 
primär und unabhängig von allen Äbfichtsbildungen; eine Ge- 
finnungsänderung gibt daher dem gefamten Leben eine neue Rich- 
tung, wie wir dies z.B. in allen Fällen ſittlicher »Bekehrungen« ſehen. 
Andererſeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde für 
die bloße erzieheriſche Betätigung unerreichbar. Denn nur das, 
was fih durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunächft 
allein durch bloße erzieheriſche Maßnahmen von einem Menichen er- 
reichen können, in der Bildung feiner ferneren Willensregungen als 
abhängig erweift, kann zum Gegenſtande einer »Erziebung« 
werden. Dagegen ift es, wie Kant mit Recht hervorhebt, wefen- 
haft unmöglich, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu beein- 
fluſſen oder zu verändern; nur das Verbergen der wahren Ge- 
finnung, d. h. die Geſinnungs verlogenheit, kann durch Maß- 
nahmen erreicht werden, die ſich ein ſolches falſches Ziel ſetzen. Es 
war darum eine völlige Verkennung des im Kantiſchen Gefinnungs- 
begriffe gemeinten »Phänomens«, wenn Herbart ihn dahin 
deutete, daß an die Stelle der Geſinnung dauernde Dispoſitionen des 
Wollens und Handelns zu ſetzen ſeien, als welch letztere natürlich 
auch von der Erziehung hervorgebracht werden können. Wenn es 
im Weſen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (nämlich gegenüber den 
wechfelnden Abfichten und Vorfäßen), fo ift damit über eine be- 
ftimmte Zeitdauer natürlich nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann 
auch nur einen Augenblick währen.! Andererfeits liegt in der bloßen 
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einer Abflichtsbildung in einer be- 
ftimmten pofitiven Wertrichtung auch während des ganzen Lebens 
nicht die mindefte Gewähr dafür, daß diefes Handeln und diefe 
Hbſichten nicht die »wahre Gefinnung« geradezu zu verbergen be- 
ftimmt find. Das Weien aller phariſäiſchen Korrektheit befteht ja 
eben darin, daß ſolches ſtattfindet. Wie die Affoziationspiychologie 
überhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener 
völligen Verkennung der Tatfache der »Gefinnung« geführt hat, fo 
ift auch diefe Huffaſſung Herbarts von der pragmatiftifchen (bier 
pädagogifch-pragmatiftifchen) Vorausfegung aus entſtanden, es müffe 
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daß fie durch einen Er- 
zieher grenzenlos beberrichbar und regierbar feien. Nun kann man 
zwar nach diefem Prinzip die beherrſchbaren Elemente des Seelen- 


1) Darum bat »Gefinnung« mit einem »angeborenen ſittlichen Grund⸗ 
charakter des Menfchen« (Schopenhauer) felbftverftändlich nicht das mindeſte 
zu tun. | 
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lebens herausfondern und ihre Abhängigkeit voneinander prü- 
fen, um auf Grund eines ſolchen Bildes dem Erzieher, dem Staats- 
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugehen habe. Sehr 
verkehrt, ja lächerlich ift es aber, dieſes »Bild« den faktiſchen Tat- 
fachen des Geiſtes gleichzufegen. Wäre die Geſinnung ein bloßer 
Niederfchlag von einzeinen Handlungen, fo wäre es freilich möglich, 
die Gefinnung durch die Erziehung zu beeinflufien, ja fie mit der 
Zeit zu »machen« — in irgendeiner vorher gewünſchten Form. Da fie 
aber vielmehr das ift, was die Handlungen regiert, und auch da 
noch regiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu 
verbergen, fo ift ſolches Unternehmen widerfinnig, und es gilt, was 
Kant treffend hervorhebt, daß „gute Hbſichten, auf eine fchlechte 
Geſinnung gepfropft, lauter Schein ergeben. 

Da Gefinnung keine Dispoſition iſt, ſondern eine aktuelle an- 
ſchauliche Gegebenheit, fo ift fie auch grundverſchieden von dem, 
was wir gemeinhin als den » Charakter « eines Menſchen bezeichnen. 
Denn hierunter wird gewöhnlich verſtanden die konſtante Urſache, 
die in ihm für ſeine einzelnen Handlungen, die uns zunächſt von 
außen her entgegentreten, beſteht. Der Charakter:; ift hierbei ſtets 
eine bloß hypothetiſche Annahme von etwas, was uns ſelbſt nie 
gegeben iſt, und das nur auf dem Wege der Induktion in ſolcher 
Beſchaffenheit angenommen wird, daß die in der Erfahrung ge- 
gebenen Handlungen daraus erklärbar werden. Handelt z. B. jetzt 
ein Menſch in einer Richtung, die unſerer bisherigen Annahme 
von der Beſchaffenheit feines » Charakters « widerfpricht, fo tritt an 
Stelle unſeres bisherigen Bildes ſeines Charakters eben ein anderes 
Bild. Völlig anders ſteht es mit der Geſinnung. Sie wird nicht 
aus den vorliegenden Handlungen erſchloſſen, fondern fie wird 
in ihnen (aber auch in der ganzen Fülle von Ausdruckserfcheinungen 
diefes Menſchen) erſchaut; und es ift, wie oft mit Recht hervor⸗ 
gehoben worden ift, febr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach 
Kenntnis einer großen Menge von Handlungen des betreffenden 
Menſchen plötzlich feine wahre Gefinnung aufweift. Ja die auto- 
matiſche Ausdruckserfcheinung ift hierfür oft ein weit befferes 
Material als die willkürliche Rede, zu welcher ja die Handlung, die 
Ausdruckserfcheinung, häufig genug in ſcharfem Widerſpruche ſteht. 
Und andererſeits pflegen wir da, wo wir die Gefinnung eines 
Menſchen zu kennen meinen, nicht fo vorzugehen wie im oben- 
genannten Falle, daß wir nämlich bei Kenntnisnahme neuer Hand- 
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung ändern (wie im Falle des 
»Charakters«), fondern fo, daß wir fagen: wir müſſen die Handlung 
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noch nicht vollftändig verftanden haben, da fie, in diefer 
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widerfpricht, 
es ift notwendig, fie genauer zu analyfieren; d.h. wir kor- 
rigieren unfere Huffaſſung diefer Handlung hier nach der uns be- 
kannten Gefinnung des Menſchen, die mithin eine von der 
Reihe der Handlungen felbft unabhängige und nicht aus ihr 
induzierte Tatſache der Anfchauung darftellt, deren Evidenz 
keine induktive Gewißheit, ſondern wahre Einficht darſtellt. 

Aus diefen Gründen iſt die Geſinnung auch in folchen Fällen 
noch einer Erkenntnis zugänglich, wo auf Grund von Abweichungen 
gegenüber der normalen Hbſichts⸗, Vorſatz⸗ und Entichlußbildung die 
Handlungen, Entſchlüſſe und Abfichten zu einem ganz entgegen- 
geſetzten Schluſſe auf die Gefinnung leiten müßten. Iſt z. B. auf 
Grund einer Begehrensperverſion auch die Abfichtsbildung von diefer 
Perverſion mitbetroffen, fo kann ein Menſch, wenngleich feine Ge- 
finnung liebevoll iſt, dennoch die Abficht hegen, dem andern 
nicht Wohl, ſondern Weh zu bereiten (was ſofort auch daran hervor⸗ 
treten wird, daß der betreffende Menſch auch fich felbft Weh be- 
reiten will). Und auch da, wo eine normale Abfichts- und Vorſatz - 
bildung völlig aufgehoben iſt, wie bei vielen ſchweren organiſchen 
Gebirn krankheiten, gibt es zuweilen noch gleichſam eine Lücke, 
durch die vir trotz aller Durchbrechungen und Störungen all der 
Wege, die von einer Geſinnung zu einer Handlung führen, noch 
die Güte oder die Bosheit ufw. der Geſin nung des betreffenden 
Menichen erblicken können. Denn die Gefinnung ftellt auch 
dasjenige dar, was durch bloße pfychiſche Erkrankung, wie 
ſchwer eine folche immer fei, nicht perturbiert, zerſtört oder ver- 
ändert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fich auf 
alle Stufen erſtrecken mögen, die von ihr bis zur Handlung führen. 
Auch würde eine genauere Analyfe der hier in Betracht kommen- 
den Tatſachen bei der großen Unabhängigkeit, die zwiſchen der fitt- 
lichen Charakterart der Kranken und den Krankheitstypen beſteht, 
unter die üe fallen, zeigen, daß es hier noch ein Element geben muß, 
das als letzter Träger des ſittlichen Willenswertes von den Krank- 
heiten unbeeinfluß bar iſt.! 

Wie die Ausdrucksphänomene, fo ift, ſagte ich, auch die Hand- 
lung ein Tatbeſtand, an dem wir die Gefinnung ſelbſt erſchauen 
können. Inſofern hat fie felbft nur Symbolwert für die Ge- 

1) Nur da es fich fo verhält, beſteht zwiſchen »krank« und »fittlich ſchlecht ;, 


»geiund« und »gut« eine fcharfe Grenze, wie ſchwierig es auch fein mag, fie 
im Einzelfalle richtig zu beftimmen. | 


522 Max Scheler, 


finnung. Das aber fchließt nicht aus, daß fie auch als Handlung 
einen Eigenwert beſitzt. Ich mache das zunäcft an folgendem Bei- 
fpiele deutlich: Die Geſinnungsethik in der von uns bekämpften 
Form fagt z. B.: Fällt jemand ins Waſſer, und ſchaut ein Gelähmter 
dieſem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen hat, den 
Ertrinkenden zu retten, der hierin gegebene ſittliche Tatbeſtand 
genau derfelbe wie im Falle, daß ein Nichtgelähmter dasfelbe 
will, und ihn wirklich hberauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daß 
die fich in beiden Fällen bekundende Gefinnung diefelbe fein kann 
und dann den gleichen fittlichen Wert beſitzt. Schon das aber ift 
zuviel gefagt, wenn man behauptet, es liege im Falle des »Ge- 
lähmten« derſelbe Willensakt mit demielben ſittlichen Werte vor; 
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es 
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Gelähmten über- 
haupt nicht kommen kann. Der Gelähmte mag einen noch fo 
heftigen »Wunfch« haben, daß er in der Lage fei, die rettende 
Tat zu vollziehen; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet fich 
alſo dem Vorgange gegenüber, was fein Verhältnis zum Tunwollen 
und deffen Wert betrifft, in derſelben Lage wie ein von dem Vorgang 
Abweſender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat- 
beſtand, daß Ertrinkende gerettet werden follen, anerkennt. Es ift 
daher nicht richtig, daß in beiden Fällen die gleichen fitt- 
lichen Tatbeftände vorliegen. Natürlich trifft den Lahmen 
nicht der mindeſte ſittliche Vorwurf; aber ein Teil des ſittlichen 
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ihn gleichfalls nicht 
zu treffen. Eine dem Geſagten widerſprechende Hnſicht, die aus- 
fchließlich in der Geſinnung einen Träger des ſittlichen Wertes 
fieht, müßte auf das Reffentiment der »Nichtkönnenden« zurück- 
geführt werden. Huch beachtet diefe Richtung der Gefinnungsethik 
die Tatſache nicht, daß es Gefinnungstäufchungen gibt. Wir 
können lange einem Menichen gegenüber 2. B. ſelbſt etwas für unſere 
Gefinnung ihm gegenüber halten, was fofort ins Nichts zerfällt, 
wenn wir vor eine Situation geſtellt find, in der wir diefe Gefinnung 
handelnd realifieren follen. In diefem Falle haben wir uns über 
unſere eigene Geſinnung in Täufchung befunden. Denn wiewohl 
der Satz gilt, daß die Evidenz über den Beſtand einer Gefinnung 
unabhängig von der durch fie beſtimmten Willenshandlung ift, 
fo gilt andererfeits der Satz, daß eine echte Gefinnung im Gegen- 
fa zu einer täufchenden Vorfpiegelung einer folchen auch eine 
Willenshandlung, die ihr entfpricht, notwendig (wenn 
auch nicht eindeutig) beſtimmt. Und da dieſer Zufammenhang ein 
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Weſenszuſammenhang ift, kann man und muß man mit Recht fagen, 
daß ſich erſt in der Handlung die Gefinnung »bewähre«. Die »Be- 
währung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz 
eigener Art, die auf den genannten Zufammenhängen beruht. 
Sowenig die »Bewährung«s die vor der Handlung beftehende Ge- 
finnungsevidenz irgendwie erfeten kann (wie z.B. der Prag- 
matismus fälfchlich meint), fo kommt ihr doch die Bedeutung zu, 
zwar nicht (wo der Wert als bloßer Selbftwert der Handlung befteht) 
die Geſinnung notwendig anzuzeigen, wohl aber da, wo fie fehlt 
und gleichwohl eine vermeintliche, ihr entſprechende Gefinnung vor- 
liegt, die Unechtbheit diefer Geſinnung an den Tag zu bringen 
reſpektive den faktifchen Nichtbeſtand der vermeintlichen Gefinnungs- 
evidenz. Bewährung ! darf daher nicht als eine nachträgliche Recht- 
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch überall 
da, wo der Bewährungsgedanke die größte Rolle geſpielt hat (wie 
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Andererfeits 
aber ift die »Bewährung« nicht gleichbedeutend damit, daß die Hand- 
lung ein bloßer Erkenntnisgrund für die Natur der Gefinnung 
fei — als fette fie ein Urteilen und Schließen voraus. Die »Bewäh- 
rung liegt vielmehr ganz zwiſchen Geſinnung und Handlung ſelbſt 
in einem Tatbeſtande, d. b. die Handlung ift als geſin nungs- 
bewährend in einem beſonderen und praktiſchen Erfüllungs- 
erlebnis felbft erlebt. Darum fpielt die Bewährung auch keine 
geringere Rolle vor uns felbft als gegenüber Anderen. Erít in der 
Bewährung werden wir auch einer evidenten Gefinnung innerlich 
gewiß. Wie andererfeits die Nichtbewährung, d. h. die Unterlaffung 
deffen, was in unferer Geſinnung liegt, ein unmittelbares praktifches 
Widerftreitsbewußtfein beftimmt, das uns felbft unſere Ge- 
finnung als Einbildung aufweift. 

Ich komme noch einmal auf das Beiſpiel des Gelähmten zurück. 
Ich fagte, der Gelähmte komme nicht in die Lage, die Errettung 
des Menſchen zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in 
der Lage fei. Er mag fie zu wollen »bereit fein«, er kann fie nicht 
wirklich wollen. Anders ftünde es in einem beftimmten Fall: In dem 
Falle nämlich, daß er bei diefer Gelegenheit die Tatſache feiner Ge- 
lähmtheit zu allererft erlebte. Er würde dann jenes befondere Er- 
lebnis des Widerftandes, das fich auf feine Bewegungsintention und 
die daran fich reihenden abgeſtuften Bewegungsimpulſe einſtellt, als 
das praktifche Unmöglich noch erleben. In diefem Falle läge ein 
Handlungsverſuch vor, der in der Tat der wirklichen Handlung gleich- 
wertig ift (wenigftens ſoweit es fich um ſittliche Beurteilung handelt). 
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Eine völlige Verkehrung der Wahrheit wird aber von der falichen 
Gefinnungsethik dann erreicht, wenn es ihr zum bloßen Zielinhalte 
des Wollens wird, in der Handlung die Gefinnung zur Hufweiſung zu 
bringen, anftatt daß das Handeln unmittelbar auf die Verwirklichung 
eines beftimmten Wertes gerichtet ift und nur aus der Gefinnung 
berausfließt und von ihr innerlich regiert wird. Fin diefe Grenze 
aber fcheint uns Kant mit feinem Satze gelangt zu fein: der wahr- 
haft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur 
darauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ihm an 
der Wirklichkeit des fremden Wohles etwas gelegen wäre . In diefem 
Satze ift die falfche Gefinnungsethik faft bis zur Abfurdität gefteigert. 
Ein Wollen von etwas, an deffen Wirklichkeit »uns nichts gelegen« 
ift, ift, wie fchon Sigwart hervorhob, ein Wille, »der das nicht 
will, was er will.! Das von Kant geforderte Verhalten ift alfo 
überhaupt unmöglich. Außerdem aber liegt dem Satze die faliche 
Meinung zugrunde, es könne als ſittlich gelten, wenn es zum In- 
halte des Wollens wird, »gelegentlich« fremden Leides durch eine 
Handlung der Hilfe eine fittliche Gefinnung (fei es vor uns ſelbſt oder 
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifch Pharifäismus, 
der die bloße Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B. 
im Wunſche, fo zu wollen) oder das Urteil über das Wollen »es 
ift gut« und feine Realiſierung zum Inhalte des Wollens macht.? 

Analyfieren wir nun genauer die Stufen, die in der Einbeit einer 
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren, 
weiche die Variation deffen, was auf diefen Stufen im be- 
fonderen Falle liegt, noch beftimmen können. 

Bezüglich der Handlung haben wir zu unterſcheiden: 1. die 
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den 
Inhalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes 
Inhaltes und feine Stufen, die von Gefinnung durch Abficht, Uber- 
legung, Vorſatz bis zum Entſchluſſe führen; 4. die Gruppe der auf 
den Leib gerichteten Tätigkeiten, die zur Bewegung der Glieder 
führen (das »Tunwollen«); 5. die mit ihnen verknüpften Zuftände 
von Empfindungen und Gefühlen; 6. die erlebte Realifierung des 
Inhaltes felbft (die »Ausführung«); 7. die durch den realifierten 
Inhalt geſetzten Zuftände und Gefühle. Der vorletzte dieſer Fal- 
toren gehört durchaus noch zur Handlung. Nicht mehr dazu 
gehören aber die weiteren Kauſalfolgen der Handlung, die erſt auf 


1) Siebe Chr. Sigwart: »Vorfragen der Ethik«. 
2) Dasfelbe liegt vor, wenn z.B. gefagt wird: Handle fo, daß du ur» 
teilen kannſt, »ich bin gut«, oder fo, daß du dich felbit achten kanntt. 
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Grund der Annahme der Realifierung des Inhaltes (fei es vor 
oder nach dem Handeln felbft) etwa durch Schlüffe feſtgeſtellt 
werden können. Handlung und Kaufalfolgen ihrer find alfo 
fcharf zu fcheiden. Dieſe letzteren find nicht erlebt im Handeln, wie 
es jene Realiſierung felbft iſt.! Es führt von vornherein in die 
Bahn einer falſchen Gefinnungsethik, wenn man die Handlung 
ſelbſt oder diefen letzten Beſtandteil ihrer als bloße »Kaufal- 
folge« des Wollens anfehen wollte; denn während die Handlung 
mit Einfchluß diefes letzten Teiles derfelben (der erlebten Ausfüh- 
rung) noch Träger fittlicber Werte ift, kann dies felbftverftändlich 
für die Kaufalfolgen niemals gelten. Wäre die Handlung 
felbft fchon eine bloße »Kaufalfolge des Wollens«, fo könnte 
fie überhaupt nicht Träger ſittlicher Werte fein. Dagegen ift die 
»Ausführung« ein »Teil« der Handlung und gehört zu ihrer Ein- 
heit. Es wäre auch ein Irrtum zu meinen, es fei dieſer Unterſchied 
etwa nur relativ oder »willkürlich«. Denn das kann nie »relativ« 
fein, was zu meiner Handlung noch als gehörig erlebt wird 
und was fih phänomenal als bloße Folge ihrer darſtellt. Wie 
weit objektive Kaufalbeziehungen bei ihr in Rechnung gezogen 
werden, hat damit nichts zu tun. Es mag fein, daß der Inhalt 
des Wollens, d. b. das, von dem ich will, es fei wirklich, 
eine ſehr entfernte Kauſalfolge von dem darſtellt, was ich im Han- 
deln realiſiere — eine Kauſalfolge etwa, die ich vorher berechnet 
habe. Dann iſt das Eintreten dieſer Folge doch keineswegs zu meiner 
Handlung gehörig und ift auch nicht »Handlungserfolg«, ſondern 
»Erfolg meiner Spekulation und Berechnung«. Dieſer »Inhalt« ift 
denn auch von vornherein nicht gegeben « als Inhalt des »Tun- 
wollens«, ſondern als Folge dieſes Tuns «, die im phänomenalen 
Gehalte des Handelns gar nicht fteckt. Erfüllung (oder Nicht- 
erfüllung, reſp. Widerſtreit) ift aber die Ausführung nicht im Ver- 
hältnis zu dem Gehalte deſſen, was ich als wirklich will, fon- 
dern im Verhältnis zum Tun wollen (wenn ich mich als das 
tuend erlebe, was ich tun will). Scharf tritt diefer Unterſchied 
z. B. hervor in der Verſchiedenbeit, die beſteht zwiſchen Fehl. 
handlungen und Fehlern oder Irrtümern, die ich in der Berech- 
nung hbinſichtlich der Kauſalverhältniſſe mache, in die ich eingreife, 
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Weſen 
der »Fehlhandlung« befteht darin, daß ich das, was ich tun will, 


1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Gefcheben ſelbſt als 
»Erfüllung» der Ausführung; diefer Charakter »als Erfüllung« fehlt dagegen 
der bloßen Kaufalfolge der Handlung. 
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nicht als wirklich von mir getan erlebe, nicht aber darin, daß ich 
mit meinem Tun nicht erreiche, was ich will; man denke z. B. an 
das »Vergreifen« im Unterſchiede davon, daß der Gegenſtand ein 
anderer ift, als für den ich ihn hielt. 

Die erſte hier für uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun 
aber: Wie verhält fich der Willens inhalt zu jenem Ausführungs- 
inhalte des Tuns? Und wie verhält ſich der Willensinhalt zu dem 
Gegenſtande, an dem wir handeln, demo praktiſchen Gegen- 
ftande«, wie wir ihn im Unterschiede zu den Gegenftänden bloß 
theoretiſcher Erfahrung nennen wollen. Was das erſte betrifft, ſo 
will Kants Theſe, in unſerer Sprache, beſagen: 

1. Es fei jeder Willensinhalt — ſofern er Inhalt ift 
und nicht die bloße Form des Wollens — immer auf dem Inhalte 
des Erfolges fundiert und jeder Willensinhalt »ftamme« aus dem 
Erfolgsinhalte. Und eben darum müffe eine materiale Ethik auch 
notwendig Erfolgsethik fein. 

2. Es fei das, was aus dem Erfolgsinhalte wieder Willensinhalt 
werden könne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinhaltes, die durch 
Rüdtwirkung auf den Handelnden Zuftände der Luft bewirken. 

In der Annahme des erſten Satzes folgt Kant jener — wie man fie 
genannt hat — »empiriftifchen« Lehre vom Wollen!, wonach die Zu- 
ftandsfolgen von zunächft rein reflektoriſchen Bewegungen (z. B. die 
Luft des Säuglings, die durch feine reflektoriſchen Saugbewegungen an 
der Mutterbruit und die hierdurch in Mund und Magen fließende Milch 
bewirkt wird) ein »Wollen« ſolcher Bewegungen, z. B. des Saugens, 
veranlaſſen; ein Tatbeſtand, der wieder nur durch die Reproduktion 
des Bewegungs bildes (gegeben in den bei der Bewegung mit ge- 
ſetzten und durch fie veranlaßten fpez. »Bewegungs-« und - Organ- 
empfindungen«) möglich fein foll. Denn nur unter der Vorausſetzung 
diefer Willenstheorie gewinnt feine Ableitung des Sabes, es fei jede 
materiale Ethik auch notwendig Erfolgsethik, Sinn und Halt. 

Eben diefe Vorausſetzung iſt es aber, die wir zurückzuweifen haben. 

Denn weder »entſteht⸗ der Willensinhalt auf die hier vermeinte 
Weife — nämlich als »Vorftellung« deffen, was eine luſterregende 
Wirkung oder (bei zunächft reflektorifchen Bewegungen) eine Rück- 


1) Nicht fo weit geht Kant, das Streben ſelbſt in Vorftellungen, Gefühle 
und Empfindungen auflöfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er fieht, daß 
das Streben nicht in einem Vorſtellen fundiert ift; daß vielmehr ein Inhalt 
ebenfo urfprünglich als erſtrebt wie als vorgeftellt gegeben fein kann. Huf 
alle Fälle ift nach ihm der Inhalt felbft erft durch den Bewegungserfolg und 
feine Rückwirkung auf die finnlichen Luftzuftände möglich, 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 527 


wirkung diefer Art beſtimmt -; noch ift das »Tunwollen« nichts weiter 
wie die Reproduktion eines folchen reproduzierten »Bewegungsbildes« 
oder eines aus einer Mehrheit folcher Bilderfolgen fich ergebenden 
»Regelbewußtieins« ihrer Abfolge. 

Im Phänomen des Wollens überhaupt liegt zunächſt nichts als 
dies, daß es ein Streben ift, in dem ein Inhalt als ein zu reali- 
lierender gegeben ift. Darin ſcheidet fich das Wollen von allem 
bloßen »Aufftreben«, aber auch von allem »Wünichen«, welches ein 
Streben ift, das — feiner Intention nach — nicht auf die Realifierung 
eines Inhaltes felbft abzielt.! In diefem Sinne kann ein Kind 
»wollen«, daß jener Stern dort in feinen Schoß falle, es ganz 
ernftlich und wirklich wollen . Das Wollen diefer Art ift von dem 
»Tunwollen« ganz unterfchieden. Das Tunwollen ift zunächſt nur 
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns. 
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer febr frühen Erfahrung, 
daß das Wollen eines Inhaltes allein, ohne daß es fich in ein 
Tunwollen überhaupt umſetzt, prinzipiell keinen Erfolg hat. Denn 
wenn es auch der Zufall zuweilen fügte, daß ein fo »Gewolltes« 
wirklich wird, fo zeigt doch jede fernere Erfahrung, daß dies nicht 
durch das Wollen geichab; d. h. es zeigt fich, daß die Realität 
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen hinzu- 
tritt. Es wächſt diefe Erfahrung fowohl im Kinde als innerhalb der 
Entwicklung der Menſchheit äußerft langſam. Das Zufammentreffen 
des Gewollten und der Verwirklichung des Inhaltes läßt ja heute noch 
einen großen Beſtandteil der Menſchheit feit glauben, daß etwa der 
bloße Wille Regen und Sonne machen könne, daß er (z. B. das 
»Anwünfchen«) verlegen oder töten könne. Und auch der Aufgeklär- 
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufällig eintritt, was 
er Schlechtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menſchen. Erſt nachdem 
fich diefe Erfahrung vollzogen hat, welche die auch nur mögliche 
kaufale Verwirklichung eines Willensinhaltes »durch das Wollen« 
(nicht feine Verwirklichung überhaupt) an ein vorbergebendes Tun- 
wollen überhaupt knüpft, erhält alles Streben, deffen Inhalt außer- 
halb der Sphäre des erlebten »Tunkönnens« liegt, den » Wunich- 
charakter . Aber alles zentrale Streben (auch das Wünſchen ift 
ein folches; es gibt kein »es wünicht in mir«, wie es ein »es dürftet 
mich e, »hbungert mich« ufw. gibt) ift »zunächlt« Wollen des In- 
haltes; erſt nach erfahrener Verknüpfung des auch nur möglicher- 
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung 


1) Natürlich auch durch vieles andere, was hier außer Betracht bleibt. 
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der Hemmung, die die Sphäre des Tunkönnens dem einen Teile des 
»Wollens« bereitet, wird dieſer Teil zum »bloßen« Wunſche. Da- 
gegen muß es als den Tatſachen unangemeſſen bezeichnet werden, 
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatſache 
des »Wunfches« her zu verſtehen ſucht; und etwa fagt, Wollen 
fei nur 1. der Wunſch, daß etwas fei, 2. der daran ge- 
knüpfte Wunſch, daß es durch mich fei.! Oder es fei Wollen 
dieſer Wunſch 1 plus dem Wunſche, es zu tun«; oder gar, es fei der- 
jenige Wunſch, zu dem fich (zunächſt »zufällig« und »reflektorifch ) 
eine Leibbewegung gefellt, die den Inhalt realiſiert. Auch der 
»Wunich«, daß etwas »durch mich« geſchähe, bleibt ein »Wunfch« 
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunich«, fondern das 
»Wollen« ift das (den Akten nach) urfprüngliche zentrale, ftre- 
bende Hkterlebnis. Zum Wunſchgegenſtand wird ein urfprünglicher 
Willensgegenftand, der an dem »Tunkönnen« (und feiner Sphäre 
von Inhalten) gefcheitert ift. Erſt diefe prinzipielle »Zurück- 
ftellung« des urſprünglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht 
es zum »Wunfchgegenftand«. Diefer Zuſammenhang wird auch durch 
die bekannten Täuſchungen nahegelegt, in denen ein langanhalten- 
des Wollen eines Inhaltes trot feines Scheiterns an der Sphäre des 
Tunkönnens ‚gleichwohl zum Phänomen feiner Verwirklichung 
(und der darauf gebauten »Überzeugung« feiner Verwirklichung) 
führt. So bei allen phantafiemäßigen, illufionären, traumhaften oder 
halluzinatoriſchen Willenserfüllungen (oder, wie wir objektiv fagen, 
»Wunfchberfüllungen«). So z.B. im Falle des fog. »Begnadi- 
gungswahns«, in dem der (meift »lebenslängliche«) Verbrecher ohne 
faktifche Begnadigung die fefte Überzeugung ausfpricht, er fei be- 
gnadigt, und die Anftaltsbeamten verklagt, daß fie ihn gleichwohl 
zurückhalten. Phänomene diefer Art zeigen, daß im Falle der 
Nichtreduzierung eines urfiprünglichen Wollens zum »Wunſche trotz 
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Sphäre möglichen Tuns, 
alfo bei Feſthaltung des Inhaltes als eines »Gewollten«, wenigftens 
als Phänomen die Realität (in Form eines »Scheines«) des Ge- 
wollten eintreten muß. Denn der Zuſammenhang, daß Wollen 
die Wirklichkeit des Gewollten auch fett — fofern kein (wirkfamer) 
Einfpruch dagegen laut wird —, muß auch in diefem Falle, da der 
Einſpruch überhört wird, beſtehen bleiben. 

lít dagegen in normaler Weife jene »Zurückftellung« des ur- 
fprünglich als gewollt Gegebenen durch den Einſpruch der Sphäre 


1) Vgl. Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken«, 
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des Tunkönnens vollzogen, fo hat diefe Erfahrung zur Folge, daß 
fernere Wollensakte unterbleiben, obne daß indes das auch weiter- 
hin als »gewollt« Gegebene, d. h. das, was, da es diefen Einfpruch 
nicht erfährt, auch weiterhin Willensinhalt bleibt, aufhört, durch 
das urſprüngliche Wollen, beffer durch die feiner »Gefinnung« 
entſprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D. h. es wird 
(zunäcft an diefer Stelle) in fteigendem Maße all das aus dem 
urſprünglichen Willensinhalt ausgefchieden, wogegen fich das 
Erlebnis des » Nihbttunkönnens« oder der »Ohnmact« des 
Tuns anmeldet. (Über diefes Phänomen ſpäter mehr.) Es ift alfo 
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkönnen« gegebenen 
Inhalte (geſchweige denn die »Tunserfolge«), welche den ur- 
fprünglichen Willens gehalt »befchränkt«; oder gar pofitiv 
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmebr ift das Tunkönnen 
lediglich felektiv wirkfam auf den urfprünglih gegebenen 
Willensinhalt; es macht, daß vieles urſprünglich Gewollte fernerhin 
nicht mehr »gewollt« wird — und daß auf feine Realifierung 
verzichtet wird. Diefem Geſetze folgt nun auch die typiſche 
Willens entwicklung fowohl des Individuums als der Gemeinſchaft. 
Das primäre Phänomen, welches alle ſeeliſche Reifung zeigt, iſt 
eine fortgeſetzte Beſchränkung des Wollens auf die Sphäre des 
»Tunlihen«. Die hochſteigenden Pläne des Kindes und des Jüng- 
lings, die phantaſtiſchen »Träume« (die in jener Zeit aber nicht 
»als« Träume gegeben find) gibt der Mann auf; an Stelle des 
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des »Rompromiſſes«. 
Dasſelbe Phänomen zeigt fich auch in der Gefchichte jeder politifchen 
oder religiöfen oder fozialen Partei. Und die gefamte Geſchichte der 
Menſchheit zeigt auf jedem praktiſchen Gebiete, wie die urfprüng- 
lichen Willensziele allmählich ſich ſondern an der wie eine »Schwelle« 
wirkenden Sphäre des »Tunlichen« und die Zielinhalte immer 
beſcheide ner werden. Je primitiver der Menſch ift, deſto mehr 
hat er den Glauben, alles durch ſein bloßes Wollen erreichen zu 
können von der Regierung des Wetters an bis zum Goldmachen 
und allen Formen der - Zauberei. Erſt allmählich ſchei den ſich 
aus den urfprünglichen Willenszielen die überhaupt „ tunlichen«, und 
in der Sphäre des Tunlichen die durch dieſe und jene Formen 
des Tuns realifierbaren aus. Immer ift hier dies die Leiſtung der 
fteigenden »Erfahrung«, daß fie, wie das Sprichwort fagt, „Klug 
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie 
wirkt nicht erzeugend und fchbaffend, fondern an eriter Stelle 
negierend und feligierend auf den Spielraum des in 
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den Materien von beſtimmten Wertqualitäten bereits beftimmten 
urfprünglichen Willensinhaltes. Sie ift vor allem eine Schule 
kluger »Refignation« auf urfprüngliche Willensziele, nicht ein pofi- 
tiver Quell ihrer Schöpfung. 

Hierbei ift aber zweierlei feftzuhalten. Erftens die Einficht in 
die Tatſache, daß auch da, wo ſich ein urfprünglicher Willensinhalt 
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln realiſiert wird 
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primäre Intention 
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes reſp. 
eines »Wertverhaltes« gerichtet bleibt, an die fich erft in zweiter 
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen) 
knüpft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tiſch auf diefen Tifch 
haben, fo ift dieſer Sachverhalt das primär Gewollte, „daß jener 
Leuchter bier fei«, nicht das »Hertragen« oder gar die hierzu nötigen 
Bewegungsintentionen und Impulfe (oder das Befehlen an den Diener, 
ihn herzutragen, in deffen Befolgung ja auch mein Wille, nicht der 
des Dieners realiſert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen, 
wenn ich den Hut vom Ständer nehme und auffege, fondern ich 
will »den Hut auf dem Kopfe haben«. Eine »Bewegung« kann frei- 
lich auch der gewollte Sachverhalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw. 
Aber auch bei derfelben Bewegung wäre dieſer Fall völlig verſchieden 
vom zweiten. Wer einen anderen erſchlägt, will »ihn erfchlagen«, nicht 
aber feine Arme und die ergriffene Axt in beſtimmter Weiſe „be- 
wegen . Es find ganz verſchiedene Fälle, wenn fich das eine Mal 
das Wollen auf einen Sachverhalt primär richtet und ſich dann das 
Tunwollen ohne weiteres (als eine beſondere Art des Wollens) 
daranreiht, oder wenn das Tun ſelbſt zum primären Sachverhalt 
des Wollens wird. So etwa will der gemeine Brandſtifter, z. B. ein 
neidiſcher Bauer, daß der reiche und ichöne Hof des Nachbarn nicht 
mehr exiftiere; er will dieſe Wertvernichtung; ein krankhafter 
Brandſtifter aber vielleicht von vornherein nur das »Feueranlegen« 
felbft. So will der gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Beſitze 
haben, und darauf baut fich fekundär das »Stehlenwollen« und hierauf 
das Tunwollen des Diebſtahls; wogegen der Kleptomane »ftehlen« 
will. So gibt es den Typus von Geſchäftsmann, der »reich« fein will 
und darum Geichäfte führt und Geld verdient; aber auch den eigent- 
lich »kapitaliftiichen« Typus, der »Gefchäfte machen« will und Geld 
verdienen, und der dabei nur reich wird e. (Natürlich auch den 
feltenen Typus, der »genießen« will und darum reich fein will, der 
nach Kants Theorie der einzig mögliche wäre.) Der gewollte Sach- 
verhalt und das Tunwollen find in allen diefen Fällen verichieden, 
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und ſie ſind es auch da noch, wo der Gehalt des Sachverhaltes ſelbſt 
ein Tun wird, wie z. B. Stehlen, Geldverdienen, Sichopfern (beim 
Opferfüchtigen) ufw., denn auch hier ift das »IT un wollen « vom 
Wollens »eines ſolchen Tuns « klar verſchieden. Es ift auch klar, 
daß das Verhältnis des Wollens des Sachverhaltes und das Tun- 
wollen felbft durchaus nicht ein Verhältnis von Mittel- und »Zweck« 
darſtellt; ein ſolches kann immer nur zwifchen den gewollten 
Sachverhalten beitehen, niemals zwifchen dem Wollen des 
Inhaltes und dem Tunwollen. Das Tunwollen und das Wollen des 
Sachverhaltes find wohl aufeinander fundiert (und zwar das Tun- 
wollen auf dem Wollen des Sachverhaltes), aber in anſchaulicher, 
und nicht in gedachter Weiſe. 

So alſo bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein 
Tunwollen überhaupt ftattfindet) durchaus der primäre Inhalt 
des Wollens. Und was wir im ſtrengſten Sinne »Handlung« zu 
nennen haben, das ift das Erlebnis der Realifierung 
dieſes Sachverhaltes im Tun; d. h. diefe beſondere Er- 
lebnis einheit, die von allen dazugehörigen objektiven Kaufal- 
vorgängen ebenſo wie von den Folgen der Handlung ganz unab- 
hängig als eine phänomenale Einheit daſteht. 

Zweitens aber darf das früher Geſagte nicht dahin mißverftanden 
werden, daß die Erfahrung des Tunkönnens an dem zeitlich und 
genetifch früheren Willensinhalte (z. B. an den »hochfliegenden Plänen 
des Jünglings«) nur Inhalte aufhebe und vernichte, als feien alle 
ipäteren Willensinhalte in jenen genetiſch früheren ſchon »enthalten« 
gewefen. Was wir hier ausdrücken wollen, ift ein Urſprungsgeſetz 
der Akte und ein Fundierungsgeſetz der Inhalte, das in 
allen Phaſen genetiſcher realer Willensentwicklung eines Indivi- 
duums gleich mäß ig erfüllt ift. Selbſtverſtändlich ergeben fich in 
der reiferen Entwicklungsphafe neue und neue Inhalte des Wollens, 
die in der älteren Phafe nicht enthalten waren. Huch die Quelle 
des urfprünglichen Wollens fließt ja immerfort. Die Willens- 
gefinnung bat nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter« 
(wie z. B. Schopenhauer meint).! Und andererſeits übt auch das Er- 
lebnis des Tunkönnens immerfort feinen felektiven Einfluß auf 
die Materie der Willensziele. Was ich allein fage, ift alfo dies, daß 
die möglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wollens, feiner 
(prinzipiell variablen, aber von der Erfahrung des Tunkönnens und 


1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veränderlich; nur urr 
fprünglich veränderlich. 
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erft recht des Erfolges unabhängig variablen) urfprünglichen 
Wertrichtung und feiner materialen Wertrichtung Erfüllung zu 
geben vermögen, durch diefe Erfahrung (ihrem Weſen nach) nur 
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden können;! 
und daß demgemäß die Wert materien, die denjenigen früheren 
Gehalt des Wollens inhaltlich mitbeſtimmten, welcher ſpäter als 
bloßer Wunſch »zurückgeftellt« wird, auch für den Gehalt des- 
jenigen Wollens beſtimmend bleiben, der ſich im Tun als 
realiſierbar erweiſt. Huch bier zeigt ſich, wie die »Willens- 
geſinnung⸗ unabhängig von aller empiriſchen Geneſe 
des Willenslebens beide Sphären, die jeweilige Wunfh- und 
eigentliche Willensfphäre, durchwaltet; wie ſchon früher gezeigt 
worden iſt. 

Mit dem Tunkönnen ift nun aber erſt die erſte Stufe für die 
Selektion der Willensinhalte als der Inhalte des „reinen Wollens« 
(das unabhängig von aller Tunlichkeit oder Untunlichkeit ift) gegeben. 
Andere ſeligierende Faktoren treten noch hinzu. Ehe ich mich ihnen 
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was für die »Willensinhalte«, fo» 
fern fie bildhafte Abſichtsinhalte find, beftimmend ift, was ſie 
aus der Sphäre des a priori »Möglichen«, d. h. der den Wertmaterien 
der Gefinnung noch entiprechenden Bildinhalte, auslieft, das ift nicht 
etwa das faktifche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant 
meint), fondern es ift zunächft nur das Erlebnis des »Tunkönnens« 
reſp. des »Nichttunkönnens« (d. h. der »Willensmacht« und » Willens- 
ohnmadht«). Über diefes Phänomen felbft foll ipäter Genaueres ge- 
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daß es in keinem 
Sinne eine bloße Folgeerſcheinung eines faktifben Tuns 
ift; etwa die erregte Dispofition« für das Wiederauftreten eines fak- 
tiſchen Tuns, wie das Bewußtfein, etwas zu »können«, was wir ſchon 
einmal getan baben. Vielmehr haben wir gewiffen Inhalten gegen- 
über ein durch ſolche Reproduktion unvermitteltes Tun- 
könnens-Bewußtfein, in dem das Können »felbft« als be- 
fondere Art des ftrebenden Bewußtfeins (nicht als Gegenftand des 
Wiſſens, »daß wir etwas können«) phänomenal gegeben ift; und deffen 
Dafein oder Nichtdafein — reſp. das feines Gegenteils, der »Ohnmacht« 
(gleichfalls ein pofitives Erlebnis des Nichtkönnens) — für das 


1) Daß — wenn diefes Urſprungsgeſetz der Willensinhalte gilt — auch 
eine »Tendenz« zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. h. auf 
Zurückftellung urſprünglicher Willensinbalte (d. h. nicht nur Wertverhalte, 
fondern auch auf Grund diefer Wertverhalte beſtimmter Sachverhalte), die 
Folge ſein muß, iſt leicht begreiflich. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 533 


Tun wollen felbft noch determinierend ift.! Zweitens aber 
iſt dies Erlebnis ein völlig einfacher Tatbeftand, der ſich durch- 
aus nicht etwa zuſammenſetzt aus dem Bewußtfein des Vollziehen- 
könnens der partiellen Akte, z. B. der Bewegungsakte, in die 
ein Tun zerfällt.” Wie das Lebensgefühl unabhängig von der Summe 
finnlicher Gefühle feinen eigenen Variationsgeſetzen folgt (mit feinen 
Modifikationen der »Kräftigkeit« und »Frifche«, der »Gefundheit« 
und »Krankbeit«, des »Aufganges« und »Niederganges«) und nie- 
mals eine Summe der ſinnlichen Gefühle darſtellt, wohl aber das 
Auftreten diefer Gefühle und ihrer befonderen Qualität mitbeftimmt?, 
fo ift auch das Tunkönnen zunächſt ein einheitlich und eigen- 
geſetzlich variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines 
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfindungs- und 
Gefühlszuftände, die mit den faktiſchen Bewegungen der Glieder 
bei der Ausführung von Handlungen verknüpft (oder durch fie gar 
erft verurfacht) find, völlig unabhängig ift. Wer ein ftärkeres oder 
reicheres Bewußtſein des Tunkönnens hat, erlebt eben von vorn- 
herein auch ganz andere Zuftände folcher Art. Er tut anderes, da 
er fich anderes »zumutet«. Darum vermag diefes »Können« auch 
durch alle »Übung« und »Gewöhnung« nicht geſteigert oder ge- 
mindert zu werden, fondern beftimmt nach feiner Natur bereits die 
Übungs- und Gewöhnungsfähigkeit für beftimmte Tätigkeiten. 


Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln führt 
(und hier ohne eine genauere Analyfe des Prozefies nur in feinen 
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen 
ftreng kontinuierlichen Übergang zum Stattfinden der objektiven 


1) Das »Tunkönnen« ift auch ein felbftändiger Träger von Werten und 
Gegenftand von Formen des Wertbewußtfeins (und »Selbftbewußtfeins«), das 
von den Werten des faktiſchen Tuns (desfelben Inhaltes) ganz unabhängig 
ift; und deffen Wert ein höherer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner 
etwaigen »Dispofitionen«). Siehe hierzu den II. Teil diefer Abhandlung, im 
Hbſchnitt »Können und Sollen« (Kants Freiheitslehre). 

2) Es gibt hierbei ein »Tunkönnen«, das fich nicht auf die Kraft, fon- 
dern das fih auf die Werte des Tuns erftreckt; fo wenn wir fagen: »dieſer 
Menich ift fähig, fo etwas (z. B. Schlechtes) zu tun«; er ift zu allem fähig«. 
Auch wozu wir felbft (im Guten und Böfen) »fäbig« find, wiſſen wir weithin 
unabhängig von unferen wirklichen Handlungen. »Tugend« wird eine Ge- 
finnung erft, indem ihr Wertgebalt auch in das Bewußtfein diefes »Tunkönnens« 
(im Sinne der letzteren Form) übergegangen ift. Sie iſt tat bereite und 
tatfähbige Gefinnung einer beſtimmten Art. 

3) Siebe im II. Teil der Abhandlung den Abfchnitt »Materiale Ethik und 
Hedonismus«., 


Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie 1. 35 
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Bewegungen herſtellen, in denen das Handeln, von außen geſehen, 
beſteht. 

Es ift ein, die Einheit der Handlung als »Phänomen« auf- 
löſender Grundirrtum einer Reihe von Richtungen der herkömm- 
lichen Pfychologie, daß fie eine ſolche Kontinuität des Phäno- 
mens leugnen und es fo daritellen, als zerfiele die Handlung in 
einen »inneren Willensakt« und eine fich daran bloß zeitlich an- 
ſchließende objektive Gliedbewegung, die fih dann erſt durch ihre 
Wirkungen (oder Begleiterſcheinungen), eine Abfolge von Taft», 
Gelenk-, Lageempfindungen uſw., dem Bewußtſein verriete. Oder: 
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der 
Glieder, die natürlich nur die Reproduktion einer fchon ftatt- 
gehabten Bewegung der Glieder fein könnte, — welch letztere 
dann urfprünglich rein reflektoriſch fein müßte. Ein eigentliches 
Erlebnis des »Bewegens«, das auf das Tunwollen folgte, gäbe es 
biernach nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fchlöffe ſich einfach 
die Bewegung ſelbſt an. Eine in die Bewegung aus mündende 
Wirkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unferen Leib 
wird hier (wie ſchon bei D. Hume) geleugnet.! Daß ein folches 
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letzter 
Linie reflektoriſcher) nur in Fällen in die Erſcheinung tritt, wo die 
Bewegungs intentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben- 
lernen idiotifcher Kinder, habe ich an anderem Orte ſchon hervor- 
gehoben. Das normale Kind vermag die gefehene Geſtalt eines an 
der Tafel vorgeſchriebenen Buchftabens unmittelbar in die Be- 
wegungsintention (und allmählich auch in die nötigen Bewegungs- 
impulfe) umzuſetzen, — ohne die Hand und den Arm geführt zu be- 
kommen und ſich dann auf die Reproduktionen der hierbei ausgelöſten 
Empfindungen und ihrer Abfolge zu ſtützen. Die Bewegungsintention 
ift ein anſchauliches Phänomen innerhalb der Bewegungsbewirkung 
und derjenigen ihrer Variationen, die zur Überführung eines ge- 
gebenen Sachverhaltes (vom Wertverhalt aus geſehen) in den im 
Tunwollen gewollten Sachverhalt (Wertverhalt) nötig find.? So be- 


1) Bei D. Hume beſagt das für dieſes ſpezielle Problem darum wenig, 
weil ein Phänomen des Wirkens bei ihm ja überhaupt geleugnet wird. 

2) Auch die Jurisprudenz iſt durch diefe irrige pſychologiſche Theorie 
zeitweiſe in Irrtum geführt worden. Die Theorie wird dort als »intellektua- 
üftifche Willenstheorie« bezeichnet. In ihren Konfequenzen macht fie hier 
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« oder führt — eben 
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift — zu einer Leugnung 
des »dolus eventualis«, d. h. zur Verwiſchung des Unterſchiedes zwiſchen dem 
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litzen wir eine unmittelbare Einficht in den Zuſammenhang, der 
von einer gefehenen, in der Taſtempfindung gegebenen Geſtalteinheit 
(einfachſter Natur) in eine Darſtellung derfelben Geſtalt in einer 
Bewegung führt. Wir lernen diefen Zuſammenhang nicht erſt durch 
die Ausführung der Bewegung und die empirifche Zuordnung 
der gefehenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs- 
empfindungen, — wenn wir ſie z.B. zeichnen. Eine gefehene 
Geftalt, etwa in roten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit der 
Hand in der Luft gezeichneten Geſtalt unmittelbar identifiziert 
werden. Es gibt eine anfchauliche Identität der Stellenordnung in 
einem Außereinander überhaupt zwifchen der Rhythmik 
einer die Geſtalt erzeugenden Bewegung, die zeitlich ift, und der Be- 
fonderheit der Orte und Lagen ruhender Punkte, welche (objektiv) 
die Geſtalteinheit aufbauen. Die Bewegungs intention ift daher 
von allen fog. Bewegungsempfindungen und ihren Reproduktionen, 
die ja immer nur folche einzelner peripherer Organe fein können, 
und ganz abhängig find von der jeweiligen Ausgangslage der Organe 
zueinander und dem Verhältnis des ganzen Körpers zu dem äußeren 
Körper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, völlig 
unabhängig. Sie ift auch nicht etwa eine bloße Regel der Abfolge 
verfchiedener Organempfindungen (im Sinne der Bewegung durch 
verfchiedene Organe), reſp. eine Regel zwifchen diefen Regeln, die fich 
bei variierter Lageordnung der Organe zum äußeren Körper erhält 
und einen Niederſchlag früherer Erfahrungen darſtellt. Derfelbe 
Inhalt des Tunwollens kann vermöge derfelben Bewegungsintention 
urfprünglich durch ganz verſchiedene Organe (z. B. durch Hand und 
Finger, durch Bein und Fuß und Arm und Hand) und auch durch 
das Zufammenwirken verſchiedener Organe realifiert werden. Wir 
willen z. B., daß die Grundgeſtalt der Handſchrift diefelbe bleibt, 
auch wenn der der Hände Beraubte mit den Füßen ſchreiben lernt. 
Und fie ift auch unabhängig von der Befonderheit des Zufammen- 
wirkens der Organe, die erforderlich find zur Ausführung einer Be- 
wegung, 2. B. des Ausweichens vor einem Automobil, das ſich einen 
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Orte meines 
Körpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Ausgangslage 
der Organe meines Körpers, ganz verſchiedenes Zufammenbewegen 
(refip. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern muß. Die 
auf die Organbewegungen folgenden Abläufe von Organempfindungen 


Wollen im Vorausfeben, daß es rechtswidrige Folgen bat, und en Wollen 
der rechtswidrigen Tatſache. 
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find in beiden Arten diefer Fälle, je nach ihrer Sonderheit, ganz 
verfchieden.! 

Die Bewegungsintention ift aber auch noch unabhängig von 
der Entfernung z. B. meines Körperleibes von dem Gegenſtand, in 
Hinficht auf den die Bewegung erfolgt; fie ift in der Phantafievor- 
ftellung einer auszuführenden Bewegung diefelbe wie in der wirk- 
lichen Bewegung. Und der »Ort« ihrer Erſcheinung, ihr Husgangs- 
punkt, iſt nicht eine beſtimmte Stelle in meinem Körper, nicht auch 
der Ort, wo die umgebenden Rörper ſind, an die die objektive Be- 
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beſtimmten Hrt 
der Richtungs variation einer möglichen, metriſch und nach der 
Größe und Entfernung des beweglichen Körpers noch unbeſtimmten 
Bewegung. In ihr iſt der Gegenſtand, an dem das Tun erfolgt, oder 
der durch das Tunwollen verändert werden foll, mit dem In halt 
des Tunwollens verknüpft. Sie zeichnet die Bewegung vor, 
durch welche eben dies möglich ift. Sie ift daher niemals irgendwie 
»mechanifch« bewirkt (durch Reize der Umwelt und die vorhandenen 
Spuren früherer Bewegungsvorgänge des Organismus und deren Ver- 
knüpfungen); vielmehr ift fie ſtets vom Ausgangspunkt (der Situation) 
und dem Gegenftande und dem Inhalte des Tunwollens abhängig und 
variiert mit diefen. Sie ftiftet die Einheit und Zielgemäß- 
heit der auf fie folgenden Bewegungsimpulfe, die fie gleichfam auf 
die befondere Lage des Körpers zum umgebenden Körper, feine Ent- 
fernung, feine Organe und deren Verhältniſſe zueinander (foweit 
fie feft geordnet find) fpezialifieren. Auch der Bewegungsimpuls 
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorhergeht. 
In ihm ift das Bewegen z. B. des Armes, den ich hebe und fenke, 
felbft gegeben; er ift alfo keineswegs die bloße Rückmeldung der 
fich vollziehenden Bewegung an das Bewußtfein. Er hebt fich fcharf 
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn z. B. die objektive Ausführung 
der Bewegung »gebemmt« ift. Dann findet nicht einfach der Tat- 
beſtand ftatt, daß die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be- 
wegungsempfindungen einfach fehlen (alfo eine Erwartung auf fie ent» 
täufcht wird), fondern wir erleben eine pofitive Hemmung und 
dies bevor wir das Ausbleiben der Bewegung irgendwie ſonſt feft- 


1) Der Widerftreit einer einbeitlichen Bewegungsintention zu den Be- 
wegungsimpulſen wird als ein »Fehlbewegen« erlebt fchon vor der Erfahrung 
der Ausführung der Bewegung. So z.B. weiß jemand, der auf Scheiben fchießt, 
fchon vor dem Sehen der Scheibe (nach dem Schuſſe), ja ſchon vor der Emp- 
findung der Bewegung des Fingers, der auf den Hahn tippt, ob er ins Schwarze 
getroffen oder gefehlt hat (und ungefähr wie weit). 
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ftellen. Wir erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den 
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ 
durch äußere Fixierung in Ruhe bleibt, ein nach rechts zu bewegen- 
der Finger z. B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin- 
dungen für die äußere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein 
die Spezialiſierung der Impulſe, die bei gegebener Intention, ge- 
gebenen Arten, Entfernungen und Lagen des Körpers zum Gegen- 
ftande und gegebenen feſten Organverhältniſſen am Organismus bei 
wechſelnden Raumverhältnifien der Organe in ihrer momentanen 
Lage (innerhalb der Grenzen ihrer möglichen Beweglichkeit, Zu- 
ſammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ihrer Bewegungen) not= 
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wirklich- 
keit Empfindungen des ſukzeſſiven Wechfels unſerer Organlagen zu- 
einander. 


Es ſei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und 
»Gegenftand der Handlung“ nannte, oder ihres »gegenftändlichen 
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinhalt« zu realifieren ift, oder 
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen- 
weife die Bildung einer »Abificht«, die Setzung eines »Vorfaßes«) 
beftimmt. Alles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ- 
ation a, eine Welt von (praktifchen) »Gegenftänden« Es ift nun 
wiederum Kants Meinung, daß diefe Gegenftände (die er von 
den Gegenftänden erkenntnismäßiger oder »vorftelliger« Erfahrung 
nicht ſcharf fcheidet) es find, die durch ihre im ſinnlichen Gefühl 
erlebte Wirkfamkeit auf uns alle Willensmaterie beſtimmen (von 
der bloßen Geſetzesform alfo abgeſehen), reſp. die Reproduktion der 
durch fie bewirkten finnlichen Gefühlszuftände. Und diefe Behauptung 
ift es eben, welche die folgende pofitive Ausführung ftillichweigend 
leugnen wird. 

So haben wir uns darüber klar zu werden, daß jeder in diefem 
Sinne »praktifche Gegenftand« 1. durch einenWertgegenitand 
überhaupt, 2. durch einen der Wertmaterie der Ge- 
finnung des TunwollensentfprebendenGegenftand 
fundiert ift. 

D. h., es find durchaus nicht primär die Dinge der Wahr- 
nehmung (tefp. der Vorſtellung), fondern die Wertdinge oder die 
Güter (und Sachen), aus denen diefe »Gegenftände« beſtehen. 
Denn nur in einem Wertfühlen (reſp. Vorziehen, reſp. Lieben und 


1) Nur vermöge der Einbeit des fie durchwaltenden Impulfes werden 
diefe Sukzeſſionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« erfaßbar. 
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Haffen) und feinen Inhalten ift jegliches Streben unmittelbar 
fundiert; nicht aber in einem (objektiven) Bildinhalte, der gar 
noch »vorgeſtellt oder »wahrgenommen« fein müßte. Damit ift 
ſchon ein Doppeltes gefagt: daß alles Wollen von etwas« bereits 
das Fühlen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor- 
ausſetzt, daß niemals alfo der Wert erſt eine Folge dieſes Wollens 
fein kann. Das, was phänomenal das Wollen eines Inhaltes in Be- 
wegung febt, ift ja niemals ein zuftändliches Gefühl, fondern eben 
jener Wertgegenftand, der »im« Fühlen gegeben ift. Soweit alfo 
Gegenftände keine Wertdifferenzen beſitzen, vermögen fie auch nicht 
differentes Wollen zu beſtimmen. Nur in den Einheiten von 
»Wertdingen« und »Wertverhalten« können Gegenftände überhaupt 
»praktifche, Gegenftände« werden. 

Hieraus folgt aber der wichtige Satz, daß die Gegenftände, 
die ſchon für das »reine Wollen« mögliche Gegen- 
ftände zur Realifierung von Wertverhalten (und in 
ihnen gegründeten Sachverhalten) find, bereits feligiert ſind nach 
undauf Grund der Werte, welchedieGefinnung diefes Wollens 
durchgeiſtigt. D. h., die praktiſche »Welt«, in die bereits das reine 
Wollen in der Intention einer Realiſierung von Wertverhalten »ein- 
greift«, trägt bereits das G e fict, das Hntlitz, dieWertftruktur 
der »Gefinnung« des Trägers diefes Wollens. Sein wechfelnder 
»Gefühlszuftand« gegenüber diefer »Welt« hat damit nicht das 
mindefte zu tun. Sein Wollen beftimmter Wertverhalte und 
die »Welt«, an der er fie verwirklichen »will«, »paffen« 
darum immer in gewiſſem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits 
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitäten und ihrer 
»Rangordnung« abhängen. Denn es ift eben die Gefinnung, in 
der das apriorifche Wertbewußtſein und der Kern alles Wollens 
feinem letzten Wertgehalte nach zur Deckung kommen. Die 
Wertverhalte des reinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find 
aber darum, weil fie nur diefelben Wertqualitäten (und ihre 
Ordnung) enthalten können, wie die Wertverhalte der »praktifchen 
Welt«, durchaus nicht der praktifchen Welt »entnommen«; ihre Ge- 
gebenheit ift eine auch von diefer »praktifchen Welte unabhängige. 
Was wir an beftimmten Wertverhalten wollen, kann den »ge- 
gebenen« Wertverhalten beliebig wideritreiten (oder auch da- 


1) Alles »wabrnebmende«, »vorftellende«, überhaupt erkenntnismäßige 
Weltbewußtfein ilt von diefer »praktifchben Welt« zunächft unabhängig. Wir 
wollen bier durchaus nicht den Sap Fichtes unterfchreiben: »Welche Philo- 
ſophie man hat, hängt davon ab, welch ein Menſch man ifte. 
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mit zufammenfallen). Nur die Wertqualitäten find hier und dort 
identifch. Sofern und foweit dies in der Sphäre des reinen Wollens 
der Fall ift (unabhängig von der Sphäre des Tunwollens), drückt fich 
diefes Verhältnis in den Akten der »Billigung« und der »Miß- 
billigung«! aus; diefe Akte find weder »Willensakte« noch Akte 
der »Werterkenntnis« (wie Fühlen, Vorziehen), fondern es find Akte, 
in denen die Identität der Werte einer Werterkenntnis und eines 
auf die Realität von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an- 
fchaulichen Identifizierung kommt. 

Wird fo die Welt des »praktifchen Gegenftandes« durch die 
Werte (der apriorifche praktifche Gegenftand aber durch die apri- 
orifchen Werte) beftimmt, fo ift aus diefer Sphäre von Wert- 
gegenftänden ein als Willensgegenftand in einem befonde- 
ren Erlebnis gegebener Inhalt nur als Widerftand eines Wollens 
gegeben. Würde man der Terminologie huldigen, unter dem Worte 
»Gegenftand« nur die Bildgegenftände zu verfteben, nicht zugleich 
die »Wertgegenftände« (oder beffer die gegebenen Wert einheiten), 
fo müßte man die »Gegenitände« und die »Widerftände« 
als zwei nebengeordnete Arten von Gegebenheiten des Seins 
beftimmen. Der Widerftand ift ein Phänomen, das unmittelbar nur 
in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen.? 
In ihm und nur in ihm ift das Bewußtfein praktifcher Realität“ 
gegeben, die immer zugleich Wertrealität ift (Sachen und Wert- 
dinge). 

Es ift hier wohl kaum nötig, es ausdrücklich zu fagen, daß es fo 
etwas wie eine »Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand« 
ift nur in einem intentionalen Erlebnis gegeben und nur in einem 
Wollen. Es »konftituiert« den praktifchen »Gegenftand«. Das Phä- 
nomen des »Widerftandes« befteht in einer Tendenz, die »gegen« 
das Wollen gerichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt der den 
praktifchen Gegenftand fundierende Wertgegenftand ift. Und er »er- 
fcheint« (fo der Gegenftand im Raume ift z.B.) allein dort, wo 


1) »Billigen«e und »mißbilligen« können wir ſowohl eigenes als fremdes 
Wollen, andererſeits aber auch das »Projekt« eines Wollens unabhängig von 
deffen realem Vollzug. 

2) Bloße »Wünfcbe« haben keinen Widerſtand, da in ibnen der Verzicht 
auf Realifierung des Inhalts auch phänomenal gegeben ift. Ein Hufſtreben 
»findet« wohl etwa einen Widerftand; er ift aber nicht »in« ihm gegeben. 

3) Die Frage, ob das phänomenale »Realitäts-« und » Wirklichkeits- 
bewußtfein« überhaupt auf dem erlebten »Widerftande« beruht, und ob eine 
Welt bloßer »Bildgegenftände« überhaupt des Unterſchiedes von »Wirklich- 
keit« und »Unwirklichkeit« entbebrte, laſſen wir bier dahingeſtellt. 
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der Gegenſtand iſt; ! reſpektive bei unräumlichen Gegenftänden, wie 
wenn ich den Widerftand fremden Wollens, z. B. des Staatswillens, 
erlebe, am . Wertgegenftande. »Widerftand« in unferem Sinne hat 
indes gar nichts zu tun mit den Phänomenen des »Zuges« oder der 
»Abftoßung«, die von den befonderen Wertqualitäten der Sache 
oder des Wertdinges ausgeben. Denn diefe Phänome können ſchon 
im Fühlen gegeben fein (wie wir auch fprachlich fagen, »daß wir 
uns abgeftoßen fühlen«, »daß etwas uns im Fühlen abftößt und 
anzieht«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im 
bloßen Widerſtandsphänomen bereits fundiert. 

Ift ein Widerftandsphänomen »gegeben«, fo ift im reinen Wollen, 
in dem es »gegeben« ift, fein »Sitz«, d. h. eine phänomenale Ent- 
ſchiedenheit darüber, ob es im »Ich«, im »Leibe« oder in dem 
vom Leibe unabhängig exiftierenden (und als exiſtierend gegebenen) 
»Gegenftande« feinen Ausgang hat, noch nicht notwendig mit- 
gegeben. Das zeigt fchon die Tatſache des häufigen Zweifels, wo 
ein erlebter Widerftand feinen »Sitz« (in dieſem Sinne) hat; ob in 
einem zu geringen Einfa des Wollens einer Sache oder in dem 
zu geringen Einfa des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem 
Sachwiderftand) oder in dem zu großen Widerftand der Sache (bei 
gleihem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand« felbft 
aber ift unabhängig von diefem feinem Sitze »gegeben«. Nur das 
ſteht feft, daß der normale Menſch die Neigung hat, gegebene 
Widerftände »zunächit« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich 
und feinem Leibe unabhängig exiftierenden Gegenftand zu 
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in 
feine pſychiſche Sphäre.” Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung 
des Widerftandsphänomens ift zum wenigften »krankhaft«. Fragt 
fich ein Menſch bei erlebtem Widerſtande, ob »der Widerſtand nicht 
in feinem Wollen läge, fo liegt ſchon in der Frage eine Vergegen- 
ſtändlichung des Sachverhaltes, » daß er es fo gewollt habe«, die 
das Wollen nicht ſteigert, ſondern lähmt; dasſelbe gilt, wenn er 


1) Stoße ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift mir der Wider- 
ſtand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand oder gar in den »Taftempfin- 
dungen; der Hand uſw. gegeben; dies hat ſchon Lotze treffend hervorgehoben. 
Das Fühlen des »Widerftandes« (eine Widerſtands- empfindung : ift Unfinn) 
aber variiert in dieſem Falle abhängig vom erlebten Widerftande, der 
fich feinerfeits immer auch abhängig vom Einſetzen der (phänomenalen) Größe 
des Tuns oder dem erlebten Kraftaufwande beftimmt. Bei großem Kraft- 
aufwand ift der Widerſtand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem größer. 

2) Die biologifche Zielmäßigkeit dieſer Ordnung der »Verlegung« des 
Widerftandes habe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbfttäufchungen«, I. 
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fragt, ob er das Gewollte mit einem genügenden Krafteinfag »tun 
wollte «, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge- 
gebenes) tun könne; diefe Vergegenftändlichung des Tunkönnens 
lähmt aber das Erleben des Tunkönnens Es ift das Phänomen 
des »Zögerns«, das in einer folchen umgekehrten Ordnung in der 
Hufſuchung des Widerftandsphänomens beruht, dem als äußerftes 
Gegenteil die »Kübhnheit« des Wollens entgegenſteht, in der der 
Widerftand in befonderem Maße im Sein der Sache — allein — 
lokaliſiert ift. Wer in einem Automobil ſitzend, das im Begriffe ift 
an einen Baum anzurennen, anftatt die Vermeidung des Anrennens 
und das Ausweichen zu »wollen«, und inFolge hiervon die Lenk- 
ftange richtig zu drücken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt 
und feine Intention auf das »Drücken der Lenkftange« richtet (d. h. 
die Hemmung nicht vom Baume herkommend, fondern »aus fich« 
ftammend erlebt), ift in größerer Gefahr anzurennen. 

Was zu einem Tunwollen überhaupt und zum Inhalt des 
Tunwollens (das vom Inhalt des primären Wollens immer ver- 
fchieden ift!) unmittelbar beſtimmt, das ift nicht (wie Kant annimmt) 
der Zuftand, den das primäre Willensobjekt durch feine Wirk- 
famkeit — auf mein Gefühl — in mir fett, fondern es ift der 
Wideritand, den das primäre praktifche Objekt meinem durch die 
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins eines be- 
ftimmten Wertverhaltes bereitet. Die Quelle des Tunwollens ift alfo 
primär nicht ein Gefühlszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel 
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der praktifchen 
Objekte oder der »Sachen« gegenüber dem reinen Wollen. Und es 
ift, was den Inhalt des Tunwollens beftimmt, immer von beiden 
Faktoren abhängig: 1. dem gewollten Wertverhalt (Sachverhalt) 
und 2. der befonderen Natur des widerftehenden Objektes. 
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun aber ift eine »HAb⸗ 
ſicht . 

Die tauſendfach abgeſtuften Widerftände und ihre Inhalte, die 
dem wollenden Leben begegnen, ſind nun allerdings Tatſachen der 
»praktifchen Erfahrung «, d. h. der Erfahrung, die wir im Wollen 
(und nur in ihm) machen; und zwar der Erfahrung im Sinne eines 
Apofterioriund einer induktiven Erfahrung. Infofern 


1) Z. B. Ich will den Beſitz eines Gutes« im primären Wollen; dann 
ift »Kaufenwollen«, »Steblenwollen«, »Raubenwollen«, »Sich-fchenken -laffen- 
wollen« ufw. der Inhalt des Tunwollens. 

2) »Abfichten«e gibt es nicht in der Wunichfphäre Huch nicht in der 
Sphäre des reinen Wollens; jede »Abficht« ift Abficht, etwas zu tun. 
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ift der Abfichtsinhalt — wie Kant richtig eht — durch folche 
»Erfahrung« bereits mitbeſtimmt. Gleichwohl bleibt fein Irrtum 
darum nicht minder groß. Denn nicht nur überfieht er, daß fowohl 
der Abfichtsinhalt wie das widerftehende Objekt durch den Gehalt 
der Gefinnung an materialen Werten bereits apriori eingefchränkt 
ift, fondern er irrt auch über die Natur und Art diefer »Erfahrung«, 
indem er fie erft in die finnliben Gefühlszuftände 
verlegt, welche das Objekt in uns erregt; reſp. in die Rückwirkung, 
welche das bereits erfolgte Tun in unferen finnlichen Gefühlszu- 
ftänden ſetzt. Damit aber verkennt er auch die Stufe der Er- 
fahrung, um die es fich hier handelt. Der Menſch ift nicht das 
paſſive Weſen, das er vorausſetzt, und das zuerſt von den Dingen 
um es ber Einwirkungen und daraus reſultierende ſinnliche Gefühls- 
zuftände erhalten müßte, um feinem Wollen einen Inhalt zu geben, 
der fih dann nach der Auswahl folcher Inhalte beſtimmte, welche 
die größte Luft bereiten und am wenigften Unluſt. Diefe finn- 
lichen Zuftände find fundiert und folgen erft auf die erlebten 
Widerftände (und richten fich nach ihrer Art und Größe), denen 
fein Wollen »begegnet«. Es ift das dynamiſche Verhältnis von 
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Überwinden 
und Nachgebenmüffen«, das unferer praktifchen Erfahrung primärer 
Gehalt ift. Und es ift nicht erft der Erfolg faktiſchen Tuns, fondern 
es find die im reinen Wollen bereits (erfabrungsmäßig) erlebten 
Widerftände, welche die Abfichtsinhalte des Tunwollens beftimmen. 

Von diefen Widerftänden find grundverſchieden 
diejenigen, welche die bereits gefaßten und gegebenen 
Inhalte der »Abficht« vorfinden, alfo die »Widerftände« »für« das 
Tunwollen, für die Ausführung der Hbſicht. Erſt auf diefer Stufe 
werden die »Widerftände« zu widerftehenden realen Sachen, alfo 
Dingen, im Hinblick auf die wir nun den »Vorfaß« (und den Ent- 
fchluß) faffen. Erſt bei der Bildung diefer neuen Inhalte, zunächft der 
Vorfatinhalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (phänome- 
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung. 
Erſt im »Vorfaß« tritt der Wille mit der empiriſchen Wirklichkeit 
in unmittelbare Berührung und ift darum auch unfere körperliche 
Ainwefenbeit bei der Sache, die den unmittelbaren Gegenſtand, an 
dem wir handeln, bildet, fowie Ort und Zeit des Tuns notwendig 
im Phänomen als deffen Teil in Betracht gezogen — die bei der 
»Abficht« prinzipiell dahingeftellt find; damit aber erft beſteht 
eine mögliche Erwägung der ſinnlichen Gefühlszuftände, fowohl 
derer, welche die Dinge bewirken, welche Gegenftand der Handlung 
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find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftände find 
phänomenal gebunden an die phänomenale Gegenwart des Leibes 
(zunächft des Ichleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein 
Körperleib entfpricht). Eine folche (mögliche) Berückfichtigung der 
ſinnlichen Gefühlszuftände für die Beſtimmung der Materie des 
Wollens fett nun aber Kant ſchon für die Stufe der Abfichts- 
bildung als notwendig, ja der Gefinnung an, was — wie wir 
gezeigt zu haben glauben — unberechtigt ift. 

Dazu tritt noch ein anderes. Spricht man — wie Kant — von 
einer Wirkfamkeit der Dinge auf unfere »Sinnlichkeit« und fagt, 
der ſittliche Wille müffe unabhängig von einer ſolchen Wirkfamkeit 
feinen Zweck ſetzen, und es könne dies dann nur geſchehen nach 
einer formalen Gefegmäßigkeit« (da alle Zweckinhalte auf folcher 
Wirkfamkeit beruhen), fo ift doch zu fragen, welche Stufe von 
»Dingen und Gegenftänden« Kant hier im Auge hat. Sind es die 
Dinge an fib? Sind es die »Dinge« der natürlichen Erfahrung, 
alfo im Sinne der vorftelligen Erfahrung (nicht einer befonderen 
Werterfahrung); oder follen es gar die qualitätslofen Dinge der 
Naturwiffenfchaft fein (der mechaniſchen Phyfik und Chemie), die 
diefe Wirkfamkeit äußern (die phyfifchen Reize)? Ift die Wirkfamkeit 
als eine erlebte Wirkfamkeit, oder nur als eine objektiv ftattfindende 
gemeint? Und find die »finnlichen Gefühlszuftände«, welche nach 
Kant die Materie des Wollen beſtimmen follen, durch die natürlichen 
Dinge refp. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher 
Empfindungen ausgelöft, welche die »Reize«, als auf unfere Sinnes- 
organe wirkfam gedacht, auslöfen? 

Hier liegt eine ganze Reihe wichtiger Fragen vor, ohne welche 
die Kantifche Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht hat. Es ift 
hier nicht möglich, fie alle auch nur genau zu ſtellen, geſchweige 
fie zu löfen. Es muß genügen, einen Weg ihrer Löſung anzudeuten. 

Machen wir uns zunächſt klar: Die »Dinge«, die für unfer 
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wir 
beſtimmte Handlungen von Menſchen (oder Dispofitionen zu folchen) 
auf das „Milieu dieſer Menſchen zurückführen, haben mit dem, 
was Kant Dinge an ſich« nennt, ſowie mit den in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gedachten Gegenſtänden (durch deren Suppoſition ſie die 
natürlichen Tatfachen erklärt .), felbftverftändlich nicht das mindeſte 
zu tun. Die Milieufonne z. B. iſt nicht die Sonne der HAſtronomie; 
das Fleifch, das geftohlen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe 
von Zellen und Geweben mit den in ihnen ftattfindenden chemiſchen 
und phyſiſchen Prozeſſen. Die Milieufonne ift am Nordpol, in der 
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gemäßigten Zone und am Äquator eine andere Sonne und ihr 
gefpürter Strahl ein anderer Strahl. Diefe Milieudinge haben zu- 
nächſt zwei Beftimmungen: Sie find die in der natürlichen Welt- 
anſchauungsrichtung gelegenen und in ihr vorfindbaren Dinge, und 
fie find als Gegenſtände des Handelns ſtets VWertein heiten und 
Sachen. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirken«, z. B. elek- 
triſche und magnetiſche Ströme, Strahlen aller Art, die ich nicht empfinde 
uſw., was ſicher nicht zu meinem Milieu gehört; ſowenig wie, was 
ich ererbt habe, zu meiner Tradition: gehört. Nur das auf mich als 
wirkfam Erlebte gehört daz u. »Milieu« ift alfo nur das, was 
ich als wirkſam erlebe. Als »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles 
zu beftimmen, bei deffen Variation in irgendeiner Richtung auch mein 
Erleben in irgendeiner Richtung variiert — gleichgültig, ob ich diefe 
Variation als Variation eines beftimmten Dinges und die Variation 
meines Erlebens als Variation eines beftimmten Erlebnifies an- 
geben kann oder nicht; ganz gleichgültig auch, ob das »als wirkſam 
Erlebte in irgendeiner Form auch perzipiert worden ift oder nicht. 
Sowenig daher die »Milieufonne« mit der Sonne der HAſtronomie 
zu tun bat, fowenig auch mit der »Vorftellung« und »Wahrnehmung 
der Sonne«. Das »Milieuding« gehört einem Zwifchenreiche an 
zwifchen unferem Perzeptionsinhalt und feinen Gegenftänden und jenen 
objektiven gedachten Gegenſtänden. Denn wir können eine Verände- 
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, ohne zu wiſſen, was ſich da 
innerhalb des etwa Perzipierten verändert hat (z. B. bei Entfernung 
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wir wohnen), fondern wir er- 
leben auch häufig die Wir kfam keit von etwas, das wir nicht 
perzipieren; wobei dann häufig erft das Neuhinzutreten oder der 
Ausfall dieſer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken läßt, daher fie 
kam, und uns das wirkfam Gegenftändliche perzipieren, fei es »vor= 
ftellen« oder »vermuten« ufw. läßt. So gehört zum momentanen 
»Milieu« nicht bloß die Reihe von Gegenſtänden, die ich auf der Straße 
gehend oder im Zimmer fiend gerade perzipiere (fei es finnlich 
oder vorftellend), fondern auch alles, mit deffen Dafein oder 
Nichtfein, Sofein oder Andersfein, ich bloß praktifch rechne «!, z.B. 


1) In beſonderer Iſolierung erfcheint das Phänomen in anormalen Zu- 
ftänden. So z.B. im praktifchen Rechnungtragen in der Bewegung und Orien- 
tierung von Patienten mit hyſteriſch eingeengtem Geſichtsfelde gegenüber 
Gegenftänden jenſeits der noch gegebenen Sebfpbäre (ein Phänomen, das bei 
organiſch bedingter Einengung fehlt, weshalb die letztere, auch wo ſie in 
geringem Umfange beſteht, die Orientierungsfähigkeit aufhebt, während die 
erftere fie nur wenig beeinflußt); oder in der gleichfalls nervös bedingten 
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die Wagen und Menſchen, denen ich ausweiche (in Gedanken verloren 
oder meinen Blick auf einen Menſchen in der Ferne gerichtet); ſo 
vermag der Seemann aus Veränderungen ſeines Milieus mit einem 
kommenden Sturm zu rechnen, obne angeben zu können, es diene 
ihm diefe beftimmte Veränderung (z.B. der Wolkenbildung, der 
Temperatur ufw.) als Zeichen dafür. Wir beſitzen auf allen Gebieten 
der Gegenftandserfaffung (ſowohl der Perzeption des Gegenwärtigen 
als des Vergangenen) die Fähigkeit eines folchen, den Dingen »prak- 
tiſch Rechnungtragens«, ein Erleben ihrer Wirkfamkeit und deren Ver- 
änderung, welche von der Sphäre des Perzipierens unab- 
hängig ift; dasfelbe beſtimmt erlebnismäßig unfer Handeln fo oder 
anders und ift felbit nur in diefem erlebten Andersbeftimmtfein 
»gegeben« — nicht vor ihm als »Grund« dafür. So erleben wir 
auch die auf der Achtung der Menſchen beruhende »Ehre« unferer 
Perion als eine Einheit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe der 
Eltern als eine folche, ohne daß uns diefe Akte und die Perſonen, 
die fie vollziehen, dabei gegeben find; ja fo, daß fich auch die Ein- 
heit diefer erlebten Wirkfamkeit erft als eine befondere abhebt, 
wenn fie plötzlich aufhört — d. h. Liebe und Achtung uns entzogen 
wird. Auch wenn wir eine Sache als »diefelbe« behandeln oder 
als eine andere oder einen Menſchen behandeln »als etwas, das 
er nicht ift«, fo befteht bier nicht notwendig ein intellektuelles per- 
zipiertes »Identifichfein«, »Andersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das 
dem »Behandeln« vorhberginge; gleichwohl befteht ein intentionales 
Erleben, nicht einfach ein objektives Geſchehen. Nur unter der Voraus- 
ſetzung diefes Phänomens können wir das Wefen aller fpezifiich »prak” 
tiſchen Erfahrung« die fo gern vom »Praktiker« dem - Theoretiker : 
entgegengehalten wird —, fei es in einem Handwerk, einer Kunft, einer 
erzieheriſchen oder ftaatsmännifchen Betätigung, voll verftehen; des- 
gleichen die unmittelbare Unterfcheidung des praktifch »Wefentlichen« 
vom »Unwefentlichen«, die auch dem größten Kenner eines Gebietes 
(in der Theorie) fo fremd fein kann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift 
gleichſam umringt von dinghaften Einheiten, die fich unabhängig von 
ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgeſtufter und qualitativ ge- 
fonderter Wirkfamkeiten darftellen, ſchon gefondert und gegliedert 
als die HFnſatzpunkte eines möglichen Handelns; und er »lernt« mit 
diefen Einheiten »umgehen«, ohne daß er irgendwelche t heoretiſch e 
Erkenntnis der Geſetze haben müßte, die fie beherrſchen. Und doch 


Blindbeit für gewiſſe Worte oder Buchſtaben eines Wortes, wobei ja auch 
diefe Worte und Buchftaben irgendwie »gegeben« fein müffen, damit gerade 
fie im Sehbild ausgelaffen werden. 
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ift diefes »praktifche Lernen «, diefe ſteigende Logiſierung des Handelns 
etwas ganz anderes als etwa bloße Übung und Gewöhnung, die nur 
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungs kombinationen) ge- 
genüber ſtatthaben; vielmehr findet auch ein ſteigendes Beherrſchen 
ganz neuer Tatfachenreihen und Situationen ſtatt, und doch unab- 
hängig von vorangängigem theoretiſchem Wiſſen. Und immer ordnet 
ſich das praktifch Unweſentliche dem Weſentlichen ſchon in der Art 
der Gegebenheit felbft — nicht erft durch eine Wahl am Gegebenen — 
gleichſam automatiſch unter; inſofern es fofort nach feinem nur fühl- 
baren Wertrelief für das Handeln ſich darſtellt. 

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifches« Gehorchen und 
ein ebenſolches Vergehen gegen Geſetze, die nicht wie Naturgeſetze 
das Naturgeſchehen des Handelns beherrſchen«, als vollzöge es fih 
»nach« ihnen in ganz objektiver Weiſe; die aber auch durchaus nicht 
als Geſetze gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wiffens 
von . . . ), die vielmehr im Vollzug des Handelns als erfüllt und 
als verletzt erlebt werden, und erft in diefen Erlebniffen über- 
haupt zur Gegebenheit kommen. In diefem Sinne ift der fchaffende 
Künftler von den äſthetiſchen Geſetzen feiner Kunft »beherrfcht«, 
ohne daß er fie »anwendet«, aber auch ohne daß er »Erfüllung« 
und Verletzung erft an der Wirkung, d. b. am Kunftwerk fände. 
In diefem Sinne gehört zum Weſen des Verbrechens «, daß der 
Handelnde Geſetze verletzt und fich als verletzend im Handeln erlebt, 
mit deren Beſtand er doch fonft praktifch rechnet, bei ſich und 
anderen — ohne daß er indes auch nur die mindeſte Kenntnis die- 
fer Geſetze haben müßte; oder an fie gedacht haben müßte. finderer- 
feits ilt, wer Geſetze kennt und fie verletzt, durchaus noch kein Ver- 
brecher. Der bloße »Brecher« und »Feind« eines Geſetzesſyſtems 
iit kein »Verbrecher«; denn er ſteht ohne jede Art von praktifcher 
Anerkennung ihm gegenüber.! Der Verbrecher aber ift der, der zwar 
nicht in einem befonderen Akte der »Anerkennung« fie notwendig 
anerkennen muß, wohl aber in feinem Wollen und Handeln die be- 
treffenden Geſetze als wirkfam erlebt, und fie fo »praktifch 
anerkennt« (auch darum von anderen ibre Befolgung »als felbft- 


1) So zeigt die Geſchichte H. v. Kleiſts »Michael Kohlhaas« fchön und tief- 
finnig, wie der Held vom fcheinbaren Verbrecher immer mebr zum Feinde 
des Rechtsfyftems wird, das ibn als »Verbrecher« erfcheinen läßt, d. b. wie er 
auch feine unwillkürliche »praktifche Anerkennung« immer mehr der Ordnung 
entzieht, unter der er lebte — bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syſtem 
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wahrhaft objektiv geſetz⸗ 
widrigen Taten den Charakter eines »Verbrechers« verliert. 
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verftändlich«, nicht in einem beſonderen erlebten Akt der Er- 
wartung« erwartet). Nur als einer, der fich aufbäumt gegen das, 
deffen Herrſchaft er doch wirkfam in fich erlebt, nur in dieſem er- 
lebten Widerftreit ift er »Verbrecher« und nicht bloß »Brecher« 
der Geſetze. 

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jetzt klar, welche 
Bedeutung diefe praktifch wirkſamen Gegenftände der Umwelt für 
die mögliche Beftimmung des Willensaktes und der Handlung (auf 
deren verfchiedenen Stufen) haben. 

Die Frage ftellt ſich gern in der populären Form dar, wieweit 
das »Milieu« des Menichen fein Handeln, Schaffen erkläre, wieweit 
umgekehrt er es beeinfluſſe oder ſchaffe. Erklärt es den »Helden«? 
Oder wird — wie Nietzſche meint — »Allles um ihn zur Tragödie?« 

So ift die Frage unwiffenfchaftlich geſtellt. Es gilt zu fcheiden, 
wieweit das eine und das andere der Fall ift, d. h. dem Wefen 
nach der Fall ift — von allen empiriſchen Erklärungen beftimmter 
Handlungen aus beftimmten Milieus unabhängig. 

Das heißt, es gilt zu ſcheiden, welche Faktoren — in und außer 
uns — noch beſtimmend für die Bildung des »Milieu« find; und für 
welche Stufe der Willenshandlung das »Milieu« felbft noch ein be- 
ſtimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir hier »Milieu« oder 
die praktiſch als wirkſam erlebte Wertwelt nennen, das wechfelt 
nicht allein dadurch feinen Inhalt, daß wir z. B. reifen, unſeren 
Wohnort wechfeln ufw. Gewiß wechfeln damit die Gegenftände, die 
wir hier und dort in unferem Milieu vorfinden; aber es ſelbſt und 
feine Struktur, durch deffen Gepräge irgendwelche Dinge erft unfere 
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find, 
bleibt in diefem Ortswechſel unferes Körpers völlig konftant. Es 
bleibt fo konftant, wie z. B. die räumlichen Richtungsunterfchiede des 
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konſtant bleiben, wenn wir 
körperlich den Ort wechfeln, wenn auch immer neue Dinge in dieſen 
Richtungen gegeben find. Denn es find diefelben Wertqualitäten, 
auf die unfere befonderen Werteinftellungen (oder Einftellungen auf 
Wertverhalte) in der befonderen Rangordnung der unfere Nei- 
gungen« beherrfchenden Vorzugsregeln beruhen, mit denen wir an die 
wechielnden empiriſchen Wirklichkeiten herankommen. Der Spieß- 
bürger bleibt Spießbürger, der Bohemien Bohbemien, und nur das 
wird ihnen »Milieu«, was die Wertverhalte ihrer Einſtellungen an 
ſich trägt. Menſchen einer Standeseinheit, einer Raffen- und Volks- 
einheit, einer Berufseinheit ufw. und fchließlich jedes Individuum 
tragen fo die Struktur ihres Milieus mit fich herum. Derſelbe Wald 
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ift dem Förfter, dem Jäger, dem Spaziergänger auch ein anderes 
»Milieu«; prinzipiell nicht anders, wie er dem Rehbock ein anderes 
Milieu ift als dem Menſchen und wieder ein anderes der im Walde 
lebenden Eidechfe. Beachten wir nun aber wohl: Wenn wir fagen, 
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergänger, Jäger ufw. ver- 
ſchiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, daß es 1. nur 
verſchiedene Intereffen feien, die fie am Walde hätten; 2. daß fie nur 
verfchieden abgeftufte Aufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen; 
3. daß fie (in gleicher wertfühlender und praktifcher Richtung ihres 
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in ſinnlicher Wahr- 
nehmung oder Vorftellung ufw.), um dann nur verfchiedene Teile 
feiner zu beachten.! Vielmehr muß für alle diefe Arten möglicher 


1) Man beachte hier wobl den genauen Sinn der Scheidung von In- 
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menfch, Mongole ufw.) 
und Umwelt. Diefe Scheidung bat nicht das mindeſte zu tun mit jener von 
»Ich« und »Außenwelt«, der pſychiſchen und phyſiſchen Spbäre. Die Schei- 
dung von »Individuum« und » Umwelt ift pfycbopbyfifch indifferent; daher 
hat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in fich felbft wieder einen »pfychi» 
fchen« und »pbyfifchen« Beftandteil. Zum erſteren gehört alles, was es an 
Fremdpiychifcbem auf ſich wirkſam erlebt — obne es darum perzipieren zu 
müſſen; alle Gedanken und Gefühle, die es nicht »als« feine individuellen 
erlebt, d. b. mit der befonderen Prägung feiner Individualität, eine Sphäre, 
die — wie bier nicht nachgewieſen werden kann — mit dem durch das Affos 
ziationsprinzip Erklärbaren zufammenfällt; zu feiner phyſiſchen Umwelt ge- 
bört auch noch fein Körperleib, foweit er in Phänomenen äußerer Wabr- 
nehmung ibm gegeben ift (beim praktiſchen Milieu mit feinen pofitiven und 
negativen Wertigkeiten). Es hat daher auch der Unterfchied eines organi- 
fcben Körpers von den ibn umgebenden Körpern nichts zu tun mit dem 
Gegenſatze von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfchied beſteht 
innerhalb der Sphäre der äußeren Wahrnebmungsgegenſtände und zerteilt 
ihre Phänomene (je nach ibrer Hbhbängigkeits beziehung vom organifchen 
Körper und toten Körpern) in phyſikaliſche (im weiteren Sinne) und pbyfio- 
logiſche Phänomene; (ebenſowenig hat er zu tun mit dem realen Verhältnis 
von Seele zu Seele). Huch hat er nichts zu tun mit dem Verhältnis von 
ſeeliſchem, unmittelbar erlebtem Ich und der Sphäre des Seelenleibes und Ich» 
leibes (dem Sitz aller Organempfindungen und triebbaften Strebungen, wie 
ves hungert mich ). Denn dieſer Unterſchied beftebt innerhalb der Sphäre 
der inneren Wabrnebmung und zerteilt ihre Phänomene (je nach ihrer Ab» 
hängigkeitsbeziehung vom lch und dem Ichleib) in Phänomene der reinen 
und phyſiologiſchen Piychologie, in rein ſeeliſche Phänomene und folche 
des inneren Sinnes: (hierzu fiebe auch meinen Hufſatz Selbſttäuſchungen ). 
Die Leibeinheit ift uns aber noch völlig unabhängig von äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Phänomene 
der äußeren und inneren Wahrnehmung desfelben Leibes ) als ein un» 
mittelbar anſchaulicher, material identiſcher Gebalt und als Ganzes gegeben. 
Und fie ift es, die das weſenhafte Gegenglied zur - Umwelt ; darſtellt. Dem 
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Gegebenheit in den hier genannten Akten ein Gegenſtand bereits dem 
»Milieu« angehören, damit er Inhalt eines folchen Aktes mit all 
feiner möglichen Steigerungsfähigkeit werden könne. Oder wir 
können auch fagen: Alle die hier genannten Akte »Intereffenehmen», 
»paflive und aktive Aufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu 
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht hindurch- 
zudringen vermögen, oder als etwas, deffen Gehalt bereits die über- 
haupt mögliche Materie für ihre nach Aktart und Grad variabeln 
Inhalte darftellt. 

Dies fei zunächft kurz gezeigt: 

1. Zunächſt für die Aufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht 
in aktive und paflive Aufmerkfamkeit, und fofern fie Aufmerkfamkeit 
»im« Streben ift, ift jene am deutlichften im Phänomen des »Suchens«, 
diefe im Phänomen des Erleidens eines »Sichaufdrängens« gegeben, 
wobei das letztere wieder in die Qualität des »Alngezogenfeins« und 
die des »Albgeftoßenfeins« zerfällt. Der Unterfchied ift kein relativer, 
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Tätig- 
keitsbewußtfein. Er befteht vielmehr im phänomenalen Ausgangs- 
punkte der gegebenen Tätigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder 
auf es zukommend erlebt ift. Nun wird es kaum eine Frage fein, 
daß das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Auf- 
merkfamkeit« beruht. Wie einem halluzinierten Gegenſtande gegen- 
über, ja ſelbſt einem illufionierten, die aktive Aufmerkfamkeit in 
allen ihren Unterarten, als da find Beobachten, Beachten, Achten 
auf, Bemerken, und in den Graden der drei erfteren, noch beliebig 
variieren kann, ohne den Gehalt der Gegenſtände zu verändern, 
fo vermag fie dies erft recht gegenüber dem Milieugegenftand. In 
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verſchiedenes 
von den Sachen zum wachfenden und abnehmenden Gehalt dieſer 
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf 
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald 
jenes darin; der Jäger beachtet und bemerkt am ſelben Dinge 


einheitlichen »Leibe« aber (nicht dem Körperleibe) ſteht die »Perfon« (als 
eine gleichfalls pſychophyſiſch indifferente Einheit der Akte) gegenüber. (Siebe 
hierzu auch den II. Teil.) Der- Perſon aber ſteht auf der Gegenſtandsſeite 
gegenüber nicht eine Umwelt, fondern eine Welt;, aus deren Gehalt die 
»Umwelt« nur die für eine Leibeinheit bedeutſame und in ihr als wirkſam 
erlebte Auswahl von Inhalten darſtellt. Es beſtehen alſo die ſcharf zu 
trennenden Gegenſäãtze: 

1. Perſon -> Welt. 4. Körperleib -> toter Körper. 

2. Leib > Umwelt. 5. Seele -> Leibich. 
3. Ich > Außenwelt. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie I. 36 
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des Jäger-Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und 
jenen Vorgang. Aber er gelangt dadurch niemals in das 
Milieu des Spaziergängers! Huch ift ja klar: Milieu ift in er- 
lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alfo in einem Suchen; in 
ihm kann man Verichiedenes »fuchen«, auch bald dies, bald jenes 
beachten und bemerken. Für diefe Tätigkeiten und ihre Grade 
ift das Milieu ficher eine ſtahlharte Wand. Die paſſive Aufmerk- 
famkeit, das Sich-Hufdrängen von Gegenftänden mit ihren Quali- 
täten des Angezogen- und Abgeftoßenfeins! fett mindeftens die Per- 
zeption diefer Gegenftände voraus. Aber dies tut — wie ich fchon 
zeigte — der Milieugegenſtand nicht! Aber fie fett noch mehr voraus. 
Einmal einen — ihr gegenüber — objektiven Faktor am Gegenſtande, 
feine »Auffälligkeit«. Diefe »Auffälligkeit« aber (z. B. von Plakaten 
oder von Kleidern oder von elementaren Gebilden, z.B. der Hellig- 
keit und Dunkelbeit vor der Qualität der bunten Farbe 
mit Einſchluß von Schwarz-Weiß, der Geftalt einer Linie vor 
ihrer Dike und Dünne und ihrer Farbe; des Rhythmus 
einer Tonfolge vor ihrer melodiöfen Form; der Geftaltähnlich- 
keit vor der Größenähnlichkeit der in fie eingehenden Elemente 
ufw.) ift in ihrem Maße bereits bedingend für das Maß des fich 
»Aufdrängens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrängt«, muß 
zunächft zerlegt werden in die (generellen) Auffälligkeitsgrade der 
in ihm enthaltenen Elemente — um welche Gebildeeinbeit es fich 
immer handle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des 
Grades des fich »Aufdrängens«, hinzu die Intereffenricbtung 
des betreffenden Individuums. Was wir »Intereffe« nennen, 
ift aber nicht etwa ein befonders ſtarker Grad der pafliven (oder 
gar der aktiven) Aufmerkfamkeit oder ein Refultat der bloßen 
Häufung folcher Tätigkeitserlebniffe gegenüber einer Sache. Auf 
merkfamkeitsakte (aktive und paffive) mögen uns zuweilen zu- 
fällig eine Erſcheinung in Sicht bringen, an der wir Intereſſe 
nehmen. Aber dieſer Akt des »Intereflenehmens« ift durch keinen 
Grad von Hufmerkſamkeitserlebniſſen gegeben. Er ift eine neue 
Erlebnisqualität, die fich wieder auf die Zugehörigkeit eines Gegen- 
ſtandes zu einer Einheit aufbaut, an der wir »Intereffe haben.“ 
So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Geräufche, das 
Zeigefunktion auf ihr Kind hat, auch in großer Schlaftiefe durch 


1) Alles »Fühlen« davon ift fekundär. 

2) Auch das »Intereifehaben« ift ein Erlebnis, das mit den fog. »wabren 
Intereffen« meiner Perſon (über die mich ein anderer belebren kann) nichts 
zu tun hat. Dieſes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereſſenehmens. 
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das Intereſſe an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, während 
diefelben Geräufchinhalte ohne diefe Zeigefunktion »auf das Kind« 
mit den gleichen Lebhaftigkeitswerten oder Fähigkeiten, die pafüve 
Aufmerkfamkeit auf fih zu lenken (ja mit weit höheren Graden), 
kein Erwachen bedingen können. Die Interefienrichtung be- 
herricht uns im Wechfel der aktiven und der pafüven Aufmerk- 
famkeitsfchwankungen, und ihr Gehalt (immer ein Wertgehalt) 
lenkt die Richtung, welche diefe Akte nehmen, wie groß ihr 
Grad immer fei. Keine verkehrtere pädagogifche Lehre als die, 
es gälte durch Steigerungsmittel der Aufmerkfamkeit das Inter- 
effe der Schüler an einem Gegenftande zu erwecken.! Nein! Es 
gilt vielmehr Interefie zu erwecken für den Gegenſtand; dann 
fteigert fich die Aufmerkfamkeit von felbft! Ich gehe z. B. in eine 
Geſellſchaft aus Intereflie« für eine Perfon. Meine Aufmerkfam- 
keit wendet fich bald diefem, bald jenem, z. B. aus Höflichkeit 
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, während die Per- 
fon, für die ich Intereſſe hege, daneben fteht. Aktive und paſſive 
Aufmerkfamkeit hat gewiß bier die Dame des Haufes. Aber 
hinter dieſen Aufmerkfamkeitserlebnifien liegt doch aktuell erlebt 
das Interefie an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagt 
(mag es auch bald mehr, bald weniger meine Aufmerkfamkeit 
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphäre meines Inter- 
eſſes, und jede ihrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige- 
funktion haben auf den Gegenftand meines Intereſſes, jene Perion, 
gewinnen fchon hierdurch unverhältnismäßig an paffiver Auf. 
merkfamkeit. Und — wäre ich denn überhaupt in die Lage ge- 
kommen, alle der Hausfrau gegenüber vollzogenen Aufmerkiam- 
keitsakte zu vollziehen — ohne dies Interefie? Gewiß: die Huf. 
merkfamkeit« in allen ihren Stufen ift nicht von einem Wertfühlen 
bedingt; fie ift als ſolche wertblind. Ich kann auf Dinge und 
Züge »aufmerkfam« fein, ohne irgendwelche Werte in ihnen zu 
erfafien! Aber das, worin fie kreift, ift immer eine phänomenal 
gegebene Werteinbeit, d. b. ein Wertganzes, zu dem das, wor- 
auf ich aufmerkfam bin, in noch fühlbarer Weife gehört. Die 
Aufmerkfamkeitserlebniffe ſpielen fich innerhalb von »Intereiien- 
einheiten« und ihren entſprechenden Werteinheiten ab; fie ver- 
mögen das Gefüge diefer Einheiten und ihrer Gliederung nicht zu 
zerbrechen oder zu verändern. Die Intereſſenrichtungen find die 
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mögliche Aufmerk- 


1) Siebe hierzu auch W. James, »Piychologie«, deutſch von M. Dürr. 
36” 
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famkeit oszilliert. Sie ift gefangen und befangen in deren Ge- 
fängniſſen. 

2. Vermag das Intereſſe das Milieu zu beftimmen? — Aber 
auch das Intereſſe an Dingen ſetzt urſprünglich die Perzeption 
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daß ihre »Wirkfamkeit« erlebt 
ift. Sehen wir auf die Art hin, wie etwas mein Intereſſe gewinnt! 
Es fett dieſer Vorgang voraus, daß der Gegenſtand, an dem ich 
Intereſſe nehme, für mein ſtrebendes Leben bereits da, d. h. auf 
es wirkfam, ift. So können diefelben Sacheinheiten aus einem be- 
ſtimmten Teile der wirklichen Welt für zwei Individuen jene Wirk- 
famkeit beſitzen, und gleichwohl können die Intereſſenrichtungen 
darauf (auch die Intereſſen, die man an ihnen »hat«) febr verſchieden 
fein. So ift für zwei Bauern, die um einen Hof handeln (ſofern 
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund- 
ftücke, des Stalles, der Gebäulichkeiten ufw. dasfelbe Milieu gegeben; 
d. h. es werden dieſelben, auf ihren Beruf mit feinem möglichen Hand- 
lungsſpielraum zugeſchnittenen Sacheinheiten, ihnen in der Durch- 
ſuchung lebendig und auf fie wir kſam. Und es werden ficher 
ganz andere ſein, als z. B. die eines Malers, der den Hof malen 
will. Aber die verſchie denen Intereſſen, die fie bei diefem 
Geichäfte haben, werden aus diefem Milieu ganz verſchiedene Teil- 
inhalte und in verſchiedenen Hebungen und Senkungen ihrer Be- 
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laſſen; der Verkäufer 
wird auf die Vorzüge, der Käufer auf die Schäden eingeſtellt ſein. 

Das Milieu iſt alſo auch für das Intereſſe bereits vorgefunden. 
Verſchiedene Teile und Seiten der Milieugegenftände! find 
es, an welchen die Intereſſen ihre Auswahl vornehmen. Eben des- 
wegen vermögen fie das Milieu nicht zu beftimmen. 

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beftimmt auch die Per- 
zeption der Dinge (natürlich immer mit der Einſchränkung auf das, 
was in unfer ſtrebendes Leben überhaupt an perzeptivem Gehalt ein” 
geht). Das Milieu bildet als ein anfchauliches Ganzes nicht nur den 
Hintergrund für alle Inhalte der Wahrnehmung, fondern auch 
das Reſervoir gleichſam, aus dem diefe entnommen find. So find noch 
` Gegenftände in meinem Zimmer wirkfam erlebt, die nicht nur nicht — 
weder paſſiv noch aktiv — in die Hufmerkſamkeitsſphäre gezogen find, 
fondern die auch keineswegs perzipiert find; gleichwohl würde ihre 


1) In feiner zeitlichen Ausdehnung beißt das, was ſonſt Milieu heißt, Tradi - 
tion, d. h. die in uns noch lebende und wirkfame Gefchichte, die gerade be- 
wußte Erinnerung an die wirkfamen Erlebniſſe ausfchließt und bereits 
den Gegenſtand der Geſchichtswiſſenſchaft konftituiert. 
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Variation mein Gefamt erleben — erlebbar — mitvariieren. Das 
»Milieuwirkfame« umgibt alfo die perzeptive Sphäre als ein weiterer 
Kreis, fo wie die perzeptive Sphäre diejenige des Intereſſes und diefe 
Sphäre die der Hufmerkſamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der 
perzeptiven Sphäre liegt, noch fundiert durch den Milieugegenſtand! 
Denn von allem Perzipierbaren geht nur derjenige Gehalt der wirk- 
lichen Dinge (im Sinne der »natürlichen Weltanfchauung«) in die Per- 
zeption faktifch ein, der für die Wirkungseinheit eines Milieudinges 
Eigenſchaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymboliſche 
Funktion haben kann. Die Bedeutung, den »Ausgangspunkt« 
diefer als einheitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildhaft zu beftimmen, 
ift hier — je nach ihrer Größe und Art — die Bedingung für das, was 
perzipiert wird. Darum ift ſchon der perzeptive Gehalt des Milieu 
in feinen Gliederungen und Einheiten das genaue Gegenbild jener 
Wirkungseinheiten für unfer Streben! Es find die »Widerftands- 
arten«, die hier die »Gegenftandsinhalte« bedingen. 

Dies gilt aber auch für die »finnlichen Gehalte«, die in der 
Sphäre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe 
defien, was wir ſinnlich wahrnehmen; fondern wir können nur finn- 
lich wahrnehmen, was zum » Milieu« gehört.! Eine (zwiefache) 
Einfeitigkeit der Methode in der Unterſuchung der fog. »Empfin- 
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistheoretifchen Irrtum, haben 
es mit fich gebracht, daß das Gefagte heute parodox ericheint. Jene 
Einfeitigkeit aber befteht darin, daß man die allein reale ein- 
heitliche Funktion des finnlihen Gefamt-Empfindens eines 
lebendigen Individuums und feine biologifche Bedeutfamkeit und Ge- 
ſetzmäßigkeit gar nicht unterfuchte; fondern fich allein auf die Frage 
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einbeitlichem Lebens- 
prozeß abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie er- 
regenden pbhyükalifchen und chemiſchen ufw. Urſachen, die auf fie 
wirken, für fog. »Empfindungen« beftimmen würden, Gewiß ift 
diefe — auf den nützlichen Fiktionen, daß es fo etwas gäbe, wie 
für ſich exiftierende Sinnesorgane, eben folche Sinnesbahnen und 
lokalifierte, für fich exiſtierende Endftellen im Zentrum, desgl, für 
fich exiſtierende »Empfindungskomplexe«, die von deren Erregung 


1) Der vollitändige Gehalt der Dinge, Ereigniſſe uſw. der »natürlichen 
Weltanſchauung ; ftellt (von allen befonderen Interefien gereinigt) das »Milieu« 
der Gattung :Menich« dar; die ihr eigenen - Formen aber die Milieuftruktur 
eines Lebeweſens überhaupt. Nicht jener Gehalt, aber diefe Struktur ift 
auch für die Gegenftände der »wiffenfchaftlichen Erfahrung »a priori; durch- 
aus aber nicht für die Philofopbie, d. b. die abfolute Erkenntnis. 
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abhängig find, aufgebaute — Methode von großer ökonomifcher 
Bedeutung für die Erkenntnis von Geſetzmäßigkeiten, die — immer 
unter dieſen fiktiven Vorausfegungen — gelten. Aber darüber, was 
ein einheitliches Lebeweſen faktifch empfindet in einem feiner 
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet, 
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebnifien diefer 
Methode empfinden müßte, wenn es — eine bloße Verfammlung 
von Augen, Ohren, Taftorganen und ihren Fortſätzen bis zu den dazu 
gehörigen Gebirnteilen wäre, davon lehrt fie uns nicht das min- 
defte. Noch weniger vermag fie uns ein Wort darüber zu fagen, 
warum die verfchiedenen Lebewefen gerade über diefe und keine 
anderen Qualitätenkreife und Modalitätenkreiſe von Inhalten der 
Empfindung verfügen. Nimmt aber gar dieſe Methode der Unter- 
fuchung philoſophiſche Hſpirationen an, fo muß fie darin enden, in 
einem Chaos von Empfindungen, die niemand empfindet, und 
für deren befondere »Komplexe« alle Dinge, Organismen, Iche uff. 
nur zufammenfafiende »Symbole« darftellen, das letzte Sein über- 
haupt zu ſehen, ein Sein — das faktiſch nie und nirgends ge- 
geben ift. Sie endet notwendig bei der Philofophie von — Mach. 
Faktiſch aber find einem lebendigen Wefen erſtens Empfindungen 
überhaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in 
denen fie Zeigefunktion für Dinge haben, und zwar — 
wiederum — für Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf 
keinerlei Zeigefunktion haben kann, ift ihm überhaupt nicht 
»gegeben«; Qualitäten von Empfindungen (und beftimmte Fälle 
ihrer fonftigen Eigenfchaften) find im konkreten Falle des Emp- 
findens eines Organismus auch nur in den Grenzen gegeben, 
als fie in Einheiten der Funktion, d. h. des Seb- und Höraktes, 
eine beftimmte Stelle haben können; wobei wiederum diefe Funk- 
tionen tatfächlich nur funktionieren, fofern fie in Akten wie 
denen des Späbens und Horchens und irgendwelchen Einheiten 
ihrer und ihrer Gegenftände die beſtimmte Dienſtleiſtung haben, 
die betreffenden Gegenftände den Intereffen gemäß, welche das 
Horchen und Spähen oder das Spüren (z. B. beim Taften) leiten, 
behandelbar zu machen! Qualitätenkreife aber bei verfchiedenen 
Arten find für diefe gegeben, foweit fie ein Alphabet darftellen, 
dadurch die gleichſam »lebendigen Worte« der Milieudinge dar- 
ftellbar werden! Gewiß: Wie alle literariſchen Werke, die es 
je gab und geben wird von Homer bis Goethe ufw., nur »Fälle« 
möglicher Permutationen darftellen der in die Sprache eingehenden 
Laute und ihrer Buchſtabenzeichen, fo ftellen auch die Empfindungs- 
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qualitäten die »Elemente« dar, aus denen das große »Gedicht« der 
Umwelt befteht. Aber fo ficher einer, der nur diefe Laute und 
die Buchftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt 
und ihm nicht deren »letztes Sein«, ſondern gar nichts von ihr 
in ihnen »gegeben« ift; fo ift auch denen, denen »Empfindungen« 
gegeben find, nicht die Welt, fondern — Nichts von ihr gegeben. 
Und dasfelbe gilt für das Verhältnis von ſinnlichen Gefühlen zur 
Welt der Werte! 

So find auch die Funktionen, in die fich das einbeit- 
liche »Empfinden« eines lebendigen Weſens gliedert, das »Hören«, 
»Sehen«, »Spüren« ufw. wieder trotz ihrer Eigengefegmäßigkeit gegen- 
über den beſonderen Geſetzesbeziehungen zwifchen Reiz, Organ und 
Empfindung, bloße Partialfunktionen feines »Empfindens«, 
d. b. etwas, durch das hindurch es feine einheitliche Emp- 
findungsfunktion ausübt; fein jeweiliger Gehalt des Empfindens 
aber ift nicht eine »Summe« deffen, was es fieht, hört, riecht, 
ſchmeckt, fondern ein Ganzes, mit deffen Variation fich auch die 
Inhalte diefer Partialfunktionen verändern.” Aber auch der Gehalt 
wiederum, der in fein einheitliches Empfinden eingeht, ftellt nur 
(wie das Hören für das Erhorchte, das Sehen für das Erfpähte) den 
möglichen Teilgehalt der Milieudinge dar, welcher der Intereſſen- 
richtung auf fie entſpricht. Denn, wie wir mehr perzipieren (in 
der Wahrnehmung) als das, was wir — auch einheitlich — emp- 
finden, fo ift immer ein weiteres und reicheres Milieu erlebt 
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und 
Wahrnehmen. Nicht den Perzeptionsgehalt, der für das »Intereffe« 
fchon gegeben fein muß, wohl aber den ſenſitiven Gehalt des Per- 


1) Für jene analytifche Methode ftellt fich diefe Sachlage dar in den erft 
neuerdings für die Unterfuchung herangezogenen Tatſachen der Verände- 
rungen, welche z. B. Sehinhalte bei gleichzeitigem Hören unabhängig von 
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefeben und gehört werden, er- 
leiden. Siehe für die Beziehungen zwifchen innerem ⸗ Sehen und Hören und 
gleichzeitigem wirklichem Hören und Sehen vor allem Urbantſchitſch: »Über 
fubjektive Gebörs- und Geſichtserſcheinungen . Huch die Tatſachenreihen, die 
zeigen, wie die ſinnlichen Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zu- 
ſammen wirken, wie im Falle, daß der halluzinierte optiſche Trompeter auch, 
indem er feine Trompete anſetzt, einen (halluzinierten) Trompetenton aus- 
ftößt (Pick) oder daß die Form eines (optifch) halluzinierten Stuhles auch 
für das Taften die räumliche fefte Form aufweift, zeigen ein einbeitliches 
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des balluzinierten 
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls 
unabhängig ift. Vgl. bierzu auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Mor- 
phologie der Halluzination« in der Zeitſchrift für Pathopſychologie, IV. Heft. 
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zeptionsgehaltes determiniert noch die einheitliche n 
des einheitlichen Lebewefens.! 

Während aber diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und 
der Sinne in Sinnesorgane eine — ift fie ſich ihres Zweckes bewußt 
und hat fie keine philoſophiſchen Afpirationen — völlig berechtigte 
Unterfuchungsart darftellt, ift der zweite Grund, der unferen Satz 
paradox erſcheinen läßt, ein tiefer erkenntnistheoretiſcher Irrtum, 
den auch Kant vorausſetzt, und der feit Descartes eine faft unbe- 
ftrittene Herrſchaft in der Philoſophie führte; der gleichzeitig auch die 
Sinnesphyfiologie tief hinein bis in ihre konkreteſten Probleme (bis 
vor relativ kurze Zeit) in die Irre führte. Er befteht in einer fal- 
ſchen Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phänomenen 
und Kategorien, welche die Tatfachen und Gegenftände der Phyfik 
(im Sinne aller vom »Leben« unabhängigen »Natur«) kon- 
ſtituieren. Nur eine phänomenologiſche Fundierung des. Reiz- 
begriffes (ſowohl in Hinficht auf den Reaktionsreiz wie auf den 
Sinnesreiz) vermöchte diefen Irrungen gründlich abzubelfen. 

Seine tiefſte Grundlage hat diefe Icrung in einem philoſophiſchen 
Vorurteil. Es befteht darin, daß man die gefamte Welt der phyfikali« 
ſchen Gegenftände und ihre Realität als das Ergebnis eines Schluſſes 
(Kaufalichlufies, fei es »bewußten« oder »unbewußten«) anſieht, 


1) Eines wende man nicht gegen das Gefagte ein: Wir hören doch 
auch viele Geräufche, auf die wir nicht »borchen«; wir emp» 
finden doch auch vielerlei, das uns nicht >»interefliert« ufw. Dieſer Einwand 
hieße unſere Sätze empiriftifch mißverſtehen. Gewiß können wir Gehörs- 
empfindungen haben, ohne zu hören, Geſichtsempfindungen, ohne zu feben 
(wie z. B. die hyſteriſche Blindheit und Taubheit zeigt). Gewiß können ſich 
uns auch wieder Seh - und Hörinhalte aufdrängen, auf deren zugehörige 
Dinge und Ereigniſſe wir nicht horchten und fpähten. Aber einer zu unferer 
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ulw.) gehörigen Einheit des Seh- 
und Höraktes müßten fie angehören, um faktiſche Empfindungen (im Unter- 
ſchied zu Folgen möglicher - fiktiver : Vorausſetzungen) zu werden; und der 
Einheit eines horchenden und ſpähenden Aktes (unſerer Art) müßten fie an- 
gehören, um im Hören und Sehen gegeben zu ſein. Was das reale Indivi- 
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen 
wir hier nicht. Wir prüfen eine Fundierungsordnung der Akte als ſolch er, 
gleichgültig, wer fie vollzieht; natürlich auch gleichgültig, wie fie fich im 
Individuum realifieren, z. B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag 
dem Hören des Sohnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Groß- 
vaters vorangegangen fein; ibm alfo das Horchen nur als vererbte »Dis- 
polition« gegeben fein, deren zugehöriges aktuelles Erlebnis nicht wieder 
von ihm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden »Hörakt« ein Akt 
des »Horchens« gleichgültig, durch welche reale Kauſalität dieſes Fundie- 
rungsverbältnis der Akte da ift und übertragen wird. 
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der bloße Vorftellungs- und Wahrnebmungsbilder von ihr zu er- 
klären - habe. D. h. die phyfikalifche Realität erſcheint als eine reine 
Gedankenkonftruktion, erſonnen, um gewiſſe »Bewußtfeins- 
inhalte . zu erklären, an erfter Stelle die- Empfindungen . Die phyfi- 
kalifche Realität felbft hat hier nicht in einer Phänomenreibhe eigener 
Art ihre anſchauliche Grundlage, die fich von der Phänomenreihe, in 
der die »Reize« ihre Grundlage haben, unterſcheidet — wenngleich 
beide Phänomenreihen in der Sphäre der »äußeren Wahrnehmung 
liegen; fondern fie wird ſelbſt als »Reiz« und zwar für pfychifche 
Phänomene (d. h. ſolche der »inneren Wahrnehmung«) konzipiert. 
So ift z. B. für Helmholtz fogar die Farbenerſcheinung eine »Tatfache« 
der inneren Wahrnehmung :. Und da die - pſychiſchen Phänomene · 
(hier die »Farbenerfcheinungen«) als »pfychifchbe« gar nicht in den 
phyſiologiſchen Problemkreis gehören, fo müffen auch für die phy- 
fiologifche Unterſuchung des Farbenſinnes nach Helmholtz die phy- 
fikatifchen Beſtimmungen der Farben bereits vorausgeſetzt 
werden. Die Farbenpbyfiologie hat hier alfo nicht eigene 
phänomenale Husgangstatſachen, fondern ſtellt lediglich eine »An- 
wendung der phyſikaliſchen Optik für den Spezialfall dar, daß die 
Lichtſtrahlen organiſche Körper treffen. Dieſe Irrigkeit des Ausgangs- 
punktes und der Methode, mit der erft Hering völlig brach, ſtellt aber 
nur ein (ziemlich untergeordnetes) Beiſpiel dar für die mangelnde 
Einſicht in die phänomenologifche Fundierung des für die gefamte 
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« überhaupt. Es ift zunächft 
fcharf zu fcheiden zwifchen innerer und äußerer Wahrnehmung und 
den ihnen entſprechenden Sphären von Phänomenen, ihrer beifon- 
deren Form der Einheit und Mannigfaltigkeit?; diefe Scheidung ift 
nicht relativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib; fie ift ein 
Richtungsunterſchied des »Wahrnehmens«, der phänomenologiſch auf- 
weisbar ift; er würde auch beſtehen, wenn wir den Leib (und was 
in Relation auf ihn -innen und »außen« ift) völligausgefchaltet 
denken. 

Beide Wahrnehmungsrichtungen ergeben Phänomene, die in 
ihnen und nur in ihnen erfcheinen können; fie geben diefe (je nach 
der Art der Wahrnehmung) auch prinzipiell gleich »unmittelbar« und 
»mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die 
Scheidung zwifchen »Realem«, »Erfcheinung«, »Schein« find dort und 
bier genau diefelben; fie find als Wahrnehmungen von gleicher 


1) Siebe die Zurückweifung diefer fonderbaren Behauptung bei Hering: 
»Über den Farbenfinn«, I. Lieferung. 
2) Es iſt hier nicht der Ort, diefe Unterſcheidung genau auszuführen. 
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Evidenz und in beiden Sphären gibt es »Alpriorifches« und »Apofte- 
rioriſchess. Und fie umſpannen auch die früher gefchiedenen 
Aktarten des Wiſſens (d. h. des theoretiſchen, auf wertfreie Objekte 
gehenden Verhaltens) und des Wertfühblens, Vor ziebens ufw. 
und endlich des Strebens und Wollens. Auch fühlend kann ich ja 
wieder auf das lch und feinen Wert gerichtet fein, desgleichen auf 
mich als wollend.! 

Nun find aber innerhalb der Sphären der äußeren und inneren 
Anfchauung (auch im Fühlen und Wollen je als Werte und Wider- 
ftände) zwei verfchbiedenartige Phänomenreihen gegeben, die 
nicht erft durch ihre objektiven Hbhängigkeitsbeziehungen als ver- 
fchiedenartig ſich ausweiſen, fondern auch als »verichieden« un- 
mittelbar erlebt find: Es find die von der Einheit des Leibes 
noch als abhängig, als zu ihm »gehörig« erlebten Phänomene und 
die von ihm als unabhängig erlebten Phänomene. Die letzteren 
konſtituieren die letzten »Tatfachen« der pſychologiſchen, refpektive 
phyſikaliſchen Erkenntnis, die erſteren die Tatfachen der (erweiter- 
ten) Phyüologie des äußeren und inneren Sinnes. Jede Tatſache 
der äußeren Wahrnehmung überhaupt enthält alſo von vornherein 
zwei Beſtandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziehung hat 
auf eine Tatfache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer 
aber auf die phyfikalifiche (tote) Welt Hinweis hat. So find zum 
Beifpiel ſchon die Phänomene der Temperaturempfindung und die 
des als gegenftändlich gegebenen »Warmifeins« unterfchieden. Wir 
fcheiden auch phänomenal, ob es »uns warm, kalt, heiß« ift von dem 
Phänomen, daß es bier »kalt und warm« ift, z. B. das »Frieren« 
von der Kälte des umgebenen Raumes; die Fieberhitze von der 
Hitze des Zimmers. Es ift alfo z.B. irrig zu fagen, daß wir die 
Begriffe der objektiven Temperatur überhaupt erft von der 
Temperaturempfindung aus gewinnen; fei es durch Schluß auf ihre 
Urfache, fei es durch eine Konvention und Definition, wie E. Mach 
meint.“ Auch beſtehen fchon zwifchen den Phänomenen der Sach» 
verhalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelfeins im Verhältnis zum 
raumartigen Husgedehntſein, des Warmfeins und Kaltfeins im Ver- 


1) In der Sphäre des Mir-felbft- Gegebenfeins (oder der Ichgegebenbeit 
überhaupt) kann ich mich fühlend, wollend und wahrnehmend (z. B. als 
Pſychologe) verhalten. Indem ich mich z. B. felbft beherrſchen will, ift mir 
mein Ich nicht zunächft in der Wahrnehmung als »Gegenftand« (im prägnanten 
Sinne), fondern als »Widerftand« im Wollen gegeben. 

2) Siebe E. Mach, »Wärmelehre«, Abfchnitt über den Begriff der Tems 
peratur, 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 559 


hältnis zum raumartigen Ausgedefntiein Steigerungsbezie- 
hungen (natürlich mit objektiven Raummaßen unmeßbarer Art), 
die für die phyſikaliſchen Definitionen des Lichtes und der 
Temperatur Vorausfeßgungen find. Und überall werden, wie 
hier nicht näher im einzelnen zu zeigen ift, fowohl die Fernphäno- 
mene als die Nahphänomene (z. B. »Berührung« zweier Körper mit- 
einander, des einen Körpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles 
mit dem anderen Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen, 
zum Teil als nicht auf ihn bezogen erlebt. 

Hus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine bloß 
hypothetiſche, zu Erklärungszwecken erſonnene Begriffsbildung, 
ſondern hat ein phänomenologifches Fundament, das gleich 
urſprünglich ift mit dem Begriffe des phyükalifchen Vorgangs. Es 
iſt daher ebenfo irrig, den Reiz nur als jene Art der phyfkalifchen 
Vorgänge zu definieren, die einen Organismus treffen; wie um- 
gekehrt den phyfikalifchen Vorgang nur als den hypothetifchen Reiz 
für die Empfindung der Reaktion eines Organismus zu definieren! 

Man erwäge doch: Es hat ftreng genommen keinen Sinn zu 
fagen, »Ätberwellen träfen ein Huge . Der offenbare Irrtum ift 
bier, für die Erſcheinungen des Lichtes bereits eine mechaniſche 
Reduktion anzunehmen, für das- Huge aber die natürliche Welt- 
anſchauung und ihre Realität feſtzuhalten. Aber da, wo es Äther- 
wellen gibt, gibt es ja gar keine — »Augen« mehr; da ift auch der 
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von 
der Sonne zu meinem Gehirn reichen! Sehreize find Lichtſtrahlen — 
keine »Ätherwellen«. Und andererſeits: Unzählige phyſikaliſche Be- 
wegungen durchkreuzen den organifierten Körper — ohne »Reize« 
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftände verändert, reſp. 
variierte Reaktionen des Lebeweſens fett. Auch der objektive 
Reizbegriff muß — gemäß feiner phänomenologiſchen Grundlage 
im erlebten »Wirken« — immer auf die Einheit des Leibes 
bezogen fein, und feine Variationen. 

Aus diefem Grunde hat auch die erlebte Wirkfamkeit eines 
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den 
Bewegungen, die überhaupt Bewegungen meines Organismus her- 
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar 
keinen Organismus als felbftändige Einheit mehr, fondern nur einen 
(willkürlich) herausgegriffenen Komplex aller kosmiſchen 
Bewegungen. Die Handlung iſt immer beſtimmt durch die als wirk- 
fam erlebten konkreten Ding- und Ereigniseinheiten der natürlichen 
Anfchauung — niemals durch Molekular: und Htomkomplexe. Und 
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fie ift — wie immer fie fih mechaniſch realifiere, durch Vermittlung 
folcher Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Richtungsbewegungen ufw. 
ein phãnomenologiſch einbeitlicher Akt, der nie in eine Summe 
folcher »Bewegungen« auflösbar ift. 

Nun bildet aber die Gefamtheit oder das ein heitliche Ganze 
der als auf es wirkfam erlebten Welt (oder fpezialifiert auf die 
äußere Welt, der fo erlebten Natur) die Umwelt eines Lebeweſens. 
Die richtig fundierte naturwiſſenſchaftliche Biologie überhaupt (die 
Phyſiologie im befonderen) hat alſo immer von der Grundbeziehung 
des Organismus zu feiner Umwelt auszugehen. Dieſe Be- 
ziehung ift konftituierend für das Weſen des Lebensprozeſſes. Er 
beſteht in den dy namiſchen Variationen, die fowohl Ver- 
änderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Dieſe Ver- 
änderungen find alfo immer von den Variationen der Prozeſſe zwi- 
fchen« O und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt.“ 
Es gehört daher die- Umwelt . genau fo zu jeder Lebenseinheit wie 
der »Organismus«. Und es iſt ein prinzipieller Irrtum, dem Organismus 
als Gegenglied die tote Natur und ihre Gegenftände zu geben, die 
»Umwelt« aber als eine bloße fubjektive »Vorftellung«, »Empfindung« 
anzuſehen, die durch eine reale Einwirkung der toten Natur auf den 
Organismus »entfteht«. Es ift nicht minder irrig, die »Anpaffungs- 
beziehungen«, die zwiſchen Organismus und Umwelt beſtehen, als 
einfeitige Anpaffungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch 
diefer an ihn, wie es eine gewiffe Art des Vitalismus tut) anzuſehen, 
anftatt beide als abhängig Variable des Lebensprozefifies zu 
erkennen, der da einheitlich ftattfindet. Und völlig irrig ift es, die 
HAnpaſſung zu verfteben als Anpafiung an die tote Natur — an- 
ftatt an die »Umwelt« , als gehörte die aſtronomiſche Sonne zu 
dem Gegenftande, an die fih z. B. ein Wurm oder auch ein Polar- 
menſch »anzupalien« hat. 

Es ift das auch pbilofopbhifch eminente Verdienft des 
ruſſiſchen Phyſiologen Pawlow, daß er die Enge der bisherigen 
Phyfiologie erkannte und eine erweiterte gefordert hat, welche die 
Hbhängigkeitsbeziehungen zwiſchen Variationen der- Umwelt . und 
der phyſiologiſchen Prozeſſe unbefangen prüft — ohne zuerſt zu 
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen phyfikalifcher, cbe- 
mifcher Art wird die phyſiologiſche Funktionsänderung bewirkt? 
Seine doppelte Husſchaltung des »Piychifchen« und des »Phyfika- 

1) Desgleichen jeder Anfangs» und Endzuftand eines Lebensprozeſſes und 


feine Veränderungen in den Veränderungen des Prozeffes des Lebens. 
Niemals alfo ift der Endzuſtand eindeutig vom Anfangszuftand bedingt. 
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lifchen« bringt erft das rein biologifch-phyfiologifche »Problem« zur 
Erfcheinung.! 

Ein letzter Grundfehler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es, 
daß der Begriff anſtatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz« 
bewirkt (d. h. ſeiner urſprünglichſten Bedeutung nach auch in der 
Sprache), fo beſtimmt wird, daß der fog. Sinnes reiz oder » Emp- 
fin dungsreiz als das Weſen des Reizes überhaupt angeſehen 
wird. So kommt man ſchließlich Schritt für Schritt zu einer Huffaſſung. 


1) Aus dem Geſagten geht auch klar hervor, daß es nicht erſt ein Irr- 
tum poſitiver, auf Beobachtung ruhender, ſondern fchon philoſophiſcher Ob- 
fervanz ift, wenn man die Veränderung der »Organilationen« der Lebeweſen 
in der Theorie ibrer Deſzendenz auf immer gefteigerte »Anpaflung« an ihr 
»Milieu« zurückführt. Nun laffen aber die echten -HFnpaſſungsmerkmale - 
der Organismen (z. B. Blätter und Wurzeln der Waſſerpflanzen, dann der 
Wüſtenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale« 
ganz unverändert, und diefe können niemals als eine bloße Häufung jener 
begriffen werden. Innerhalb einer gegebenen Organiſation, der immer eine 
beftimmte Milieuſtruktur entſpricht, können die Individuen oder Unterarten 
diefer Organiſation ihrem Milieu in ganz verſchiedenem Maße angepaßt 
ſein. Niemals aber kann die Veränderung der Milieuſtruktur ſelbſt (die ſtets von 
Organiſations änderungen begleitet ift) wieder auf »Änpaffung« zurückgeführt 
werden; niemals z. B. die Erweiterung des Milieu. Ihre Urſachen ſind jeden- 
falls Urfachen einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene 
der Annpaffungsvariationen. Es ift bier nicht der Ort, genauer auf fie einzu- 
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem falſchen Anthro» 
pomorpbis mus, indem er die Umwelt des Menſchen den übrigen Organi- 
fationsarten zugrunde legt und nun ihre Änpaffungsbeziebungen zu diefer 
menſchlichen Umwelt prüft — die doch gar nicht ihre Umwelt ift. Die »Um- 
welt« des Wurmes oder der Fiſche z. B. ift aber in der menſchlichen Umwelt 
durchaus nicht enthalten:. Die Umwelten der verſchiedenen Tierarten find 
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siebe hierzu: v. Ux- 
küll, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwifchen ibr und 
den Gliedern einer Organifation beſtehen verſchiedene finpaſſungen. Die 
Biologie und Erkenntnistbeorie Spencers z. B. hat zum noG@rov e udo, daß 
die gefamte Organiſationswelt auf die Umwelt des Menſchen bezogen wird, 
und dann die Veränderung der Organiſationshöhe auf bloße Anpaffung der 
Organismen an diefe »Umwelt« zurückgeführt werden foll. Die Lebens- 
aktivität und ibre Richtungen (und deren Änderungen), welche die Umwelt 
erft beftimmt, wird hierdurch völlig unterfchlagen. Gewiß liegt allen (äußeren) 
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einſchluß des Menſchen) ein ge» 
meinſamer Naturgegenftand zugrunde. Hber es ift ein Irrtum, diefen be- 
reits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken, 
welche für die mechanifche Auffaffung der Naturerſcheinungen notwendig find. 
Welche Kategorien und Formen auch für ihn noch konttitutiv find, ift eine 
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber hier dahingeſtellt bleiben. In 
meinem demnächft erſcheinenden Buch »Arbeit und Erkenntnis« foll diefe 
Frage einer eingehenden Erörterung unterliegen. 
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wonach es Farben, Töne z. B. auch als Qualitäten unabhängig vom 
Organismus und den Reizen auf ihn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be- 
wegungen«, die auf eine höchft mythologifche Weife (bei den einen durch 
die »fpezififchen Energien der Nerven, bei den anderen durch die fog. 
»Seele« und ihre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitäten »über- 
fetzt«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und 
in gleicher Weile follen dann auch die Werte »fubjektive Erſchei- 
nungen« fein, die »eigentlich« nur Namen für wechſelnde Leibzuftände 
(ünnliche Gefühle) darftellen. Aber der Lebensprozeß, Organismus 
und Umwelt find wirklich nicht da für die Hervorbringung von »Emp- 
findungen« und finnlichen Gefühlen; der Organismus nicht »für« die 
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »für« Wahrgenommenwerden! Son- 
dern das Empfinden (von irgendwelchen Qualitäten), das Fühlen 
(von irgendwelchen Werten) ſteht ganz und allein im Dienfte des 
einheitlichen Lebensprozeſſes; die Sinnesorgane im Dienfte der grund- 
legend vitalen Prozeſſe wie Ernährung, Fortpflanzung uſw.; die Art 
und Struktur des Wahrnehmens im Dienſte, die Umwelt zu erleuchten. 
D. h. man fieht nicht, daß das Empfinden von Qualitäten allein es ift, 
was der Reiz bedingt, desgl. das Fühlen von Werten (das Streben 
nach Zielen), nicht aber die betr. Inhalte, und daß auch das Emp- 
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehört. Dagegen will 
man die Reaktionen auf bloße Abfolgen von »Organempfindungen« 
zurückführen, die nach Art der äußeren »Empfindungen« gedacht 
werden. Wer ſähe nicht die Verkehrung des Richtigen! Es gibt gar 
keine »Empfindungen«, von denen bier immer, wie von felb- 
ftändigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial- 
fall von vitaler Reaktion) und Qualitäten, die empfunden werden. 
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und genereller Art) 
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie 
Hören, Sehen, Schmecken uſw., beſtimmt es, daß jeweilig neue und 
reichere Bildqualitätenkreiſe, und jene des Fühlens, daß immer neue 
und reichere Wertqualitätenkreife dem Leben aus der Sphäre des Uni- 
verſums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerſum gleich- 
förmiger Bewegungen verhüllt und verfteckt ſich mehr und mehr vor 
dem fich entwickelnden Leben; fondern diefes bildet immer mehr und 
immer reicher differenzierte Reaktionsweiſen aus, welche die an fich 
beſtehende Fülle von Qualitäten in »Sicht« treten laffen! 

Und nicht ein wertfreies Univerfum verftekt und maskiert 
fich vor dem fich entfaltenden Leben in bloße fubjektive finnliche 
Gefühle, ſondern vor dem ſich differenzierenden Fühlen öffnet ſich 
immer mehr das Reich der Wertqualitäten! 
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Doch kehren wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zurück, 
dann feben wir: 1. Die Gegenftände, die auf das Handeln beſtimmend 
werden, die Milieugegenftände, werden dies nur, fofern fie 
felbft ſchon auf Grund der Wertrichtungen des leib- 
lichen Teillebens und der ihm immanenten Vorzugsregeln 
aus der Ganzheit der Welttatſachen herausgeſchnitten find.! Das je- 
weilige Milieu eines Weſens ift alfo das genaue Gegenbild 
feiner Triebeinftellungen und ihrer Struktur, d. p. ihres Auf- 
baues. Seine Fülle und Armut (bei gleichen Welttatfachen), fowie 
die in ihnen vorberrichenden Werte find von diefen Einftellungen 
abhängig. 2. Der Ablauf der finnlichen Gefühlszuftände ift bereits 
abhängig von den Triebregungen, die durch die Milieu- 
gegenftände erregt werden, nachdem deren Auswahl durch 
die Triebeinftellungen bereits hin durchgegangen ift. 
Sie find nicht Urfachen, ſondern Folgen diefer Erregungen.? 

In beiden Punkten fett nun aber Kant das Gegenteil 
voraus. Was den erften Punkt betrifft, fo meint er 
nicht nur die Triebregungen als Folgen der Milieuwirkung an- 
ſehen zu dürfen, ſondern auch die noch materialen Triebein- 
ftellungen. Das führt ihn dazu, daß er fchließlich alle Triebe 
als bloße Spezialiſierungen anſieht eines einzigen formalen Grund- 
triebes, des Selbſterhaltungstriebes, der ſich erſt durch die Wirkung 
äußerer Objekte in eine Mehrheit von Trieben entfalte. Faktiſch 
aber iſt jedes Lebeweſen ein geordneter Stufenbau von 
Trieben mit materialen Werteinſtellungen und dies unabhängig 
von der Wirkung der Milieugegenftände — wohl aber beſtimmend 
für fie. Es bringt einen »Plan« der möglichen Güter ſchon in feiner 
Triebeinſtellungsart mit fich, der nicht erft feiner Milieuerfahrung ver» 
dankt wird und dem feine leiblich-körperliche Organifation entipricht.? 


1) D. b. der Tatſachen, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe 
nicht bedingten »reinen« äußeren und inneren Wahrnehmen, Wertnehmen 
und Wollen »gegeben« wären. 

2) Einen ftrengen Beweis für diefe Tatſache erblicke ich auch in der 
Gefamtbeit der Erfahrungen über das Zuftandekommen von Perverfionen. 
Sie zeigen alle, daß das Primäre hier immer die Perverfion des Triebes ift, 
nicht die des finnlichen Gefühls. Weil z. B. der Nahrungstrieb oder der Ge- 
ſchlechtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverfe »Luft« an dem, was dem 
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entſtehungen von Perverfionen ift 
anfänglich noch das negative Gefühl mit dem Erftreben verbunden; nur lang- 
fam folgt das Gefühl dem pervertierten Triebe. 

3) Die ungeheure Bedeutung der Triebeinſtellungen der »Raffen«, die 
in keiner Weiſe auf das wechfelnde Milieu der betreffenden Gruppen zurück- 
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Und diefe Einſtellungen — wie immer fie felbft noch zu erklären 
feien — find auf keinen einheitlichen Trieb, wie den der »Selbit- 
erhaltung« zurückzuführen.! 

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu- 
gegenftand gegenüber fei durch das finnliche Gefühl verurfacht, das 
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt. So muß 
er freilich zu dem Irrtum kommen, daß alle materialen Triebinhalte, 
d. h. die Wertqualitäten, auf die ein Trieb geht, nicht nur durch die 
Erfahrung (induktiver Form) überhaupt — was richtig ift —, fondern 
durch die Milieuerfahrung beſtimmt feien. 

Für feine Ethik hat dies die Folge, daß ſich ihm ſchließlich die 
Geſamtheit der Werttatfachen in das Formalgefebtlicbe und die 
Sinnesluft zerlegen muß, Und es hat die weitere Folge, daß 
die Fülle und Struktur des Trieblebens eines Menſchen gegen- 
über der Leiftung des Willens, es zu »ordnen«, überhaupt nicht bei 
feiner Bewertung in Betracht gezogen wird. 

Aus dem Ganzen des Gefagten ergibt fih: 1. Die Gefin- 
nung bat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge 
des Handelns unabhängige Materie von Werten in 
fich. Sie beſtimmt die Wertwelt der Periönlichkeit. Der 
Willensakt in der Wertrichtung ihres ſittlichen Erkennens fei mit 
dem Ausdruck: »Selbftftellung« benannt. 2. Die »Triebeinftellung« 
dagegen ſetzt Erfahrung irgendeiner leiblichen Organifation 
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Materie der 
Triebregung immer nur im Spielraume möglich, den das durch 
die Triebeinſtellung bereits bedingte Milieu erlaubt. Hus 
dem Geſagten geht hervor, wie grundſätzlich fich auch für die Ethik 
ein fundamentaler Irrtum der Kantiſchen Philofophie überhaupt er- 
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der mathe- 
matiſchen Naturwiffenfchaft einerfeits, von der engliſchen 
Affoziationspfychologie andererſeits. Beides führte dazu, 
daß Kant einmal zu dem Glauben kommen mußte, es feien die 
biologiſchen Grundbegriffe, die »Kategorien« der Biologie, aus 
denen der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft herleitbar und »Leben« 
ftelle ein Grundphänomen überhaupt nicht dar; ein andermal aber 


zuführen find, für ihre Moralen aufzuzeigen — überhaupt den breiten Tat- 
fachenbeleg für das Gefagte zu geben —, fei einer anderen Stelle vorbehalten. 

1) Der Fortpflanzungstrieb ift in der gefamten belebten Natur ftärker 
und urfprünglicher wie der Trieb nach Selbfterbaltung, und nur die fteigende 
Triebperverſion eines kleinen Stückes wefteuropäifcher Geſchichte konnte den 
Irrtum verfchulden, diefer fei primär. 
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rich- 
tungen erft aus dem Gehalt der finnlichen Gefühlsſphäre, reſp. den 
genetifchen Produkten diefer, wie fie fih durch die Prinzipien der 
Affoziation und Reproduktion erklären laffen., Für die Ethik befagt 
diefer Irrtum, daß erſt der Erfolg des Handelns im Sinne der Rück. 
wirkung des in ihr Verwirklichten auf das finnliche Gefühl den 
Trieben eine Materie gäbe; und da diefe Rückwirkung jedenfalls 
für den Wert des Menſchen indifferent ift, daß auch die Triebe und 
ihre Richtungen und Materien für den Wert des Menſchen indiffe- 
rent feien. Daß ein ganz primärer Wertunterfchied der Menſchen 
aber darin beſtehe, welche Objekte überhaupt auf ihr mögliches Ver» 
halten von Wirkfamkeit werden können — und hierdurch über- 
haupt erft finnliche Gefühle auslöfen können , und ein Unter- 
fhied darin, woran diefer und jener »Luft« überhaupt erleben 
kann, diefe für die Ethik fundamentale Tatfache hat er nicht be- 
achtet. 
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Wer gewohnt ift, die äſthetiſchen Tatfachen von den weitaus- 
fchauenden Geſichtspunkten philoſophiſcher Theorien her zu betrachten, 
wer von äfthetifchen Erörterungen kulturelle Förderung erwartet oder 
neue Beleuchtungen, die ihm feine eigenen äfthetifchen Erlebniffe in 
neuen Farben erfcheinen laffen, ja, wer nur Erklärungen verlangt, 
die ihm das Wunderbare äſthetiſchen Genießens aus allgemeinen 
pſychologiſchen Erwägungen verftändlich machen follen — der wird 
von der phänomenologiſchen Analyfe enttäuicht fein müffen. Ihre 
Ergebniſſe werden ihm oft genug als Selbftverftändlichkeiten er- 
fcheinen, kaum lehrreicher als die Konſtatierung, daß der Schnee 
weiß und das Blut rot ift. Und wo die phänomenologifche Analyfe 
über Selbftverftändlichkeiten hinausgeht, da fcheint fie fich in Sub- 
tilitäten zu verlieren, denen keinerlei Bedeutung zukommt, und die 
fich mit den Feinheiten irgendwelcher philofophifcher Hſthetik nicht 
meſſen können. 

Weder der Vorwurf der Selbſtverſtändlichkeit foll beſtritten 
werden, noch der der Subtilität. Wenn nur all diefe weittragenden 
Konzeptionen philoſophiſcher wie piychologifcher Theorien nicht gar 
zu oft diefe Selbftverftändlichkeiten überfehen und diefe ſcheinbar 
allzueinfachen Sätze beifeite geſchoben hätten — und wenn nur nicht 
gar zu oft geiftvolle und blendende Theorien wie Kartenhäufer zu- 
fammenfielen, wenn man die fubtilen Scheidungen auf fie anwendet, 
die die phänomenologifche Ainalyfe gewinnt. 

So verzichtet diefe Studie über den äfthetifchen Genuß gern auf 
den Reiz, den die allgemeingefaßten Hnſchauungen neuerer pfycho- 
logifcher wie älterer philofophifcher Äfthetiker über ihren Gegenftand 
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ausgießen, wenn es ihr nur gelingt, ein paar Wahrheiten phänomeno- 
logiſcher Art — Selbftverftändlichkeiten und Subtilitäten im Sinne 
der Kritiker — ſo feſtzuſtellen, daß an ihnen nicht mehr gerüttelt 
werden kann. 

Doch felbft innerhalb dieſer beſcheidenen Aufgabe phänomeno- 
logiſcher Natur muß noch eine Einfchränkung gemacht werden. Denn 
eine phänomenologifche Unterſuchung des äfthetifchen Genuſſes, die 
all feinen verfchiedenen Seiten gerecht werden wollte, müßte mit 
einer eingehenden Analyfe des äfthetiihen Gegenftandes be- 
ginnen: Die Gefühlserlebniffe, die fubjektiven Erlebniſſe alfo, die 
etwa den Genuß an einem lyriſchen Gedichte ausmachen, dies Vielerlei 
von Stimmungen, Erregungen, Einfühlungserlebniffen läßt ſich nur 
aus den objektiven Grundlagen verſtehen, die fich in dem lyri- 
ſchen Gedichte felbft, feinem Ablauf, feinen gegenftändlichen Quali- 
täten, feinen Werten finden. Und das ganz andersartige Genuß- 
erleben, das aus dem Anblick Mar£&esicher Raumkompoſitionen gegen- 
über dem Beſchauen einer romantiſchen Landſchaft, oder aus dem 
Lefen eines Eichendorffſchen Liedes gegenüber Georgeſchen Verſen 
herauswächft, wird man naturgemäß einzig aus dem Gegenſatz diefer 
äfthetifchen Gegenftände felbft verftehen können. So müßte eine aus» 
geführte Gegenftandsäfthetik der vollftändigen Zergliederung des äfthe- 
tiſchen Genuſſes vorausgehen; und von diefer Seite des äfthetifchen 
Gegenſtandes aus betrachtet, wäre es finnlos, eine Phänomenologie des 
äfthetifchen Genuſſes vor der Phänomenologie des äfthetifchen Gegen- 
ſtandes treiben zu wollen. Und dennoch iſt auch der umgekehrte 
Weg nicht ausſichtslos: Denn aus dem Strom wechfelnder Gefühle. 
die das Erleben eines Kunftwerkes begleiten, heben ſich beſtimmte 
Erlebniffe konftanterer Art heraus. Wenn in das äſthetiſche Erleben 
von Goethes »Über allen Gipfeln ift Ruh’« die Gefühle innerer 
Spannungen und Löfungen, die Stimmungen der Rube, der Erhebung, 
der inneren Freiheit ebenfo eingehen wie die Erlebniffe des Gefallens, 
der Ergriffenheit, des Ausgeweitetfeins uſw., fo ift es ein Gemiſch 
aller möglichen Gefühle, was als äfthetifcher Genuß im weiteren 
Sinne bezeichnet werden kann. Aber das eigentliche Genießen 
felbft ift nur ein Beſtandteil jenes ganzen Gefühlskomplexes: man 
wird das innere Emporgeriſſenwerden im gotiſchen Dom nicht als 
den Genuß ſelbſt bezeichnen wollen; er mag darauf beruhen, aber 
es ift nicht das Genießen. Die Stimmung der Schwermut angelichts 
einer Landſchaft ift nicht das Genießen diefer Landſchaft; das Mit- 
leid mit dem untergehenden Helden, die Spannung auf den Ausgang, 
das innere Gefühl des Befreitfeins von den Mühen und Plagen der 
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Welt — das Gefühl der Entlaftung, wie es Volkelt nennt —, das 
find alles Gefühle, die mehr oder weniger mit dem äfthetifchen Ge- 
nuß im eigentlichen Sinne zuſammenhängen, ohne jedoch diefen Genuß 
felbft. zu bilden. So kann man denn die Phänomenologie des äftheti- 
ſchen Genuſſes in dem weiteren Sinne, in dem er alles umfaßt, was 
an Gefühlsverläufen im äſthetiſchen Erleben darin ſteckt, beiſeite laffen 
und verfuchen, den äfthetifchben Genuß im engeren Sinne zu 
zergliedern: das Genießen, abgefehen von jenem ganzen Komplex 
von Erlebnifien. Man wird fich in diefem Falle die Aufgabe ſtellen 
können, ob nicht vielleicht dies äfthetifche Genießen trotz aller Ver- 
ſchiedenheiten im Einzelnen, wie fie die Mannigfaltigkeit der äftheti- 
ſchen Gegenftände bedingt, doch durch beftimmte, immer wieder- 
kehrende Merkmale charakterifiert werde — ob nicht doch ein 
gemeinfames Element den äfthetifchen Genuß einer Abendlandfchaft 
und den einer Statue verbindet. Wenn folche Einheit alles äftheti- 
ſchen Genießens im engeren Sinne vorhanden ift, fo müßte fie fich 
finden laffen, wo immer das Phänomen des äfthetifchen Genuſſes 
auftritt. Sie dürfte fo wenig fehlen, wenn wir den verfchlungenen 
Gedankengängen des Fauftdramas folgen, wie wenn wir eine ein- 
zelne Farbe betrachten — fie müßte fich finden laffen in den über- 
fchwänglichen Seligkeiten muſikaliſchen Genuſſes, wie in dem ruhigen 
Anfchauen einfacher Ornamente. Und da dies immer wiederkehrende 
Genußmoment nicht abhängig ift von der Eigenheit der einzelnen 
Gegenftände, fo müßte es fich erforfchen laffen, ohne daß man die 
Unterfchiede der einzelnen Genußgegenftände mitberückfichtigt. 

Ob es freilich folh gemeinfame Merkmale alles äfthetifchen Ge. 
nießens gibt, ift keineswegs a priori zu entſcheiden. Daß das popu- 
läre Bewußtfein geneigt ift, im äſthetiſchen Genießen ein eigenartiges, 
ſich immer gleichbleibendes Erlebnis zu fehen, ift vielleicht nichts 
als ein Vorurteil. Es mag hervorgerufen fein durch den gemein- 
famen Namen des Hſthetiſchen, den wir den verfchiedenartigen Fällen 
des Genießens beilegen, ohne daß deshalb eine Erlebensgemeinſam- 
keit vorhanden fein müßte. Es mag fehr wohl fein, daß es dem 
Erleben felbft vollkommen fremde Gefichtspunkte find, die die Zu- 
fammenordnung der »äftbetifchen« Gefühle unter einem gemeinfamen 
Begriff veranlaffen. So wie ſich z. B. auch keineswegs ein gemein- 
fames Erlebensmerkmal angeben läßt, das beſtimmte Gefühle als 
»nüßliche« Gefühle charakterifiert, ſondern es die verſchiedenartige 
Bedeutung der Gefühle im biologiſchen Zuſammenhange ift, die die 
nützlichen Gefühle von den nutzloſen fcheidet. Vielleicht — keine 
aprioriſche Überlegung kann hier aushelfen — mag fo auch hier 
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irgendeine dem Erleben fremde Bewertung die äfthetifchen Genũſſe 
zuſammenhalten, fie von den außeräfthetifchen fondern. 

Für die oberflächliche Betrachtung ſcheint zunächſt die Ent- 
ſcheidung dahin zu fallen, daß gemeinfame Merkmale fehlen: Wo 
foll das gemeinfame Erlebnismoment liegen, das die naive Freude 
des natürlichen Menſchen mit dem raffinierten Goutieren des Kenners 
verbindet — wo liegt der Einigungspunkt des Gefühls, wenn eine 
chineſiſche Vafe und ein Bildwerk Donatellos, eine Bachſche Kantate 
und ein Sonnenuntergang am Meer äfthetifch genoffen wird? So hat 
denn mehr als ein Forfcher geleugnet, daß wir von einer erlebten 
Einheit des äfthetifchen Genießens reden dürfen. So weift 2. B. 
Volkelt auf die Vielgeftaltigkeit der äfthetifchen Luft hin!, die dem- 
gemäß nicht aus dem Gefühlsleben heraus eine Abgrenzung gegen 
andere Luftarten erlaube. 

Wie kann eine Entſcheidung über die Frage gewonnen werden, 
ob es einheitliche Merkmale gibt, diedasäfthetifce 
Genießen vonallemfonftigen Genießen ſcheiden. Es 
liegt nahe, induktiv vorzugehen: Sollte es nicht der gegebene Weg 
fein, alle Arten äfthetifchen Genießens der Reihe nach zu unterfuchen, 
alle Möglichkeiten durchzuprobieren, alle äfthetifchen Gefühle zu ana- 
Iyfieren, um dann zu dem poſitiven oder negativen Reſultat erft am 
Ende durch die Sichtung der Ergebniffe zu gelangen? Pflegt man 
doch auch die gemeinfamen Merkmale einer Tiergattung erft nach 
der Durchforſchung der einzelnen Spezies, die unter diefe Gattung 
fallen, feftzuftellen, und beginnt nicht etwa damit, die gemeinfamen 
Merkmale aufzufuchen. 

Wenn wir bier diefe »induktive« Methode, die Methode des 
Sammelns einzelner Fälle als nicht zum Ziele führend ablehnen, fo 
ift die herrſchende Anfchauung der Äfthetik fofort mit der Antwort 
bereit, daß man ficherlich »deduktiv« verfahre, wenn man nicht in- 
duktiv verfahren wolle, daß man alfo die durch die Gefchichte der 
Pſychologie widerlegte Methode der Ableitung aus oberſten Sätzen 
wieder einführen wolle. Wenn man nicht Äfthetik »von unten« treibe 
— fo wird behauptet —, fo treibe man eben Äfthetik »von oben«. 
Aber das fei gerade das Verwerfliche. Man mülfe die Tatfachen be- 
fragen, nicht die Theorien. Solche Argumentation bringt Dinge zu- 
fammen, die keineswegs zulammengehören. Sie überfieht, daß von 
unten und von oben, induktiv und deduktiv keine vollftändige Dis- 
junktion ift. Und fie beachtet nicht, daß durch »Induktion« zu Re- 
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ſultaten gelangen, und durch Befragung der Tatfachen Ergebniffe 
erzielen, keineswegs nur verfchiedene Ausdrücke für dasfelbe Vor- 
gehen find. In Wirklichkeit ift die Induktion der engere Begriff: 
Induktion ift nur eine Methode, auf Grund der Tatſachen zu Er- 
kenntniſſen zu kommen — fie macht ganz beftimmte Vorausſetzungen 
für die Möglichkeit ihrer Anwendung. Nur dort, wo aus der Er- 
kenntnis des einzelnen Falles einzig durch Verallgemeinerung und 
Wahrſcheinlichkeitsſchluß zu allgemeinen Erkenntniffen gelangt werden 
kann, wie bei den Experimenten der Phyük, Chemie und Biologie — 
nur dort ift die Induktion am Platze (und mit ihr das induktive Ex- 
periment, das durch die Häufung der Fälle das Refultat zu finden 
fucht). Niemand wird die Geſetzmäßigkeiten des Gedächtnisablaufes 
anders als durch induktive Experimente ergründen, niemand die 
Häufigkeit des Vorkommens von Vorſtellungstypen anders entſcheiden 
wollen. In folchen Fällen ift der Weg von unten der Weg der 
Forſchung. 

Aber der Satz: zwei gerade Linien ſchneiden fich nur in einem 
Punkte oder der andere: »Orange liegt zwifchen Rot und Gelb auf 
der Farbenikala« ift — fo ficher man zu ihnen durch Feftftellung 
des Gegebenen und nicht durch Spekulation gelangte — doch nicht 
durch Induktion, durch Verallgemeinerung gewonnen. Es verhält 
fich vielmehr fo: ein einmaliges Hnſchauen der Farbenſkala überzeugt 
mich, daß diefe Beziehung zwiſchen Orange, Rot und Gelb ein für alle- 
mal gilt, ein für allemal gelten muß, daß es fich hier um Wefens- 
gefeßlichkeiten, um Weſens beziehungen handelt, die nicht anders 
fein können. Die Befragung eines neuen Falles kann meine Er- 
kenntnis nicht noch mehr feſtigen, als fie ſchon durch den erſten ge- 
feftigt worden ift — er kann diefer Einficht nichts hinzuſetzen und 
nichts von ihr wegnehmen. Die Induktion hat hier keine Stätte. 
Nicht durch Verallgemeinerung aus dem einzelnen Falle, fondern 
durch Einficht in das allgemeine Wefen diefer Beziehungen an 
Hand des einzelnen Falles ift hier Erkenntnis möglich. 

Trotzdem — trotzdem die Induktion hier keine Stätte hat — ift 
diefer Satz, daß Orange zwifchen Rot und Gelb liege, aus Einzeldaten 
entnommen, nicht durch Spekulationen gefunden. Durch »Intuition« 
freilich und nicht durch Induktion - dadurch, daß man die Geſetz- 
mäßigkeit fich an Hand des Einzelfalles einſichtig vor Augen ſtellt, 
nicht dadurch, daß man fie aus Einzelfällen verallgemeinert. Auch 
hier im Bereich intuitiver Erkenntnis mag das Experiment unter- 
ftügend eingreifen. Freilich nicht das induktive Experiment, bei dem 
aus den Husſagen der Verfuchsperfonen das Refultat gewonnen wird, 


572 Moritz Geiger, 


und jede neue Husſage ein neues Glied für die Wahrſcheinlichkeit 
des gefundenen Satzes hinzufügt — fondern das intuitive, bei dem 
das Experiment (ähnlich wie die Zeichnung in der Mathematik) nur 
die Aufgabe hat, die Tatbeftände herzuſtellen, an denen die allgemeine 
Gefegmäßigkeit einſichtig werden kann. Wer die phänomenologifche 
und gegenftandstheoretifche Literatur der letzten Jahre verfolgt hat, 
dem wird es ohne weitere Erläuterung klar fein, wie ſich dieſes 
phänomenologiſche Einfichtigmachen von der Induktion einerſeits und 
von der Deduktion andererfeits unterſcheidet. So bedeutet es keines» 
wegs eine Parteinahme für irgendwelche »deduzierende« oder »fpeku- 
lative« Äfthetik, wenn man die Feſtſtellung des Wefens des äftheti- 
ſchen Genuſſes auf induktivem Wege ablehnt; es bedeutet, daß man 
der Anfchauung ift, daß weder eine Äfthetik von- oben : noch eine 
Aſthetik von unten zum Ziele führen kann. Nur, wenn wir wiſſen 
wollten, was fteckt in dem Geſamterlebnis des äfthetifchen Genuſſes 
alles darin an zufälligen Einzelerlebniſſen, an Vorftellungs- und Ge- 
fühlsmomenten, an Gedanken und Erinnerungen, wie fie ſich gerade 
im Bewußtfein eines Einzelnen zufammenfinden, wäre der induktive 
Weg der einzig gangbare. Fiber uns foll — das war unfere Problem- 
ſtellung — nicht die Fülle zufälliger individueller Erlebniſſe inter- 
eſſieren, die in dem äſthetiſchen Genießen zuſammen vorkommen. 
Wir wollen vielmehr wiſſen, ob es einen eigenartigen Erlebnisbeſtand- 
teil gibt — oder vielleicht mehrere , der für den äſthetiſchen Ge- 
nuß charakteriftiich ift. Wir fragen nach Wefe'nsbeftandteilen des 
äfthetifchen Genuſſes, wir wollen Phänomenologie des äfthetifchen 
Genuſſes treiben, nicht induktive Piychologie — und deshalb kann 
uns die Äfthetik von unten nicht von Nutzen fein. 

Wenn wir aus dem Chaos mannigfacher Gefühlserlebniſſe, die 
in das Gefamterleben des äfthetifchen Genuſſes eingehen, nur be- 
ſtimmte Erlebniffe herausgreifen, wenn wir einzig fragen wollen: 
worin beſteht das Wefen des äſthetiſchen Genuſſes? fo ift felbft diefe 
Frage für den Rahmen unſerer Unterfuchung noch zu weit. Einmal 
find wir nur an der deikriptiven Frage nach dem Weſen des Ge- 
nuſſes intereſſiert, nicht an der wertäfthetifchen. Das beſagt, daß alle 
Bewertung des Genuſſes als berechtigt oder unberechtigt uns nicht 
intereſſiert — eine Scheidung, auf die bei Gelegenheit noch zurück- 
gekommen werden muß. Ferner beſchränken wir uns innerhalb des 
pſychologiſchen Problems ſelbſt wiederum auf eine Einzelfrage: finden 
fich auf der Erlebnis ſeite des Bewußtfeins beſtimmte, für den 
äſthetiſchen Genuß charakteriſtiſche Merkmale? Wenn alfo das Weſen 
des äfthetifchen Genuſſes ganz oder teilweife charakterifiert wäre durch 
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die Eigenart der genoffenen Gegenftände, wenn etwa der äfthetifche 
Genuß nichts wäre als Genuß an beftimmten Werten, fich aber nach 
der Erlebnisſeite in nichts von anderen Genüſſen unterfchiede, fo 
würde die Analyfe, foweit fie uns intereſſiert, negativ ausfallen“: Sie 
würde auf der Erlebnisfeite nichts von charakteriſtiſchen Momenten 
des äfthetifchen Genuffes entdecken können. Freilich werden wir 
diefe Beſchränkung bei dem Ineinandergreifen der Probleme nicht 
überall aufrecht erhalten können: wenn auch die Qualitäten der 
äfthetifch genoſſenen Gegenftände aus der Betrachtung ausfcheiden, 
fo wird uns doch ihre Gegebenheitsweiſe verfchiedentlich befchäftigen 
müſſen. 


1. 


Hat fich die äfthetifche Forſchung zu ihrem größeren Teile den 
Weg zur Erkenntnis des äfthetifchen Genuſſes fchon dadurch verſperrt, 
daß fie den äfthetifchen Genuß nicht trennte von den mannigfachen 
Gefühlen, die mit ihm verflochten das älthetifche Erleben ausmachen, 
ſo iſt noch verhängnisvoller ein weiteres Moment geworden: Man 
hat faſt ausnahmslos äfthetifches Gefallen und äfthetifchen Genuß 
gleichgefſetzt oder vielmehr man hat den Unterſchied beider Tat- 
beftände in der Regel gar nicht bemerkt. So nahm man die Eigen- 
ſchaften beider Erlebniſſe wahllos in die Beſchreibung des äfthetifchen 
Erlebens hinein, und mehr als eine Problemlöfung der Äfthetik ver- 
dankt ihre Entſtehung einzig diefer Verwechflung. Wer unvorein- 
genommen an die Tatſachen herangeht, der wird von folcher Identität 
von Gefallen und Genießen nichts bemerken. Die beiden Husſagen: 
»diefes Bild gefällt mir« und »diefes Bild bereitet mir Genuß meinen 
zwei innerlich verſchiedene Erlebniſſe, wenn fie auch in einem ge- 
wiffen Zuſammenhange ſtehen mögen. Der Unterfchied von Gefallen 
und Genießen zeigt fich noch deutlicher auf anderen Gebieten als auf 
dem der Äfthetik: es ift mehr als eine bloß ſprachliche Wendung, 
daß man fragen kann: »wie hat dir mein Freund gefallen?«, aber 
nur in einem etwas pretentiöfen Sinne: »wie haft du meinen Freund 
genofien?« — daß wir es mit Gottes Würde wohl verträglich anfeben, 
daß er an den Werken eines Menfchen Gefallen finde, daß aber ein 
genießender Gott der Höhe monotheiſtiſcher Gottesvorftellung fremd 
ift. Ebenſo gibt es umgekehrt Fälle, in denen nur vom Genießen, 
nicht aber vom Gefallen geredet werden darf: Man bat Genuß am 
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Wein, aber der Wein gefällt nicht. Einzig beim äſthetiſchen Ge- 
nuß im engſten Sinne ift die Verbindung beider Erlebensformen 
eine relativ fo enge, daß dem unachtſamen Blick ihre Verfchieden- 
heit entgehen kann. Worauf freilich die enge Beziehung beider 
Erlebniſſe im Äfthetifchen beruht, ift ein Problem, das uns an diefer 
Stelle nicht weiter befchäftigen foll. Hier genüge die nachdrück- 
liche Betonung, daß wir zum Gegenſtand diefer Unterfuchung uns 
einzig den àſthetiſchen Genuß, nicht das äfthetifche Gefallen gewählt 
haben. 

Nicht ganz fo häufig — wenn auch noch immer weit verbreitet — 
ift die Verwechflung von äſthetiſchem Werten und äfthetifchem Ge- 
nuß — ja felbft die Verwechſlung von Wert und Genuß ift noch 
nicht ganz verſch wunden. Verbreitete Anfchauungen behaupten, daß 
einem Objekt von uns nur dann äſthetiſcher Wert zugefprochen werde, 
wenn wir es genießen. Das mag richtig fein oder nicht — jeden- 
falls dürfte diefe Hnſchauung, folange fie konfequent bleibt, keines- 
wegs die Identität von Wert und Genuß behaupten: felbft wenn wir 
nur auf Grund des äfthetiichen Genuſſes dem Objekt Wert zu- 
ſchreiben, fo handelt es fich eben doch bei Wert und Genuß um zwei 
verſchiedene Phänomene, von denen nur das eine auf Grund 
des andern dem Objekte zukommt. Andere freilich gehen weiter: 
Sie behaupten, nicht nur auf Grund des Genuſſes fchrieben wir 
einem Gegenſtand Wert zu, fondern der Wert eines Gegenftandes 
fei überhaupt nur ein anderer Name für den Genuß, für die Luft, 
die er mir bereitet, fodaß Wert und Genuß in der Tat nur ein 
Erlebnis wären. Aber jede Vergleichung beider Tatfachen kann vom 
Gegenteil überzeugen: Den Wert eines Diamanten z. B. erlebe ich 
als eine vorfindbare Eigenſchaft des Objekts — der Genuß ift ein Er- 
lebnis des Ich; ich, als Erlebender, habe Genuß, aber dem Dia- 
manten kommt der Wert als Eigenfchaft zu. Die Verbindung zwifchen 
Wert und Luft ift nicht einmal fo eng beſchaffen, daß beide ſtets zu- 
fammen vorkommen müßten. Der Wert eines Gegenitandes kann 
vollkommen adäquat erfaßt werden, ohne daß ich im mindeſten 
ein Luſterlebnis habe. Ich kann den Wert zweier Münzen feſtſtellen 
und vergleichen, ohne daß bei folcher Feſtſtellung und Vergleichung 
irgendein Luſtgefühl fich einftellt. Und umgekehrt: der Genuß wird 
oft genug erlebt, ohne daß irgendein Werterfaffen damit verknüpft 
ift — nicht in jedem Genuß am Weine z. B. ſteckt ein Werten des 
Weines. 

So müffen wir denn den äfthetifchen Genuß in feiner Sonder- 
ftellung, getrennt von allem Gefallen und Werten, unterfuchen. 
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Noch eine weſentliche methodiſche Anmerkung muß beigefügt 
werden: Der äfthetifche Genuß foll abgegrenzt werden von anderen 
Genüffen. Huf Grund welcher Tatbeftände foll das geſchehen? Soll 
alles, was irgend fih im populären Bewußtſein den Namen des 
äfthetifchen Genuſſes anmaßt, die erotifchen Senſationen gewiſſer Biblio- 
philen, die aufregende Romantik des Schauerromans, die fentimen- 
talen Genüffe des Rührftücks, als Material mit einbezogen werden? 
Wenn man in diefer Weife ſummariſch vorgeht, fo ift die Gefahr un- 
vermeidlich, daß das Heterogenfte und dem äfthetifchen Genuffe Frem- 
defte noch in die Abgrenzung mit hineingenommen wird, nur weil die 
Menge es äftbetifchben Genuß zu nennen pflegt. Von dem, was fich 
äfthetifcher Genuß nennt, hat vielleicht das meiſte nicht den gering- 
ften Anfpruch auf ſolchen Namen. Es bedeutet eine Überfchäßung 
der Fähigkeit zur Selbftbeobachtung bei der Mehrzahl der Menſchen, 
wenn die psychologifche Äfthetik im allgemeinen jedes Erleben, das 
die populäre Meinung als »äfthetifch« bezeichnet, mit aufnimmt in 
ihre Unterfuchung — ja, wenn fie zuweilen ftolz ift auf folche Vor- 
urteilslofgkeit. Beſonders die Unmethodik Fechners, mit der er faft 
in jedem Kapitel feiner Vorſchule der Äfthetik außeräſthetiſche Tat- 
beftände zur Begründung äſthetiſcher Gefegmäßigkeiten hereinzieht, 
nur weil fie zuweilen das äfthetifche Erleben begleiten, hat in diefer 
Hinficht viel Unheil angerichtet. Aber es ift doch vollkommen klar, 
wie wenig hier dem populären Sprachgebrauche zu trauen ift, der 
wahllos jeden Genuß, der vom Kunitwerke herrührt, mag er be- 
fchaffen fein wie er will, als äfthetifch bezeichnet. Für die Wilfen- 
ſchaft liegt hierin die Aufforderung nicht hinzunehmen, fondern überall 
dort zu ſcheiden, wo trotz des populären Sprachgebrauchs weſentliche 
Trennungsmerkmale durch die Beſchaffenheit ihres Gegenſtandes ge- 
geben ſind; ſo wie die Zoologie ſich in ihren Klaſſenbenennungen 
nicht dadurch beirren läßt, daß die Volksiprache unter - Fliege alles 
mögliche in der Luft Herumfchwirrende verſteht. 

Gewiß liegen bei den phänomenologiſchen und demgemäß bei 
den begrifflichen Abgrenzungen befondere Schwierigkeiten vor, wie 
fie bei den naturwiſſenſchaftlichen Abgrenzungen nicht gegeben find; 
aber man kann diefe Schwierigkeiten nicht umgehen, indem man 
fich blindlings dem populären Sprachgebrauch überläßt: daß z.B. der 
Ausdruck Liebe für alles mögliche verwandt wird, das mit Liebe 
nicht die entferntefte Ähnlichkeit hat, berechtigt nicht, das Phänomen 
der Liebe phänomenologifch fo ergründen zu wollen, daß alle ver- 
meintlichen Phänomene diefer Art ebenfalls noch darunter fallen. 
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Vielmehr wird man die klaren und ficheren Fälle zum Ausgangs- 
punkt nehmen, ſich an ihnen das Phänomen der Liebe klar machen 
und von dort aus die Abgrenzung vornehmen — man wird nicht 
etwa umgekehrt durch ein falſches induktives Verfahren, das dem 
Sprachgebrauch zuliebe manche Phänomene der Eitelkeit und der 
Eiferſucht in die Liebe mit einbezieht, zum Ziele kommen wollen. So 
werden auch Fälle unzweifelhaften, unbeftreitbaren äfthetifchen Ge- 
nuffes den feſten Punkt abgeben müffen, an dem man fich das ge» 
famte Phänomen zur Erfchauung bringt. 

Es ift klar, weshalb man im allgemeinen bei folchen Unter- 
fuchungen die Grenzen deffen, was man als äfthetifchen Genuß zur 
Unterfuchung zulaffen will, möglichſt weit zu ziehen liebt - weshalb 
man lieber eine Menge von Genüſſen zuläßt, die die populäre Mei- 
nung noch als äfthetifche bezeichnet, als gar zu ſtreng die äfthetifchen 
von den außeräfthetifchen Genüffen ſondert. Man möchte die Gefahr 
vermeiden, von einer äfthetifchen Theorie auszugehen: Wenn man 
äfthetifche und außeräfthetifche Genüffe ſcheidet, liegt die Gefahr nahe, 
diefe Scheidung nach dem Prinzipe irgendeiner vorgefaßten äftheti- 
fchen Theorie vorzunehmen, und fo in die Abgrenzung der Tatſachen 
fchon das Reſultat hineinzulegen, zu dem man fpäter gelangt. Es 
wird z. B. derjenige — fo meint man -, der das eigentlich Wefent- 
liche eines Kunftwerks in der darſtelleriſchen Vollendung fieht, als 
außeräfthetifch jeden Genuß von der Unterfuchung ausſchließen wollen, 
der an den Inhalt des Kunftwerkes anknüpft, und es wird anderer- 
feits derjenige, der den Wert des Kunftwerks in der Fülle des dar- 
geſtellten Gehalts erblickt, allen Genuß am Formalen als außeräfthetifch 
bezeichnen. Solche Abhängigkeit von einer vorgefaßten Theorie 
glaubt man vermeiden zu können, wenn man erft einmal alles, was 
der Erlebende als äfthetifchen Genuß anſieht, in die Unterfuchung 
mit hineinnimmt. 

So zieht man die Unſyſtematik vor, weil man die Gefahren äfthe- 
tiſcher Theoretifierung fürchtet. Es beſteht jedoch weder die eine noch 
die andere Gefahr, wenn man nicht zwei Probleme in der Unter- 
ſuchung des äfthetifchen Genuſſes vermengt, die vollkommen unab- 
hängig voneinander find und die dennoch von der Aſthetik nicht 
getrennt zu werden pflegen. Man vermifcht meiſt das wertäfthe- 
tifche Problem der Scheidung des berechtigten und des un» 
berechtigten äſthetiſchen Genuſſes mit dem defkriptiven 
Probleme der Scheidung des äfthetifcben und des außer - 
äfthetiſchen Genuſſes. Ob ein Genuß äfthetifch berechtigt ift oder 
nicht, iſt eine Frage der Bewertung. Es iſt gar nicht von vorn⸗ 
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herein ausgemacht, daß berechtigte und unberechtigte äfthetifche 
Genüffe ſich phänomenologifch irgendwie unterſcheiden mülfen. Wer 
fich für Öldrucke begeiftert, deffen Genuß könnte gerade fo echt 
und tief fein wie desjenigen, dem die japaniſche Kunft zugäng- 
lch ift. Unbildung des Geſchmacks darf nicht vor aller Unter- 
fuchung als von anderen Erlebniſſen begleitet angeſehen werden als 
vollendete Gefchmacksbildung. Die Dame, der gefchmacklofe Toiletten 
gefallen, hat ebenfo echten Genuß wie diejenige, die einem erlefenen 
Geſchmack folgt — wer die Trivialität der Ausfprüche, die Roheit der 
Motivierung eines Modedramas nicht empfindet, wird, phänomeno- 
logiſch betrachtet, wirklichen äfthetifchen Genuß haben können — 
nur daß folcher Genuß vom Standpunkte der Bewertung aus un- 
berechtigt ift. 


lít die Trennung von berechtigtem und unberechtigtem äftheti- 
ſchem Genuß äſthetiſch, fo ift dagegen die von äſthetiſchem und 
außeräſthetiſchem Genuſſe phänomenologiſch. Wer eine Hktſtudie 
dazu benutzt, ſich geſchlechtlich erregen zu laſſen, deſſen Genuß iſt 
auß eräſthetiſch und damit natürlich auch äſthetiſch unberech- 
tigt. Wenn ein Genuß überhaupt nicht äfthetifcher Genuß ift, 
dann ift er ſicherlich auch nicht berechtigter äſthetiſcher Genuß. Eine 
Reihe felbftverftändlicher Folgerungen kann die Äfthetik aus dieſem 
Satze ableiten. Hier, wo das phänomenologiſche Intereſſe im Vorder- 
grunde ſteht, iſt vor allem zu betonen, daß die Scheidung von 
äſthetiſchem und außeräfthetifchem Genuß als rein phänomenologiſche 
Frage ebenfowenig eine äfthetifche Theorie der Bewertung voraus- 
fett, wie es irgendeine andere phänomenologifche Scheidung tut, 
etwa die Scheidung der Liebe von demjenigen, was nicht Liebe iſt, 
— daß der Genuß am Formalen hiernach von vornherein ebenſo 
als äfthetifch gilt, wie der am Gehalt. Erſt bei der Scheidung des 
Berechtigten und des Unberechtigten kommen werttheoretifche Über- 
legungen in Betracht; erſt hier fcheidet fib Geſchmack von Unge- 
fchmack. | 


3. . 


Die Antworten, die die Frage nach einer Abgrenzung des äfthe- 
tiſchen Genuſſes von anderen Genüſſen in der gegenwärtigen Litera- 
tur findet, fpiegeln die Uneinbeitlichkeit wider, die das gefamte 
pſychologiſche und philoſophiſche Denken der Gegenwart durchzieht. 
Wo nur immer die pfychologifche Einheit des äfthetifchen Genuffes 
gefucht werden kann, da hat die äfthetifche Forſchung fie zu finden 
geglaubt. 
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Uns intereſſieren vor allem diejenigen Anſchauungen, die in dem 
im Bewußtfein unmittelbar Gegebenen, nicht in irgendwelchen er- 
klärenden Momenten des Rätſels Löfung fuchen. Es find drei ver- 
fchiedene Stellen im Bewußtſeinsleben, die für ſolche Abgrenzung 
in Betracht kommen können: das Erleben ſelbſt in feiner Subjekti- 
vität; ferner die Gegenftände, die in ſolchem Erleben gegeben find; 
und endlich, die Art der Beziehung des Ich auf die Gegenftände. 

Am feltenften ift der erſte Weg befchritten worden: im Erleb- 
nis felbft das Wefen des Genuffes zu fuchen. Er beftünde etwa 
darin, ein beſtimmt geartetes Gefühl aufzuzeigen, das charakteriſtiſch 
wäre für das äfthetifche Erleben: Es wäre etwa denkbar, daß allem 
äfthetifhben Genuß — und nur dem äſthetiſchen Genuß allein — 
irgendein qualitatives Moment zukäme. Es ift merkwürdig, daß man 
diefen Weg der Abgrenzung des äſthetiſchen Genuſſes durch das Ge. 
fühl fo felten eingefchlagen hat, wenn man bedenkt, daß die psycho- 
logiſche Äfthetik im äfthetifchen Genuſſe das Ausgangserlebnis für 
alle Äfthetik zu fehen liebt, daß weitverbreitete Richtungen bes 
haupten, daß Schönheit eines Gegenſtandes nichts anderes fei, als 
feine Fähigkeit äfthetifche Luft zu erwecken. Man könnte glauben, 
es müſſe diefer Änfchauung nahe liegen, nun auch diefe äfthetifche 
Luft, auf der doch das Weſen der Schönheit beruhen folle, als etwas 
ganz Befonderes anzufehen, als ein eigenartiges, mit allen anderen 
unvergleichbares Erlebnis — und mit feiner Zergliederung die Äfthetik 
zu beginnen. 

Aber mit diefer Tendenz der pſychologiſchen Äfthetik, das äfthe- 
tiſch Bedeutſame von dem Gegenftande weg in das Gefühl hinein- 
zuverlegen, kreuzt fich eine andere — wenigitens bei einem großen 
Teil der pfychologifchen Äfthetik — und macht fie unwirkfam. Dieſe 
zweite Tendenz ftammt aus der Überzeugung, daß alle Gefühle, fo 
verfchiedenartig fie auch dem äußeren Älnicheine nach fein mögen, 
daß Vergnügen und Freude und Ärger und Verzweiflung, daß äfthe- 
tiſcher Genuß und ethiſche Entrüftung, daß der Zorn des Aufbraufen- 
den wie die Seligkeit des Glücklichen ſich als Gefühle in nichts 
weiter unterſcheiden als darin, daß ſie entweder luſtvoll oder un- 
luſtvoll, intenfiver oder weniger intenſiv find. Und alles andere, 
was die ungefchulte Beobachtung von Unterſchied an ihnen zu be- 
merken glaubt, das foll ſich dem gefchulten Blick des Pſychologen 
auflöfen in Verſchiedenheiten der Vorſtellungen, auf die fib diefe 
Gefühle beziehen, in Verfchiedenheiten der Ablaufsweife der Ge- 
fühle, in Beimiſchungen von Willensmomenten ufw. Wenn dem 
fo ift — ich felbft bin weit entfernt von diefer Anſchauung —, fo ift 
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es ziemlich ausſichtslos von der Unterfuchung des äfthetifchen Ge- 
nuſſes auszugehen, um das Gebiet des Äftbetifchen zu verſtehen. 
Daß der äfthetifche Genuß zu den Luftgefühlen gehört, das wird 
diefe Anfchauung gewiß betonen. Aber wie foll man diefes Luft- 
gefühl noch weiter als »äfthetifches« aus fich ſelbſt heraus charakte- 
rifieren können, wenn alles Weſentliche, was fih über das Gefühl 
felbft ausfagen läßt, mit der Angabe feines Luftcharakters erſchöpft 
ift? Man wird dann in erfter Linie auf den Gegenftand zurück- 
greifen müſſen, um in beftimmten Eigenſchaften des Gegenſtandes, 
der Luft erweckt, oder in begleitenden Empfindungen den Unter- 
ſchied des äfthetifchen Genuffes von irgendeiner anderen Art der Ge- 
fühle, von Vergnügen oder Freude zu entdecken. Wenn Fechner 
alſo z. B. zunächft das Schöne durch feine Leiftung, nämlich Luft 
zu erwecken, beftimmt hat, fo find es doch die Unterichiede der Ur- 
fachen folcher Luft, die für ihn die äfthetifche Luft von anderen 
Luftarten fcheidet. 

Im weiteren Sinn ift demgemäß für ihn alles fchön, »woran 
fich die Eigenſchaft findet, unmittelbar nicht erft durch Über- 
legung oder durch feine Folgen Gefallen zu erwecken (Vorfchule 
der HAſthetik S. 15). Es find alfo beſtimmte Eigenfchaften der Ge- 
fühlsurfachen, nicht der Gefühle felbft, auf die er ſich beruft. Oder 
— fo gehen andere vor, die ſich auf dieſem Standpunkte befinden — 
man legt außer auf die Gegenftände, die lufterweckend find, noch 
befonderen Wert auf die begleitenden Körperempfindungen. 

So finden wir denn recht felten, daß 'in einer Beſonderheit des 
Gefühlserlebniſſes felbft die Eigenart des äſthetiſchen Genuſſes ge- 
funden wird; Lipps! gehört in einer gewiſſen Weiſe zu dieſen 
wenigen, wenn er das Moment der Tiefe als weſentlich für das 
äfthetifche Gefühl anfieht, und wenn er überhaupt fpeziffch ä ſt he ⸗ 
tifche Gefühlsqualitäten kennt. 

Weit öfters begegnen wir Anſchauungen, die in einer beſtimmten 
Verhaltungsweife des Subjekts zu den Objekten das Weſen des 
äfthetifchen Genuſſes finden. Hierher gehört z. B. Kants - intereſſe- 
loſes Wohlgefallen e. Intereffelofigkeit, fo wie fie Kant hier auffaßt, 
ift ſicherlich kein Gefühl der Intereffelofigkeit — es ift vielmehr ein 
beſtimmtes inneres Verhalten, eine beſtimmte Einſtellung den Dingen 
gegenüber, eine Beziehung des Subjekts zu ſeinen Objekten, — 


1) Th. Lipps, Aftbetik I, S. 527 — Nicht recht verſtändlich ift mir, daß 
Meumann (Äfthetik der Gegenwart, 2. Aufl, S. 50) Fechner zu den Anhängern 
eines eigenen äftbetifchen Gefühls rechnet. 

* 
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wenn es Kant auch nicht ausdrücklich als ſolche hervorhebt. Külpes 
Kontemplationsbegriff reiht ſich hier ein, ſoweit er als ein Zuſtand 
charakterifiert ift, - in dem man tich befindet, wenn man eine Vorſtellung 
durch ihren bloßen Inhalt auf das Gemüt wirken läßt«.! Überhaupt 
kommen bier die mannigfachen Theorien in Betracht, die das Weſen 
des äfthetifichen Verhaltens in einer beſtimmt gearteten »Anichbauung« 
ſehen (Siebeck, Laurilas »Gefühlsverhalten« u. a.). 

Kants ⸗Intereſſeloſigkeit . wie auch Külpes »Kontemplation« ge- 
hören zu denjenigen Beziehungen des Ich auf die Gegenftände, die 
man am beften als »Einftellungen« von einer anderen Art ſolcher 
Beziehung, den Funktionen: abfcheidet. Ob man fich den Dingen 
fern · oder nahſtellt, ob man fich ihnen feindlich oder freundlich gegen- 
überſtellt — das find »Einftellungen«. Dagegen find das Huffaſſen, 
das Sichbefinnen, das Überlegen, das meinende Abzielen auf ein Ding 
»Funktionen«, die freilich zugleich auch mit einer entiprechenden Ein- 
ftellung des Ich Hand in Hand gehen. 

Es ift hier wichtig, diefe erlebten Funktionen nicht etwa mit 
den ganz anders gearteten kaufalpiychologifchen Funktionen zu ver- 
wechfeln: das Sichbefinnen ift eine erlebte Tätigkeitsweife des Ich. 

Dagegen ift, wenn z.B. Lipps davon redet, daß der Ausdruck der 
Güte für mich durch »Einfühlung« in ein Geſicht hineingekommen fei, 
nichts von erlebter Funktion zu entdecken; wir finden in folchen 
Fällen in unſerem Bewußtfein nichts von »Einfühlung« vor. Gerade 
an der Einfühlung läßt fich der Unterſchied zwiſchen Erlebnisfunktionen 
und kaufaler Funktion deutlich zeigen. Es gibt fowohl eine erlebte 
als eine kaufale Funktion der Einfühlung: Das Nachleben eines fremden 
Erlebens in künftlerifcher Geſtaltung, etwa der Verzweiflung Gretchens 
oder Sehnſucht Triſtans — das innerliche ſympathifierende Mitgehen 
mit dem einen von zwei Ringkämpfern, auf deſſen Seite man ſich 
innerlich ſtellt — das bewußte Sichhineinverſetzen in eine fremde 
Perfönlichkeit — das alles find Beiſpiele für die Erlebnis funktion 
der Einfühlung. Die eigentliche äfthetifche Einfühlungstheorie jedoch 
verwendet beide Funktionsarten zur Erklärung. Sie dehnt ihr 
Erklärungsprinzip auch auf ſolche Fälle aus, in denen kein Erleben 
der Einfühlung vorliegt — wie z. B., wenn fie die Schönheit einer 
heitern Landſchaft durch Einfühlung erklärt. Deshalb können wir 
die Einfühlungstheorien nicht zu denjenigen zählen, die das Weſen 
des äfthetifchen Genuſſes in einer erlebten Funktion fuchen. 


1) Oswald Külpe, Über denl alte lad ven Faktor des äftbetifchen Ein- 
dructes. Vierteljabrsfchrift für wiſſenſchaftliche Philofopbie Bd. 23, S. 157. 
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Dagegen gründet Groos’ Theorie der inneren Nachahmung den 
äfthetiichen Genuß auf eine erlebte Funktion. Wenn der Genuß 
für ihn darin beruht, daß wir die Geftalten und Formen der Gegen- 
ftände, den Rhythmus der Tonfolgen innerlich nachahmen, fo ift mit 
folcher inneren Nachahmung eine erlebte Funktionsbeziehung des 
Ich zu den wahrgenommenen Gegenftänden gemeint. 

Einftellung und Funktion fuchen zwar das Weſen des äftbetifchen 
Erlebens nicht im Erlebnis des Genießens felbft, fondern in der 
Beziehung des Ich auf Gegenftände, aber damit doch immer noch 
auf der fubjektiven Seite. Es befteht jedoch die Möglichkeit nicht 
in erſter Linie in den Erlebniſſen, ſondern in der Eigenart der 
erfaßten Gegenſtände, das Weſen des äſthetiſchen Genuſſes zu 
finden. Äfthetifcher Genuß wäre für ſolche Anſchauung Genuß an 
beſtimmt gearteten, eben an ä ſt het iſchen Gegenſtänden. Als ein 
Beifpiel für die große Zahl ſolcher Theorien feien hier Witafeks! 
Hnſchauungen angeführt. Die Erlebniſſe äfthetifchen Genuſſes und 
Gefallens find für ihn Gefühle der Luft... ., als deren pfychifche 
Vorausſetzung anichauliche Vorſtellungen fungieren und zwar fo, 
daß es befonders ihr Inhalt ift, der dabei gefühlsanregend und ge- 
fühlsbeſtimmend zur Geltung kommt. 

Oder es gehören Hnſchauungen in dieſen Zuſammenhang, wie 
die Teilanſicht Volkelts, daß das Genießen bedeutungsvoller menich- 
licher Werte, eines bedeutungsvollen menſchlichen Gehaltes für den 
äſthetiſchen Genuß wichtig fei. 

Eine andere Gruppe der Hnſchauungen, die auf der Gegen- 
ftandsfeite das Charakteriſtiſche des Hſthetiſchen suchen, betonen 
nicht fo ſehr den Inhalt und die Art der Gegenſtände, wie ihre 
Gegebenheitsweife. Die äſthetiſchen Gegenſtände müſſen etwa »an- 
fchaulich« gegeben fein (fo ſchon bei Witafek in der zitierten Stelle) 
— oder fie find herausgehoben aus dem Zweckzufammenbang der 
Realität, fie haben eine eigene »äfthetifche Realität« (Lipps), oder 
auch, fie müffen, wie in den Illufionstheorien, Scheincharakter zeigen, 
um äſthetiſch genoſſen zu werden. — 

Es follten hier vor allem die Gefichtspunkte aufgezeigt werden, 
unter denen im Bereich des Erlebens nach den beſonderen Charak- 
teriftiken des äſthetiſchen Genuſſes geſucht zu werden pflegt: in 
Wirklichkeit wird fib kaum eine Anfchauung auf einen dieſer Ge- 
ſichtspunkte allein beſchränken — auch die als Beiſpiele angeführten 
Theorien ziehen in der Regel mehrere Momente zur Abgrenzung 


1) St. Witafek, Grundzüge der allgemeinen Hſthetik, S. 195. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie l. 38 
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des äfthetifchen Genuſſes heran. Wir werden diefe Momente weiter- 
hin noch ausführlicher differenzieren müſſen — zunächſt griffen wir 
fünf Momente heraus, in denen das Weſen des äfthetifchen Genuſſes 
geſucht werden konnte: 


1. im Gefühl (Tiefe 2. B.); 

in der Einſtellung (Kontemplation); 

in der erlebten Funktion (innere Nachahmung); 

in der Gegebenbeitsweife der Gegenftände (Scheincharakter); 

in der inhaltlichen Befchaffenheit der Gegenftände (menfch- 
lich bedeutungsvoller Gehalt). 


In diefen rein phänomenologiſchen Abgrenzungen erfchöpfen 
fib die Anfchauungen über das Weſen des äſthetiſchen Genuſſes 
keineswegs. Wir hatten bier einzig von den Erlebniffen geſprochen 
— alle erklärenden, alle kaufalpfychologifchen Momente hatten wir 
bewußt ausgeſchieden. Dieſe beiden Problemgruppen, die analy- 
fierend beſchreibende und die kaufale deutlich zu fcheiden, in das 
Erlebnis keine erklärenden Momente hineinzudeuten und die Er- 
klärung nach ihren eigenen Grundſätzen bewußt zu geſtalten — das 
ift wohl die wefentlichfte Aufgabe der pfychologifchen Unterſuchung 
unferer Tage.! Ohne Klarheit darüber, wo die Beſchreibung auf- 
hört und die Erklärung anfängt, ift kein Fortfchritt in den grund- 
legenden pfychologifchen HAnſchauungen zu erwarten. Gerade eine 
ſolche Trennung vermißt man jedoch bei den meiften Anfchauungen 
über das vorliegende Problem — und nicht nur über das vorliegende 
Problem: die weittragendften Experimente find wertlos, wenn der 
Verfuchsperfon Husſagen durchgehen, die aus ihrem Willen von 
kaufalen Erklärungen herftammen. 

Es find Momente der allerverſchiedenſten Art, auf die man 
kauſalpſychologiſch den äfthetifchen Genuß zurückgeführt hat. So 
kann man etwa in einer beftimmten Art der Verurfachung des 
Gefühles das Einheitliche des äfthetifchen Genuſſes fuchen. Das ge- 
fchieht in der Einfühlungstheorie, nach der alle äftbetifche Luft auf 
beftimmt gearteter Einfühlung im Sinne eines kaufalen Momentes 
beruht. 

Oder es wird etwa die eigenartige Bedeutung der Genuß be- 
wirkenden Vorftellungen für das typiſche Gefamtgefchehen des 
äſthetiſchen Erlebens herangezogen. Das ift z. B. der Fall, wenn 


am O N 


1) Val. z. B. K. Jaspers, Die phänomenologifche Forfchungsrichtung in 
der Piychopathologie. Zeitſchrift für die geſamte Neurologie und Pfychiatrie 
Bd. IX, Heft 3. 
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Edith Kaliſcher angibt: In der äfthetifchen Kontemplation ift die 
Aufmerkfamkeit auf ſinnliche Eindrücke konzentriert, denen als 
Teilinhalten febr komplexer Vorftellungen eine fo große Reproduk- 
tionskraft innewohnt, daß durch ein Minimum finnlicher Daten ein 
Maximum geiftiger Vorgänge ausgelöft wird.« Die Stärke und Art 
der Reproduktionskraft, auf die hier rekurriert wird, find Momente 
des kaufalen Mechanismus. 

Ich laſſe es an diefen beiden Hinweiſen auf erklärende An- 
ſchauungen des äfthetifchen Genuſſes bewenden, da wir uns hier auf 
die rein phänomenologifche Unterfuchung des Tatbeftandes befchränken 
wollen. 

Allen bisher beſprochenen Hnſchauungen, fo verſchiedenartig 
fie auch im einzelnen fein mögen, ift doch ein Gefichtspunkt gemein- 
fam: Sie fuchen die Einheit des äftbetifchen Genießens irgendwie 
in diesem Genießen felbft, entweder im Erleben oder in den 
Momenten, die dies Erleben verurſachen. Sie entſcheiden fich alfo 
alle — mehr oder weniger — dafür, daß eine Abgrenzung des 
äfthetifchen Genuſſes, wenn auch nicht aus dem Gefühl allein her- 
aus, fo doch aus dem Geſamtbeſtand des äſthetiſchen Erlebens 
möglich fei. Im Sinn unſerer allererſten Frage ſehen fie alfo im 
äfthetifchen Erleben eine pfychologiſche oder doch zum mindeſten 
gegenſtändlich beſtimmte Einheit. Aber es wurde zu Beginn 
ebenfalls darauf hingewieſen, daß es denkbar wäre, daß es außer- 
halb des Erlebens ſelbſt liegende Bedeutungen oder Bewertungen 
der Erlebniffe find, die das Gefühl gerade zum äfthetifchen ftempeln. 
Eine folche HFnſchauung vertritt z. B. Volkelt (eine Teilanſchauung 
von ibm batten wir oben kennen gelernt). Für Volkelt find es 
ganz verſchiedene Luſtarten, die an fih nichts Gemeinfames zeigen, 
aus denen der äfthetifche Genuß ſich aufbaut. Die Luft am menic- 
lch Bedeutungsvollen, die Luft der Einfühlung und die Luſt der 
Gefühlstebendigkeit z. B. (die alle für Volkelt zur äfthetifchen Luft 
gehören) haben untereinander nicht mehr Gemeinfames, als etwa 
die außeräfthetifche Luft religiöfen Erhobenfeins mit dem Erlebnis 
des äfthetifchen Erhobenfeins.. Was die verſchiedenen äſthetiſchen 
Luftarten als äftbetifche zuſammenhält, ift, daß fie, nach Volkelt, 
allgemeingültige Luſtarten find, aus allgemeingültigen äſthetiſchen 
Bedürfniſſen entſpringen. Aber die Hllgemeingültigkeit iſt kein 
konſtituierendes Merkmal des pfychifchen Erlebens, noch des kaufal- 


1) Edith Kaliſcher, Analyfe der äftbetifchen Kontemplation. Zeitſchr. f. 
Pſychol. und Phyfiol. der Sinnesorgane, Bd. XVI. 
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pfychologifchen Geſchehens — es ift eine Bewertung der Luſtarten 
Und ganz nach derſelben Richtung bin liegt die Anfchauung von 
Cohn i: Da die Pſychologie Wertunterfchiede fo wenig kennt wie 
die Körperwiſſenſchaft, fo hat fie an fih auch kein Intereſſe daran, 
das äfthetifche Gebiet als ein beſonderes abzugrenzen und etwa von 
dem Angenehmen zu unterſcheiden. Der Gefühlsverlauf ift in beiden 
Fällen ähnlich, die Verhältniffe der Hſſoziation, das Einwirken der 
Gewöhnung, die Bedeutung der Aufmerkfamkeit bieten verwandte 
Bilder. Und in der Tat würde die Piychologie ebenfowenig ein 
äfthetifches wie ein ethiſches Gebiet kennen, wenn ihr diefe Unter- 
ſcheidungen nicht von anderswoher gegeben wären.« 

Es ift die Aufgabe diefer Unterfuchung an Hand der Tatſachen 
zu prüfen, inwieweit diefe verſchiedenartigen Änfchauungen zutreffen. 
Nicht darauf kommt es an, möglichft neuartige Reſultate zu gewinnen 
— es wäre von vornherein verdächtig, wenn wir zu Ergebniſſen 
gelangten, die nach gänzlich neuen Richtungen das Weſentliche 
fuchen. Aber es würde ebenſo merkwürdig fein, wenn die klare 
und fcharfe Befragung der Tatfachen nicht mancherlei ans Licht 
bringen könnte, was bisher verſchwommen und unfcharf geſehen 
oder mit theoretiſchen Vorausſetzungen verquickt wurde, von denen 
losgelöft es allein von Bedeutung ift. Unter theoretiſchen Voraus- 
ſetzungen jedoch, auf die wir im folgenden verzichten müflen, verftehe 
ich nicht nur die Begriffe äfthetifcher Theorien, die ſich nicht im Er- 
leben nachweifen laſſen, fondern ebenſo auch die Auflöfung der kom- 
plizierten Bewußtfeinsdaten in einige wenige durch die Pfychologie 
als feſtſtehend angenommene Elemente, wie Vorſtellungen und Ge- 
fühle. Wer ein unmittelbares Bewußtſeinserlebnis, wie das Ich, in 
Empfindungen auflöft, entfernt fich ebenfofehr aus dem Gebiet der 
reinen Tatſachenfeſtſtellungen in das der Theorie, wie derjenige, der 
alles aus dem Spiel von Hſſoziationen erklärt. Von folch auflöfen- 
der theoretiſcher Analyfe jedoch wollen wir im folgenden ebenſo ab- 
fehen wie von kaulaler Erklärung. 


Der Genuß. 
1. 


Der äfthetifche Genuß ift nur ein ſpezieller Fall des allgemeinen 
Genußphänomens. Alte die Momente, die das Weſen des Genuſſes 
überhaupt ausmachen, müſſen fib auch beim äſthetiſchen Genuß 


1) Jonas Cobn, Allgemeine Äftbetik, S. 9. 
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wiederfinden. So ift der gegebene Ausgangspunkt der Erforfchung 
des äſthetiſchen Genuffes die Unterſuchung des Genußphänomens, 
die Frage, was allem Genuß gemeinfam ift — ganz gleich ob es 
ſich um Spielgenuß oder Sinnengenuß, um Erholungsgenuß oder 
äfthetiichen Genuß handelt. 

Daß jeglicher Genuß zu den Lufterlebniffen gehört — foweit 
werden wir den berrſchenden pfychologifchen HAnſchauungen zu- 
ſtimmen können, wenn nur der Ausdruck »Luft« weit genug ge- 
nommen wird. Die Zuſtimmung zu diefen Hnſchauungen ſchwindet 
aber ſofort wieder, wenn fie mit der Angabe »Genuß fei Lufterlebnis« 
die Analyfe des Genuſſes erichöpft glauben, wenn fie als einziges 
Merkmal des Genuſſes angeben, daß er Luſtgefühl fei. Denn wenn 
auch aller Genuß zu den Luſterlebniſſen gehören mag, fo trägt doch 
nicht alle Luft Genußcharakter. Wenn man plötzlich von einer 
drückenden Verpflichtung befreit wird, fo ift dies Gefühl der Er- 
leichterung Luſterlebnis, aber nicht notwendig Genuß. Wenn ich 
das Ziel irgendeines Wollens verwirkliche, wenn mir am Ende 
einer langen Wanderung der Giebel des Gaſthauſes, des Zielpunkts 
meiner Wanderſchaft fichtbar wird, fo iſt diefe Befriedigung Luft, 
ohne Genuß zu fein. 

Unendlich oft in der Gefchichte der Ethik hat man jedoch die 
Gleichſetzung des Genuſſes mit der Luft vollzogen. Daß das höchſte 
Gut die Luft fei — diefen Satz konnte Hriſtipp aus den Grundlagen 
feiner Ethik folgern. Aber ohne fich recht darüber klar zu fein, 
ſchob er der Luft den Genuß unter, fuchte nicht die Luft der Be- 
friedigung großer Ziele und nicht die Luft über den Dingen ftehen- 
der Weltbetrachtung, fondern den Genuß. Genuß und Luft floffen 
ihm ebenſo zu einem Begriffe zufammen, wie feinem Gegner fn- 
tifthenes, der lieber wahnfinnig werden wollte, als Luft erleben, als 
genießen. Und ebenfo bereit die Begriffe zu vertauſchen, haben 
moderne Vertreter der Genußethik mit dem anfechtbaren Satz, — der 
ihnen felbftverftändlich ſchien —, daß alles Streben ein Streben nach 
Luft fei, den anderen verwechſelt, alles Streben fei Streben nach 
Genuß. Und die Gegner des Eudämonismus haben dementfprechend 
gern diefe Gleichſetzung benutzt, um der Glücksethik vorzuwerfen, 
ihre felbftverftändliche Konfequenz fei die Verherrlichung des Ge- 
nuſſes. 

Wir wollen aus der Menge von Erlebniſſen, die Luſterlebniſſe 
find, ohne Genuß zu fein, die Freude herausgreifen, um am 
Gegenſatz zu ihr einige Charakteriftika des Genuſſes ans Licht zu 
ſtellen. Und zwar foll nur die Freude über etwas, über die An- 
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kunft des Freundes, über das Gelingen eines Planes dem Genuß 
gegenübergeftellt werden — die Freude an etwas, an einem Kunit- 
werk, an einer Theatervorſtellung etwa enthält ſchon eine Reihe 
dem Genuß verwandter Momente. Daß es ſich bei Genuß und 
Freude über etwas um verſchiedene Erlebniſſe handelt, ift obne 
weiteres klar. 


Gegenüber demielben Tatbeftande find beide Erlebnisweiſen, ift 
fowohl Freude als Genuß möglich: Sich über die Ankunft eines 
Freundes freuen, befagt nicht: diefe Ankunft genießen. Lebens- 
genuß und Lebensfreude hält das Sprachgefühl mit Recht fcharf aus- 
einander — man kann fich über die Rache an einem Feinde freuen, 
man kann aber auch diefe Rache genießen. Schillers Hymnus an 
die Freude will nicht den Genuß verherrlichen. Es gibt — im echten 
Sinne — keinen Genuß am anftändigen Benehmen eines Menichen, 
wohl aber Freude darüber. Wie wären alle diefe Unterſchiede zu 
verftehen, wenn Genuß und Freude wirklich nichts wären als zwei 
Namen für diefelbe Sache! 


Ein wefentlicher Unterſchied zwiſchen Genuß und Freude liegt 
ſchon darin, daß die gegenſtändliche Seite in beiden Erlebniffen eine 
verſchiedene Rolle ſpielt. Eine gegenftändliche Beziehung freilich 
pflegt beiden zuzukommen. Sie haben beide ein Objekt, auf das 
fie ſich richten, einen Gegenſtand, an den fie fich heften. So genieße 
ich eine Melodie, und freue mich über die Ankunft des Freundes. 
Ein Gefühlsobjekt! alfo ift in beiden Fällen vorhanden. 


Aber dieſes Gefühlsobjekt ift in vielen Fällen nicht der einzige 
Gegenftand, der in das Erleben des Gefühls einbezogen ift: So kann, 
wenn ich mich etwa über die Ankunft eines Bekannten freue, wenn 
alſo das Gefühlsobjekt in der Ankunft des Freundes befteht, die 
weitere Frage geitellt werden: weshalb freuſt du dich über diefe 
Ankunft? Die Antwort mag lauten: weil ich ihn gern habe, oder: 
weil diefer Bekannte mich in meinem Beruf vertreten wird und 
ich daher meine geplante Reife antreten kann — deshalb freue ich 
mich. Oder ich freue mich über das Benehmen eines Menichen, 
darüber, daß er einem anderen aus der Not geholfen hat — 


1) Wenn bier vom Genuß als von einem Gefühl gefprochen wird, fo ge⸗ 
ſchieht das mit vollem Bewußtfein all der Einwände, die fich gegen eine folche 
Unterordnung des Genuſſes unter die Gefühle mit Recht erheben laſſen, und 
für die gerade die folgenden Analyfen reichlich Material liefern können. Es 
handelt fich bier nur darum, einen gangbaren Ausdruck anzuwenden, der 
alle Arten von Luſterlebniſſen in fich begreift. 
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weil es mir zeigt, daß ich es mit einem anftändigen Menſchen zu 
tun habe. 

Wir fragen in folchen Fällen nicht nach dem Gefühlsobjekte, 
wir fragen nach dem Gefühls motiv. Es wird daher für uns 
zum Problem, was denn im Bewußtſein unmittelbar vorhanden iſt, 
wenn uns etwas als Gefühlsmotiv erſcheint, wie in den angeführten 
Fällen — wie die erlebte Beziehung von Gefühl und Motiv befchaffen 
ift, die uns das Motiv eben als Motiv des Gefühls erleben läßt. 

Die Fälle ſolcher motivierter Freude find zahllos im alltäglichen 
Leben: Man freut fih etwa über die Wahl des Herrn X. wegen 
feiner Zugehörigkeit zur eigenen Partei — man freut fich, wenn es 
zwölf Uhr fchlägt, und man irgendeine langweilige, aber notwendige 
Arbeit abbrechen kann — man freut fich über den Umſchlag des 
Windes, weil er gutes Wetter verfpricht. 

Solche Fälle find für uns hier nur infoweit brauchbar, als wirk- 
lich die Motivation noch als voll erlebte wirkfam ift. Denn bei oft 
fih wiederholenden Motivationen geht das eigentliche Motivations- 
erlebnis verloren. Die Motivationskette verflüchtigt fich etwa in einen 
Gefühlscharakter am Gegenſtand, der die Motivation erſetzt. Bei der 
Freude über die Wahl eines Angehörigen meiner eigenen Partei 
kommt es zu einer wirklichen Motivation als geſondertem Erleben 
nur dann, wenn es ſich um die Träger wenig bekannter Namen 
handelt, deren Parteizugehörigkeit mir ausdrücklich bewußt wird. 
Träger bekannter Namen, wie Heydebrand oder Bebel, Baſſermann 
oder Naumann dagegen, werden mir in ihrer Parteizugehörigkeit 
nicht ausdrücklich bewußt, es verdichtet ſich das Bewußtſein von 
ihrer Parteizugehörigkeit zu einem Gefühlscharakter, der mich un- 
mittelbar freundlich oder feindlich anftrahlt, wenn ich den betreffen - 
den Namen höre. Uns intereſſieren jedoch bier die Fälle echter 
Motivierung: Bei ihnen gleitet der Bewußtſeinsſtrom vom Erfaffen 
der Wahl des Herrn X., die ich etwa in der Zeitung leſe, weiter 
zu feiner Parteizugehörigkeit und flutet dann rückwärts zum lch 
zurück und zum freudigen Erfaffen der Wahl des Herrn X. Wenn 
wir jedoch nicht dieſen Vorgang der Motivierung in der Hrt feines 
Hblaufs betrachten, ſondern nach den Teilmomenten fragen, die das 
Motiviert ſe in ausmachen, fo ergeben fih zunächſt folgende Teil- 
momente: 

1. das Erlebnis der Freude, das nicht weiter analyſiert wer- 
den ſoll; 

2. die Richtung der Freude auf ein Objekt (die Wahl etwa); 
von dieſer Beziehung, dieſer Richtung des Gefühls auf fein Objekt 
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habe ich bei anderer Gelegenheit! geſprochen und beichränke mich 
hier auf ſeine einfache Konſtatierung; 

3. ein Erfaſſen des motivierenden Tatbeſtandes in feiner Be- 
ziehung zum Gefühlsobjekt (Zugehörigkeit des Herrn X. zur Partei 
— die Bedeutung des Glockenichlages als Ende meiner Arbeit). 
Dieſe Beziehung wird erfaßt in einem »Hindurchfehen« durch das 
Gefühlsobjekt auf das Gefühlsmotiv, fo daß das Motiv gleichfam 
hinter dem Gefühlsobjekt erſcheint; 

4. ferner erlebe ich, wie von dem »binteren« Gegenftand meines 
Auffaffens, dem Motiv, eine beftimmt geartete Erlebniswelle zum 
Ich hinſtrahlt; 

5. und endlich das in Bewegunggeſetztſein des Ich, das zur 
Freude Angeregtiein durch den einheitlichen Komplex aus Gefühls- 
objekt und Gefühlsmotiv (durch die Wahl des Herrn X. und feine 
Parteizugehörigkeit) — das Erlebnis, das die eigentliche Motivation 
ausmacht. 

Wie ſich gleich zeigen wird, ift die eingehendere Analyfe diefes 
Motivationserlebniffes für unfer Problem unwichtig.? 

Denn wenn es bei der Freude, beim Ärger, beim Zorn finnvoll 
ift, nach Motiven zu fragen, fich zu erkundigen, weshalb ich mich 
freue, ärgerlich bin, zornig bin, fo ift es beim Genuß dagegen un- 
berechtigt, fich nach Motiven umſehen zu wollen. Nach dem Motiv 
zu fragen, aus dem heraus mir ein gutes Glas Wein Genuß bereitet, 
geht nicht an, und es ift ebenfo finnlos, nach den »Motiven« des 
Spielgenuſſes oder des fexuellen Genuſſes fragen zu wollen — der 
Genuß weift nicht über fein Objekt hinaus, auf etwas anderes, das 
ihn motiviert. 

Dennoch hat die Frage, »weshalb« wir ein Kunftwerk genießen, 
ihren guten Sinn — nur nicht als Frage nach dem Genußmotiv, 
ſondern nach der Genuß begründung einerſeits und der Genuß urſache 
andererſeits. Beide, Genuß begründung und Genuß urſache, müſſen 
ſtreng vom Genuß motiv gefchieden werden. Ohne auf die phäno- 
menologiſche Unterfuchung einzugehen, follen doch ein paar Unter- 
ſchiede herausgehoben werden. 


1) Vgl. »Das Bewußtfein von Gefühlen« in den Münchener philoſophiſchen 
Abhandlungen, Th. Lipps zu feinem 60. Geburtstag gewidmet, 1911. 

2) Eine ausführliche Unterfuchung des Willensmotivs bat Alex. Pfänder 
in »Motive und Motivation« in den Münchener Abhandlungen gegeben. Die 
dort feſtgelegten Beftimmungen find natürlich nur zum Teil für das vor 
liegende Problem zu verwenden, da wir es bier mit Gefühlsmotiven, nicht 
mit Willensmotiven zu tun baben. 
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Das Gefühls motiv ift ein unmittelbares Erlebnis: Von der 
Parteizugehörigkeit des Herrn X. ſpringt die Erlebniskette auf das 
Ich über, bewegt das Ich, fo daß es die Freude aus fich heraus entläßt. 
Wo ſolche Anregung des Ich fehlt, wo direkt aus dem Gefühls- 
gegenftand und feinem Charakter das Gefühl hervorgeht, wie im 
Falle des bekannten Parteiführers, wo mich der Anblick des Namens 
in der Lifte der Gewählten fofort mit Freude erfüllt, ohne daß mir 
feine Parteizugehörigkeit erſt explicite zu Bewußtfein kommt — fehlt 
ein Motiv als Erlebnis. Dagegen liegt die Begründung meiner 
Freude in diefem Falle nach wie vor in der Parteizugehörigkeit des 
Herrn X. Die Begründung ift nicht einfach ein erlebter Zufammen- 
hang phänomenologifcher Abhängigkeit wie die Motivation, fondern fie 
gibt die Tatſache an, auf die fich für mich die Berechtigung des Er- 
lebens, des inneren Stellungnehmens ftüßt, die für mich den Grund ab- 
gibt mich zu freuen; nicht, was das lch veranlaßt zu folcher Freude, 
gibt fie an. Die Begründung kann meinem Bewußtfein entſchwinden; 
fie bleibt deshalb dennoch die Begründung meines Gefühls. Die 
Begründung ift ein funktioneller Zufammenbhang zwiſchen Er- 
lebniffen, der keineswegs ftets bewußt zu fein braucht. Ich kann 
vielleicht durch Gedankenexperiment erſt mühfam erforfchen müffen, 
was die Begründung meines Erlebniſſes ift. Ich fage mir etwa: 
Würde Herr X. nicht zu meiner Partei gehören, fo würde jeglicher 
Grund für mich wegfallen, mich zu freuen; alfo ift auch für meine 
jetzige Freude die Parteizugehörigkeit des Herrn X. der Grund. Unter 
Umſtänden nimmt vielleicht die Wirklichkeit das Gedankenexperiment 
vorweg: Vielleicht habe ich zuerft, als ich von der Wahl des Herrn 
X. hörte, nicht gewußt, welcher Partei er angehört, und mich nicht 
gefreut. Aber man fieht ohne weiteres, daß die Erlebniffe hier nur 
Hilfen find, die tatfächliche phänomenale Begründungsbeziehung feft- 
zuftellen, während die Motivation nur durch das Erleben erfaßt 
werden kann. Ein Motiv — in dem Sinn, in dem wir bier Motiv 
nehmen —, das ich nicht als Veranlaſſung meines Fühlens erlebe, 
war eben kein Motiv. 

In unferem Falle der Wahl des Herrn X. erſcheint das Gefühls- 
motiv zugleich als das Objekt, das die Begründung des Gefühls 
gibt — die Parteizugehörigkeit begründet auch meine Freude an 
der Wahl. Ob jedes Gefühlsmotiv Begründung des Gefühls ift, ob 
es im Wefen des Gefühlsmotivs liegt, zugleich Gefühlsbegründung 
fein zu müffen — das zu unterfuchen würde zu weit führen, da 
wir bier nur für »motivlofe« Gefühlserlebniffe, für Genüffe Intereſſe 
haben, 
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Jedenfalls aber wäre die Umkehrung ſicherlich falſch: Es braucht 
nicht jede Gefühlsbegründung fich etwa auf Gefühls motive zu ſtützen. 
Gerade der Genuß iſt hierfür das anfchauliche Beiſpiel. Denn wenn 
der Genuß auch motivlos iſt, fo fehlt ihm doch keineswegs die Be- 
gründung. Die Frage, weshalb mir etwas Genuß bereitet, hat 
keine Bedeutung im Sinne des Motivs, fie hat ihre volle Berechtigung 
im Sinne der Begründung: Der Genuß an einer beftimmten Wein- 
forte ift begründet in deren Herbheit oder Milde. Der Genuß an 
einem Bilde ift vielleicht begründet in feiner Kompofition, in feiner 
Farbengebung, feinem Gehalt oder feiner Linienführung. Der 
motivloſe Genuß ermangelt alfo keineswegs der Begründung. Auch 
hier ift die Angabe des begründenden Moments aus phänomeno- 
logifhen Daten gewonnen. Aber auch hier erfhöpft fie ſich 
nicht in ſolchen Daten: Ich’ erlebe vielleicht den Genuß am Kunft- 
werk als Ganzem, ohne daß gleichzeitig für mein Bewußtſein ge- 
geben ift, worin denn nun eigentlich der Genuß begründet ift. Und 
die meiften Menſchen pflegen fich über die Genußbegründung auch 
weiter gar keine Gedanken zu machen. Aber der Genuß am Kunft- 
werk ift ftets begründet — in beſtimmten Seiten des Kunſtwerkes 
begründet, ganz gleich, ob ich im Erlebnis davon weiß oder nicht 
davon weiß, Freilich verlangt, ebenſo wie bei der Freude, die Be- 
gründung ihre Verifizierbarkeit aus phänomenologifchen Daten ber- 
aus. Will man die Genußbegründung herausanalyſieren, fo hebt man 
etwa aus dem gefamten Kunftwerk eine Seite nach der andern ap- 
perzipierend heraus und unterfucht, welche von diefen Seiten eine 
ftärkere Affinität zum Genuß zeigen, von welchen Momenten her⸗ 
kommend der Genuß erlebt wird. Aber folche Genußbegründung 
aus den Erlebniffen zu gewinnen, ift eine Aufgabe — fie fällt nicht 
einfach mit der Beſchreibung von Erlebniſſen zufammen. 

Im Fall des Genuſſes ift fo das begründende Moment eine Seite 
am Gefühlsobjekt felbft: die Herbheit des Weines, die Lebendigkeit 
der Melodie, die Feinheit der Glieder eines Menſchen — es liegt 
innerhalb des Gefühlsobjekts, während es bei den motivierten 
Erlebniſſen außerhalb lag. Nicht eine Seite an der Ankunft des 
Freundes motivierte meine Freude, ſondern etwas, das mit dieſer 
Ankunft irgendwie zuſammenhing. 

Mit dieſer Begründung des Gefühls darf weder die reale 
noch die phänomenale Urſache des Gefühls verwechſelt werden. Die 
phänomenale Urſache eines Erlebens iſt diejenige, die im Erleben 
als Urſache erfaßt wird: Wenn die Parteizugehörigkeit des Herrn X. 
auch die Begründung meiner Freude iſt, fo ift fie doch nicht das 
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letztlich Be wirkende meiner Freude für mein Bewußtfein, fo wie 
in jedem Willensakt das Ich die erlebte Urfache alles Wollens ift! — 
aber auch das Ich darf nicht als erlebte Urſache des Genießens an- 
gefehen werden. 

Natürlich kann noch weniger davon die Rede fein, die reale 
Verurſachung des Genuſſes mit der Begründung oder der Motivie- 
rung gleichzufegen. Mag der Genuß auch motivlos fein — urfachlos 
ift er fo wenig wie fonft irgend etwas in der Welt. Aber diefe 
reale Verurſachung hat nichts zu tun mit den phänomeno- 
logiſchen Tatbeſtänden der Motivierung oder der Begründung. 
Wenn man fagt, der Genuß werde verurfacht durch die Farbe, durch 
die reale Farbe da draußen im Raum, durch die Schwingungen des 
Lichtmediums, fo ift hier nicht von Beziehungen zwiſchen Erlebtem 
die Rede. Aber auch wenn wir nicht bis zu den phyſikaliſchen Ur- 
fachen zurückgehen, fondern wenn es fih um pfychologiſch⸗ reale 
Urſachen handelt, ift der Unterſchied von der phänomenalen Urſache, 
der Begründung und dem Motiv deutlich. So pflegen viele Menſchen, 
wenn fie hören, daß ein Werk einem Sachverftändigen gefallen hat, 
an diefem Werke Genuß zu haben — die Suggeſtion durch den Sach- 
verftändigen ift die realpfſychologiſche Urfache ihres Genuſſes. 
Man wird wohl fagen müſſen, daß es niemanden gibt, der niemals 
diefer Suggeſtion erlegen ift — bei den meiften Menſchen jedoch 
bildet fie die Regel: Sie gehen an klaffifche Werke, an die Sixtiniſche 
Madonna, an die Neunte Symphonie heran in einer fuggerierten Ein- 
ſtellung, die ihnen erlaubt, das Werk ohne weiteres zu genießen — 
ganz gleich, was es ihnen zu fagen hat. Es ift gewiß ein Problem, 
inwieweit fie wirklich genießen, und inwieweit fie es fich nur ein- 
bilden, aber ich zweifle nicht, daß diefe Suggeſtion ftark genug fein 
kann, daß fie wirklichen Genuß »hervorruft«. Solcher Genuß ift 
motivlos wie jeder Genuß, aber es fehlt ihm auch die Begründung 
am Gegenftand. Es werden gewiß oft genug in folchen Fällen vom 
Genießenden Begründungen gefucht, wo keine vorhanden waren — 
und fie werden gefunden. Und die Suggeſtion, die ftark genug war, 
den Genuß zu erzeugen, ift gewiß ftark genug, die Begründungen 
da finden zu laffen, wo fie etwa eine gerade herrſchende Theorie 
verlangt. Tatſächlich jedoch ift ſolcher Genuß ebenfo ohne Begrün- 
dung, wie er ohne Motiv ift. Aber die Urfache fehlt auch hier nicht — 
fie liegt in der Suggeſtion. 


1) Die Scheidung zwifchen phänomenaler und realer Urſache und die 
Scheidung beider wiederum vom Motiv iſt für das Gebiet des Wollens zuerft 
nachdrücklich betont worden von H. Pfänder a. a. O. S. 187. 
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Zufammenfaffend können wir alfo fagen: Wir können ſehr wohl 
vom Genuß objekt reden, wie von Genußbegründung, nicht aber vom 
Genuß motiv. Von der Genußbegründung, die die Äfthetik intereſſiert, 
find ſtreng die phãnomenale Gefühlsurfache (von der bier nicht weiter 
die Rede war) wie auch die reale Gefühlsurſache zu ſcheiden. 

Gefühlsbegründung und Gefühlsurſache ſind nicht die einzigen 
Momente, die mit dem Gefühlsmotiv verwechſelt zu werden pflegen. 
So ift z. B. die Verwechflung des Gefühls mot ivs mit dem Motiv 
des Erftrebens dieſes Gefühls überaus haufig. Huf unfer Problem 
angewandt: Der Genuß als Erlebnis ift in fich motivlos; deshalb 
kann der Genuß doch aus allen möglichen Motiven heraus erſtrebt 
werden: Man ſtrebt etwa nach Genuß, um Vergeifenbeit in ihm zu 
finden, oder es erſtrebt jemand den äfthetifchen Genuß nicht um feiner 
felbft willen, fondern weil er der Anſchauung ift, daß auch diefe Seite 
des menſchlichen Lebens auszubilden fei. Diefes im Genuß Sich -felbft- 
vergeffen-wollen ift kein Genußmotiv, fondern ein Motiv des Er- 
ſtrebens des Genuſſes. 

Man fügt zu dieſer Verwechflung eine zweite hinzu: Man glaubt, 
das Motiv des Genuß · Erſtrebens müſſe auch belehren können über 
das Weſen des Genuſſes ſelbſt Aber man kann Dinge aller Art um 
Wirkungen willen erſtreben, die vielleicht notwendig (oft jedoch 
auch nur zufällig) mit ihnen zuſammenhängen, die aber mit ihrem 
Weſen nichts zu tun haben. So kann man das Weſen der Gefellig- 
keit nicht daraus entnehmen, daß fehr viele Menichen die Geſelligkeit 
fuchen, um geſellſchaftliche Beziehungen anzuknüpfen. Und man kann 
das Weſen des Studierens nicht daran erkennen, daß viele das Stu- 
dieren betreiben, um Examina zu machen. So lehrt die befonders 
beim Spielgenuß oft geftellte Frage: »Weshalb fpielen wir?« uns zwar 
mancherlei über die pſychologiſchen Zufammenhänge von Spiel und 
Spielgenuß, aber wenig darüber, was denn nun das Wefen von Spiel 
und Spielgenuß fei. Denn wir müßten erſt wiffen, ob wirklich nicht 
etwa das Spiel um einer Nebenwirkung willen erſtrebt wird. Und 
fo dürfen wir weiter ficherlich daraus, daß viele Menſchen ins Theater 
geben, um fich zu erholen und zu amülieren, nicht folgern, das Weſen 
des äfthetifchen Genuffes beftebe in der Erholung und im fimüfe- 
ment — noch weniger natürlich darf daraus mit diefen Leuten die 
Folgerung gezogen werden: Alfo ift nur dasjenige Kunftwerk be- 
rechtigt, das ſolche Erholung und folches Amüfement verichafft. 

Viele Anfchauungen freilich nehmen zur Begründung ihrer Mei- 
nung nicht erft den Umweg über das Streben nach Genuß, um 
zu folgern: Weil der Genuß in irgendeinem Falle um einer be⸗ 
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ftimmten Wirkung willen erftrebt werde, fei diefe Wirkung das 
Wefentliche des Genuſſes, fondern fie ſetzen ganz direkt in irgend- 
eine Wirkung des Genuſſes auch deffien Wefen. 

Wenn Zeller mit feiner Interpretation der berühmten Stelle aus 
der Poetik des Ariftoteles über den Genuß an der Tragödie recht 
hat! (was ich hier gar nicht unterfuchen will), fo gehört auch Arifto- 
teles zu diefer Gruppe von Forſchern. Nach Zeller beſteht die Ka- 
tharſis »in der Befreiung des Gemüts von einer dasſelbe beherrfchen- 
den leidenſchaftlichen Erregung oder einem auf ihm laſtenden Drucke, 
und dementfprechend werden wir unter derſelben ... nicht eine 
Läuterung in der Seele verbleibender, fondern eine Entfernung un- 
gefunder Affekte zu verſtehen haben . Ich führe diefe Interpretation 
der Atiftoteles-Stelle an (obwohl fie mehr als fraglich ift), weil nach 
ihrem Schema eine ganze Reihe von äſthetiſchen Theorien gebaut ift. 
Die Reinigung ift nicht der äſthetiſche Genuß und kann deshalb auch 
nicht fein Wefen ausmachen. Die Katharſis ift eine Wirkung des 
äfthetifchen Erlebens — eine Begleiterſcheinung vielleicht — und kann 
daher als Zweck erſtrebt werden. Aber zur Erkenntnis des phäno- 
menologiſchen Wefens des äſthetiſchen Genuſſes trägt ihre 
Hnalyſe nicht bei; phänomenologiſch ift der äfthetifche Genuß ein Ge- 
nuß am Kunftwerk, aber nicht an der Befreiung von Leidenſchaften. 

Es befteht eine ftarke Tendenz in der heutigen Äfthetik gerade 
in der Befreiung von Zuftänden, die dem äfthetifchen Erleben voran- 
geben (wenn auch nicht gerade in der Befreiung von Leidenichaften), 
zum wenigften einen Teil des Weiens des äſthetiſchen Genuſſes zu 
fehen. Die meiften Äfthetiker finden »in der Befreiung aus den 
Sorgen, Mühen und Leiden der Alltagswelt, durch das Hinübertreten 
in die Welt der Kunft« (Groos) ein wefentliches Moment des Genuiies. 
Es ift gewiß denkbar, daß ich, im Theater ſitzend, es genieße, daß 
ich nun die Welt des Alltags mit ihren Sorgen abwerfen und mich 
in eine andere Welt hinüberretten kann. Aber es ift jedenfalls kein 
Genuß, der allzuhäufig bei Betrachtung des Schauſpiels auftritt, und 
wenn er auch zuweilen in den Geſamtgenuß eingehen mag, ſo iſt er 
doch kein äfthetifcher Genuß. Es ift Genuß an einem Gegenftand, 
der ſicherlich nichts von Äftbetifchem mehr an fich hat, Genuß an 
dem Befreitſein, nicht an dem Kunftwerk. 

Freilich wollen diefe Äftbetiker wohl auch nicht eigentlich den 
bewußten Gedanken an folches innere Befreitiein als ein Objekt 

1) F. Utitz hat in »Funktionsfreuden im àſthetiſchen Verhalten, Halle 1911« 


die verſchiedenen Interpretationen der Hriſtoteles-Stelle auf ibre äftbetifche 
Bedeutung bin unterfucht. 
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des Genuſſes angeben. Vielmehr meinen fie die Bedeutung diefes 
Befreitſeins für das Äfthetifche in anderer Weife — wenn man ibre 
Meinung interpretiert: Einmal wird von ihnen das tatfächliche Be- 
freitſein und Herausgehobenfein als reale Lufturfache angeſehen, 
nicht als bewußter Gefühlsgegenftand. Die innere Abwendung von 
den Hlltagsſorgen ift für fie eine reale Bedingung der Luft — und 
vom kaufalpfychologifchen Standpunkte aus kann das keineswegs be- 
ftritten werden. Nur darf diefe Luftbedingung nicht in die phäno- 
menologiſchen Tatbeftände des äfthetifchen Genießens miteinbezogen 
und gleichberechtigt neben den Genuß an der ſchönen Form, an der 
Tragik ufw. geftellt werden. 

Weiter aber ſpielt auch ein phänomenologiſches Moment in diefe 
Ainfchauung hinein, das in den bisherigen Betrachtungen uns noch 
nicht begegnet ift: Es iſt das Moment der fubjektiven Genuß quelle, 
die wiederum von Motiv und Begründung zu ſcheiden ift.! Wenn 
ich z. B. fage, ich genieße die Ferienruhe jetzt fo febr, weil ich in 
letzter Zeit viel gearbeitet habe, oder ich genieße einen Trunk friſchen 
Waſſers ſo ſehr, weil ich einen langen Marſch hinter mir habe, ſo 
kann dies »weil« gewiß auch die reale Urfache meines Genuſſes an- 
geben wollen. Zugleich aber ift in ihm auf einen Zuſammenhang 
hingewiefen, der fich im Erleben findet. Auch phänomenal beſteht 
ein Zuſammenhang zwifchen dem Erleben des Ermattetieins und dem 
Genuß an einem Trunk, zwifchen der Müdigkeit und dem Genuß der 
Rube. Und zwar erlebe ich nicht fo fehr das Hervorgehen des Ge» 
nuſſes felbft aus der angeftrengten Arbeit, fondern daß aus ihr eine 
Erhöhung meiner Genuß fähigkeit hervorquillt. Der Genuß ift 
nicht phänomenal verurſacht oder begründet oder motiviert durch 
diefe Müdigkeit, aber beide ſtehen dennoch in dem erlebten Zu- 
ſammenhange, daß die innere Fähigkeit den Genuß zu erleben ihre 
Quellen aus diefer Müdigkeit zieht, daß gerade im Gegenſatz der 
Ruhe zur vorausgegangenen Hrbeit der Genuß fich entwickelt. Und 
umgekehrt erleben wir, wie in der Hbſtumpfung die Genußfähig- 
keit ſich aufzehren kann — wie eine Quelle der Genußunfäbhigkeit 
fich auftut. Natürlich aber ift in keiner Weife diefe Müdigkeit Genuß- 
objekt im negativen Sinne. 

So kann denn nun auch aus der Befreiung von den Alltags- 
forgen, aus dem Gegenſatz zu ihnen im Übergang zur Freiheit des 


1) Ich gebrauche hier den Begriff der fubjektiven Quelle in einem etwas 
anderen Sinne, als Pfänder von den objektiven Quellen des Strebens a. a. O. 
geſprochen hat. 
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Äfthetifeben, der Genuß hervorquellen. Nicht der Gegenſt and 
des Genuſſes ift dieſe Befreiung, fondern der Quell. Wird der 
Kontraft des àſthetiſchen Zuſtandes gegenüber dem vorangegangenen 
felbft zum Objekt, fo ift der äfthbetifche Sinn diefes Gegenſatzes 
verloren. Solcher Genuß, der aus dem Gegenſatz zum Alltag ber- 
vorquillt, trägt nichts ſpezifiſch Äfthetifches in fih — auch die Be- 
ſchäftigung mit der Wiſſenſchaft gibt ihn, auch das albernſte Gefpräch 
über gleichgültige Dinge führt ihn zuweilen ebenfo mit fich wie die 
feinfte Gefelligkeit, und es kann nur eine Frage des Grades fein, 
ob die Kunft ihn beffer oder leichter verſchafft als die angeführten 
Betätigungen. Es ift eine Begleiterſcheinung des äfthetifchen Ge- 
nießens, die mit folcher Befreiung von den Älltagsforgen aufgezeigt 
ift — zu feinem Weſen gehört fie ficherlich nicht. — 

Der Genuß jeglicher Art ift motivlos — dies Ergebnis können wir 
fefthalten. Wie notwendig es ift, die Motivlofigkeit des Genuſſes felbft 
von der Motivlofigkeit des Genußftrebens wie von der Begründungs- 
lofigkeit und der Urfachlofigkeit des Genuſſes zu ſcheiden, ift obne 
weiteres klar, wenn man die herkömmliche Angabe der Beziehung 
von Spielgenuß und Kunftgenuß betrachtet: Man sagt dann meift, 
Spiel und Kunft feien beide Selbſtzweck — während die Arbeit 
Mittel zum Zweck fei.! Aber ift diefe Angabe richtig? Kann ich 
denn nicht den Spielgenuß fuchen, um häusliches Leid zu vergeſſen, 
und den Kunftgenuß, um mich zu bilden? Groos z. B. bemerkt 
felbft dieſes Bedenken: Er ſagt: Man kann ja freilich auch ein 
Drama leſen, um ſich zu bilden, oder eine Husſtellung, um darüber 
reden zu können, gerade, wie es bildende Spiele gibt, oder wie 
man eifrig kegeln kann, weil der Arzt es empfohlen hat. 

Man ſollte demnach erwarten, daß Groos daraus die Folgerung 
ziehen müßte, daß ſeine erſte Beſtimmung falſch war, daß eben 
Spiel und Kunſt nicht immer Selbſtzweck zu ſein brauchen. Er zieht 
dieſe Folgerung nicht, fondern hilft ſich mit dem Ausweg, daß das 
äfthetifche Genießen am höchſten und reinſten fein werde, wenn 
wir über der Freude an dem Gebotenen felbft alle jene außen- 
liegenden Zwecke vergeſſen . Aber ob der Genuß hoch und rein 
ift, geht nicht fein Weſen an — es gibt alfo auch nach Groos ficher- 
lich äfthetifche Genüffe und Spielgenüffe, bei denen Kunft und Spiel 
nicht Selbftzweck find. 


1) Vgl. z. B. Karl Groos, Der äftbetifche Genuß, 1902, S. 14, oder Müller- 
Freienfels, Pſychologie der Kunſt, S. 13. »Die Ähnlichkeit zwifchen Spiel und 
Kunst beſteht vor allem darin, daß in beiden die Erlebniffe um ihrer felbft 
willen gefucht werden.« 
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In Wirklichkeit verwechſelt Groos wie die vielen, die auf dieſem 
Standpunkt ſtehen, Genuß motiv und Motiv des Strebens nach Ge- 
nuß, glaubt, weil der Genuß motivlos ſei, dürfe auch das 
Streben nach ihm kein Motiv haben. Es iſt jedoch nicht richtig, 
daß Spiel und Kunft immer Selbftzweck find, oder daß Kunft und 
Spiel aufhörten, fie ſelbſt zu fein, wenn ich fie um anderer Zwecke 
willen erftrebe, fie find dann fo gut Spiel und Kunft wie vorher; 
vielmehr find der Spiel- und Kunftgenuß beide »Selbftmotiv«, wie 
man fagen könnte (nicht Selbftzweck), der Genuß an ihnen ift felbft 
nicht weiter motiviert; und das nicht nur dann, wenn der Genuß 
rein und hoch ift, fondern in allen Fällen — weil es eben zum Wefen 
des Genuſſes gehört. 

Und endlich geht aus unferen Überlegungen hervor, daß diefe 
Motivloſigkeit des Genuſſes nicht etwas iſt, das nur Spielgenuß und 
Kunftgenuß zukommt, fondern Liebesgenuß und Genuß an der 
Ruhe, Sportgenuß und Genuß an der Rache, alſo jede Art von Ge- 
nuß zeigt diefe Eigentümlichkeit. Wir haben alſo nicht das mindeſte 
Recht, aus diefer Ähnlichkeit zwiſchen Spiel und Kunft auf eine 
hiftoriihe oder fachliche Ableitung der Kunft aus dem Spiel zu 
ſchließen, wie es zuweilen gefchieht. Es ift vielmehr das Gemein- 
fame in Kunft- und Spielgenuß: nämlich daß fie beide Genuß find, 
was fich in der Motivlofigkeit äußert — keineswegs aber kann bier- 
aus gefchloffen werden, daß das eine das pſychologiſch Frühere gegen- 
über dem andern ift. 

Daß der Genuß motivlos ift, bedeutet zunächft nur etwas Nega- 
tives — einen Gegenſatz zu anderen Erlebniffen, die Motive haben; 
aber phänomenologiſch ift die Motivlofigkeit natürlich als eigenes 
Erlebnis nicht aufzuweifen. Wohl aber hat das Fehlen der Motive 
beftimmte pfychologiſche Folgen, die den Genuß vor andern Er- 
lebniffen auszeichnen: Die Abgefchloffenheit des Genußerlebens hängt 
damit zufammen. Der Genuß ift, folange er dauert, fich felbft genug. 
Es führt keine Brücke zum übrigen Leben. Aller Genuß — der 
tiefe äfthetifche, wie der aufregende Spielgenuß — hängen nicht mit 
der Welt zufammen, die uns fonft befchäftigt. In Form des Motivs 
kann fich die Welt nicht in den Genuß eindrängen. 

Das bedeutet pfychologifch, daß der Genuß nur von außen zer- 
ftört und aufgehoben werden kann. Es können gewiß z.B. die 
Bedingungen des Genuſſes verändert werden, die äußern (der Gegen- 
ftand wird ein anderer) oder auch die innern (es tritt Abftumpfung 
ein). Oder es können fih im Bewußtfein fremde Erlebniffe vor- 
drängen, die den Genuß nicht aufkommen laffen. So wird der 
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Genuß am Wein nicht allzu groß fein, wenn mich der Gedanke 
überfällt, daß ich etwas Wichtiges zu erledigen vergessen habe. 
Und manche Novelle fpielt mit dem Motiv, ob fich der Liebesgenuß 
angefichts des nahenden Todes durchzufegen imſtande ift. Aber 
diefe Zerftörung von außen ift etwas anderes als die Aufhebung 
motivierter Erlebniſſe. Motivierte Erlebniſſe ſtehen im fteten Kon- 
nex mit dem gefamten übrigen Geſchehen. Sie können durch neue 
Motive verftärkt, durch Auftreten anderer Motive von innen heraus 
zerftört werden. So kann die Freude über ein Ereignis die Kom- 
ponente aus taufenderlei Motiven fein — ich kann mich über das 
Nahen des Sommers freuen, weil er mir erlaubt, ins Gebirge zu 
fahren, weil er mir liebe Freunde bringen wird, aber ein einziges 
Gegenmotiv, das mir plößlich einfällt, wie etwa, daß mir im Sommer 
ein Examen bevorſtehen wird, zerſtört diefe Freude, nicht von außen, 
fondern von innen her durch ein Überwinden der pofitiven Motive, 
indem entgegenwirkende Motive an den Gefühlsgegenftand anknüpfen. 
Ein Hin- und Herfluten der Motive kann fo die motivierten Erlebniffe 
bald fteigern, bald verringern — den Genuß dagegen empfinden 
wir als etwas Iſoliertes, Unabhängiges von neu auftretenden Ge- 
danken, foweit fie ihm nicht die pfychifche Kraft wegnehmen, Der 
Genuß kommt und geht mit dem Genußobjekt; und der tieffte äfthe- 
tifche Genuß ift in diefem Sinne etwas, das herausfällt aus dem übrigen 
Leben; und wenn die Freude von allen Seiten her neue Anregungen, 
neue Motivierungen erhalten kann, fo zehrt der Genuß an feinen Ob- 
jekten in glänzender Iſolation. 


2. 


Der Genuß, ſo hatten wir gefunden, pflegt Genuß an einem 
beftimmten Objekt, dem Genußß objekt zu fein. Von der Art dieſes 
Genuß objektes war bisher noch nicht geſprochen worden. Es war 
nicht unterſucht worden, ob alles, was Gegenftand meines Bewußtfeins 
iſt, ſich auch zum Genußobjekt eigne. Daß das nicht der Fall ift, 
lehrt die einfachſte Überlegung. An der Gattung »Menfch« kann ich 
keinen Genuß haben, auch nicht an dem Begriff »Menfih« — ich kann 
Zahlen nicht genießen und nicht Relationen wie Gleichheit oder Ähn- 
lichkeit.. Wir. wollen nicht verfuchen, das was erforderlich ift, damit 
ein Objekt Genußobjekt werden könne, fcharf abzugrenzen. Wir laffen 
es uns zunädhft an der Aufzählung genügen: Da ift zu betonen, 
daß febr viele pfychifche Gegenftände die Fähigkeit haben, Genuß- 
objekt werden zu können: Wir können unfere Erlebniffe genießen, 
unfere Freuden und unfere Schmerzen — unfer Wollen (wenn es 
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z. B. jemand genießt, Befehle zu geben und Handlungen auszuführen); 
es gibt Genuß an Stimmungen wie an der Sentimentalität, Genuß an 
Tätigkeiten (im Spiel), — ja Genuß am bloßen Erleben ift möglich. 
Unter den objektiven Gegenftänden meines Bewußtfeins find es vor 
allem die finnlid — anfchaulichen, an denen ich Genuß haben kann, 
die Häufer und Menſchen, Berge und Landſchaften — Töne und Ton- 
folgen — Worte und Gedichte — Taftgegebenbeiten, wie hart und 
weich — Gerüche und Gefchmäce ufw. Aber es gibt außerdem 
noch genügend Genußobjekte, die nicht unter diefe Gruppen von 
Gegenftänden, pfychiſchen und ſinnlich anfchaulichen, fallen: Ich kann 
Genuß haben an eigenen Fähigkeiten, an meiner Geſchicklichkeit 
etwa — an der Mathematik — an dem glatten Hufgehen einer 
Rechnung — an dem Unglück eines Menfchen (Schadenfreude ift meift 
Genuß am Schaden eines andern). Eine prinzipielle Abgrenzung 
der Genußobjekte foll hier nicht gegeben werden, da wir zu diefem 
Zweck tiefer auf die gegenftändlichen Probleme eingehen müßten, 
als es unſere HAbſicht iſt. 

Nur ein Punkt muß noch in Erwägung gezogen werden: ob 
nämlich S ach verhalt e genoſſen werden können. Die nächftliegenden 
Beifpiele des Genießens find ficherlich nicht die Sachverhalte, ſondern 
die konkreten Einzelgegenftände: Melodien, Bilder, eigene Erlebniſſe 
ufw. Dagegen ift das Erlebnis der Freude über etwas ftets Freude 
über das Beſtehen eines Sachverhaltes. Ich freue mich darüber, daß 
mein Freund ankommt, daß das Wetter fchön ift, daß die Rechnung 
fo glatt aufgeht. Über Einzelgegenftände dagegen kann ich mich 
nicht freuen: Nicht über meine Stimmung kann ich mich freuen, 
fondern nur darüber, daß ich diefe Stimmung habe — nicht über 
ein Bild, fondern nur darüber, daß es fo gut gemalt ift. (Die Freude 
an etwas ift, wie erwähnt, von unferen Betrachtungen ausgeſchloſſen.) 
So könnte man alfo glauben, daß hier ein weiterer Gegenſatz zwiſchen 
der Freude über etwas und dem Genuß fich herausttellte, derart, daß 
das Objekt der Freude über etwas, das Beftehen eines Sachverhaltes 
ift, das Objekt des Genuſſes dagegen der Einzelgegenftand. Der 
erſte Teil der Behauptung ift ſicherlich richtig, ift es auch der zweite? 
Können Sachverhalte wirklich nicht genoffen werden? 

Wir ſtreifen hier eine Frage, die — wenn auch nicht in genau 
der gleichen Form — zum Gegenftand einer Diskuſſion zwifchen 
Meinong! und Witafek? geworden ift: 


1) Meinong, Über Annabmen, 1. Aufl., S. 192, 2. Hufl., S. 316ff. 
2) Witafek, Grundzüge der allgemeinen Hſthetik, S. 167 ff. 
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Die zwifchen den beiden Forſchern diskutierte Frage dreht fich 

darum, ob die äfthetifchen Gefühle Sachverhalte (in Meinongs Termi- 
nologie »Objektive«, was in diefem Zufammenbange mit Sachverhalt 
gleichgeſetzt werden darf) zum Gegenftande haben können. Dieſe 
Frage ift nach der einen Richtung hin weiter als die unfere, denn 
unter den äfthetifchen Gefühlen werden von diefen Forfchern fowohl 
Gefallen, als auch Genuß miteinbezogen, während wir bier einzig 
vom Genuß reden — fie ift andererfeits enger, weil uns an diefer 
Stelle nicht nur der äfthetifche Genuß, fondern. der Genuß überhaupt 
intereffiert. 
Für den Genuß überhaupt fcheint mir nun die Frage dahin 
entſchieden werden zu müſſen, daß ein Genuß an Sachverhalten febr 
wohl möglich ift. Sebr viele Freudeerlebniſſe laffen die Umwandlung 
in den Genuß zu: Ich kann mich darüber freuen, daß ich mit meinen 
Freunden zufammen bin, aber ich kann diefe Tatſache auch genießen 
— ich kann es genießen, daß jetzt der Sommer kommt, oder kann 
es genießen, daß ich endlich Ruhe habe vor einem Menſchen, der 
-mich beläftigt hat. Ich genieße in folchen Fällen nicht nur die Rube. 
nicht nur das Zuſammenſein als Situation, fondern die Tatfache, daß 
ich mit meinen Freunden zufammen bin, daß ich Ruhe habe. Natür- 
lich ift außerdem noch ein Genuß am Sachverhalt felbft möglich, 
am Zufammenfein mit den Freunden etwa, nicht nur daran, 
daß ich mit ihnen zufammen bin. 

Freilich ift dennoch ein deutlicher Unterfchied in der Art des 
Erlebens, wenn ich mich über das Beftehen eines Sachverhaltes 
freue, und wenn ich dies Beſtehen genieße. Freue ich mich, daß ich 
wieder mit meinen Freunden zufammen bin, fo ift es wirklich Freude 
am Beftehen des Sachverhaltes. Wenn ich es dagegen genieße, 
daß ich wieder mit meinen Freunden zufammen bin, fo lautet der 
richtigere Ausdruck: Ich habe Genuß in dem Gedanken, daß ich 
wieder mit den Freunden zufammen bin. Ich muß mir den Tat- 
beftand irgendwie vergegenwärtigen, es genügt nicht das einfache 
Für-mich-dafein; bei der Freude über das Beſtehen eines Sachver- 
baltes dagegen ift ſolche innere Vergegenwärtigung keineswegs nötig; 
ich beziehe mich nur meinend auf den Sachverhalt. 

Dieſer Umſtand weiſt darauf hin, daß es vor allem von der 
Gegebenheitsweiſe der Gegenftände abhängig iſt, welche Gegenſtände 
überhaupt fih zu Genuß objekten eignen. 

Noch deutlicher als bei gegenwärtigen Erlebniſſen tritt bei den 
Erlebniffen der Phantaſie in den Vordergrund, daß es fich bei der 
Freude ftets um das bloße Beſtehen des Sachverhaltes handelt, bei 
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dem Genuffe dagegen in erfter Linie um Einzelgegenftände; und 
daß auch dort, wo das Beftehen von Sachverhalten genoſſen wird, 
die Art ihrer Vergegenwärtigung von Belang ift. Denn bier, bei 
den Phantaſieerlebniſſen, treten die Erlebniſſe, die auf das Beftehen 
eines Sachverhaltes gerichtet find, deutlich auseinander gegenüber 
denjenigen, die an das reine Dafein anknüpfen. Die Phantaſie hat 
im erfteren Falle zur Vorausſetzung, daß ich den Sachverhalt, über 
den ich mich freue, den ich genieße, wenigſtens annahmsweiſe als 
beftebend hinſtelle, daß ich fein »Beftehen« phantaſiere. Wenn ich 
mir in der Phantafie etwa — um bei unferem alten Beifpiel zu 
bleiben — den Wahlſieg meiner Partei ausmale, wenn ich meinen 
Freund in Gedanken ankommen laffe, wenn ich »Vorfreude« habe, 
fo muß das Beſtehen des entſprechenden Sachverhaltes angenommen 
werden — ich muß mir vorftellen, der Freund käme wirklich, und 
meine Partei habe wirklich geſiegt. Je mehr ich den Sachverhalt 
vorauszunehmen imſtande bin, je mehr ich es vermag von feinem 
Nichtbeſtehen abzuſehen, deſto mehr wird diefe Freude fich fteigern, 
und ebenfo der Genuß, foweit er an das Befteben von Sachverhalten 
anknüpft. 

Die häufigere Art des Phantafiegenufies dagegen hängt nicht am 
Befteben eines Sachverhaltes und hat daher auch nichts mit der Vor- 
ausnahme oder Annahme der Exiſtenz eines Gegenſtandes zu tun. 
Wenn ich in der Phantafie ein Kunftwerk genieße, eine Landſchaft mich 
in der Erinnerung noch begeiſtert, oder auch, wenn ich das Zufammen- 
fein mit Freunden vorausnehmend genieße, fo ift es gleichgültig, ob 
ich mir vorftelle, daß die Landichaft oder das Kunftwerk exiftiert, 
oder daß ich wirklich mit den Freunden zufammen bin. Vielmehr ift 
der Genuß bier nur von der Lebhaftigkeit der finnlichen Vorftellungen 
abhängig und von der Lebendigkeit, mit der ich mir die Situation aus- 
male. Und der Phantafiegenuß pflegt nur deshalb im allgemeinen 
unter fonft gleichen Bedingungen ſchwächer zu fein als der Gegen warts 
genuß, weil die Gegebenheitsweiſe des Gegenftandes in der Phantaſie 
eine weniger anſchauliche iſt, weil die Vorſtellung eines Menſchen 
weniger finnlich lebendig, weniger greif bar zu fein pflegt als feine 
Gegenwart. Aber foweit folches Verblaſſen in der Phantaſie nicht 
eintritt, können Objekte auch in der Phantafie und in der Vorftellung 
genoſſen werden: Die lebendige Vorftellungskraft mancher Maler läßt 
fie Farben in der Phantafie ebenfo genießen, wie in der Wirklichkeit 
— darauf ift oft hingewieſen worden —, und am Beifpiel des tauben 
Beethovens pflegt oft genug die Möglichkeit innerlichen Genießens 
in der Muſik deutlich gemacht zu werden. 


Beiträge zur Phänomenologie des äſthetiſchen Genuſſes. 601 


Es werden demnach auch ganz verfchiedene Menfchentypen fein 
müſſen, die fih in der Phantaſie freuen, und die in der Phantaſie 
genießen können — wenn natürlich auch eine gewiſſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit dafür beſteht, daß beide Fähigkeiten öfters zuſammen vor- 
kommen. Derjenige, der in der Phantafie beſonders ſtarker Freude 
über unwirkliche Ereigniſſe fähig ift, deffen Gefühl für die Realität 
der Dinge wird nicht zu febr ausgebildet fein dürfen. Menſchen mit 
nüchterner Überlegung — Leute, die gewohnt find, über die Realität 
ihrer Vorftellungen fich genau Rechenſchaft zu geben, wiffenichaftlich 
veranlagte Geifter werden felten diefe Vorbedingung erfüllen. Un- 
geduldige Menſchen dagegen — Leute, die voller Erwartung find, 
oder bei denen fchon im gewöhnlichen Leben der Wunſch der Vater 
des Gedankens ift — werden folcher Phantaſiefreuden befonders 
fähig fein. 

Die Phantafie-Genießenden gehören zu einer ganz andern Men- 
fchenklaffe: Sie mögen Menſchen nüchternfter Erwägungen fein, in 
deren Anerkennung des Wirklichen fich felten auch nur ein Gran 
ihrer Subjektivität mengt — wie denn auch manche großen Künítler 
mit den Realitäten febr genau zu rechnen verftanden. Hber die Leb- 
haftigkeit ihres Vorſtellens und die Fähigkeit, fich Eindrücke mit allen 
Details auszumalen, läßt fie Erlebniffe und Gegenitände in der Phantafie 
mit ſtarker Lebendigkeit genießen. 

Natürlich befteht eine Tendenz für Menſchen mit ftarker finn- 
licher Vorftellungsgabe, zugleich auch das Irrealitätsbewußtfein gegen- 
über ihren Vorſtellungen hintanzuſetzen, und fo werden häufig genug 
die beiden Typen, die fich in der Theorie trennen, in dem einzelnen 
Menichen fich verbinden. Aber dennoch kommt die Trennung beider 
Typen oft genug in der Wirklichkeit vor. Es lohnte fich wohl, diefe 
Gegenſätze des Phantaſiefühlens, die bier mehr als Nebenergebnis 
von Intereſſe find, einer eigenen Unterfuchung zu unterzieben, die 
ſicherlich auch dem Pſychopathologen mancherlei zu bieten vermöchte. 


3. 


Vom Genuß objekt war bisher nur der Art nach geſprochen 
worden: Es war darauf hingewieſen worden, daß fowohl Einzel- 
gegenftände als auch Sachverhalte genoſſen werden können. Aber 
wir ftreiften implicite auch ſchon die Gegebenheitsweiſe des Genuß- 
objektes: daß der Genuß an der Vorftellung um fo größer fei, je 
»anfchaulicher« die Vorftellung ift, je finnlich lebendiger, das war 
als felbitverftändlich vorausgeſetzt worden; und es mußte betont 
werden, daß auch der Genuß am Beſtehen von Sachverhalten ver» 
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langt, daß ich mir die Sachverhalte , vergegenwärtige . Man hat 
fo von jeher fpeziell für die Gegenftände des äfthetifchen Genuſſes 
die Anfchaulichkeit verlangt, und befonders darüber, ob und in 
welchem Sinne diefe Forderung für die Poelie aufrechterhalten wer- 
den könne, hat fich im letzten Jahrzehnt ein heftiger Streit erhoben. 
Die Stellungnahme zu diefem Streit würde uns weit weg führen 
von unfern eigentlichen Problemen in die Fragen des Gegenftänd« 
lichen. Aber wir können das Problem der Gegebenheitsweiſe des Ge- 
nußobjektes von einem viel weiteren Standpunkt aus anpacken, von 
dem aus diefe gegenfäßlichen Theorien noch nicht in Frage kommen. 

Was man gewöhnlich in der Äfthetik als Anfchaulichkeit des 
Gegenſtandes bezeichnet, will nicht auf irgendwelchen Urſprung aus 
den Sinnen binweifen, auch nicht zur Frage der Intentionserfüllung 
Stellung nehmen, fondern geht auf die Art der Daſeinsweiſe der 
Gegenftände. Hnſchaulich gegebene Gegenſtände haben an fich eine 
beftimmte Fülle, ein Vollſein von »greifbaren« Momenten. 

Deshalb ſtehen auch das vorftellungsmäßige und wahrnehmungs- 
mäßige Gegebenſein gleichberechtigt nebeneinander: Wir ſahen ſchon, 
die anſchaulich vorgeftellte Farbe, die anſchaulich vorgeſtellte Melodie 
können ebenſowohl genoſſen werden wie die wirklich geſehene Farbe 
und die gehörte Melodie. Dagegen an bloß Gemeintem, bloß Ge- 
dachtem iſt kein Genuß möglich. Ich mag an die fchönfte Statue denken, 
an die fchönfte Symphonie — es taucht kein Schatten wirklichen 
Genuſſes in mir auf, höchſtens die Erinnerung an den Genuß, den 
ich früher einmal hatte, — wenn es mir nicht gelingt, mein bloßes 
Denken in ein anſchauliches Vorſtellen zu verwandeln, wenn wir nicht 
dem gemeinten Gegenſtand die- Fülle geben, die der Genuß von 
ſeinem Gegenſtande verlangt. 

So werden wir überall erwarten dürfen, daß Gegenftändaß die 
in ihrem Gegebenfein eine gewiſſe Fülle zeigen, genofien werden 
können, auch dort, wo von eigentlich finnlicher Anfchauung keine 
Rede fein kann. Demgemäß können die meiften pfychifchen Erlebniffe 
genoffen werden, während fie erlebt werden: Meine Stimmungen 
zeigen folche Fülle, und meine Willensakte, mein Haffen wie mein 
Lieben — dagegen fehlt fie dem Erlebnis des Wahrnehmens als folchem, 
das als reiner Akt auch nicht Genußobjekt werden kann; fowenig 
wie der Begriff Menſch und die Zahl drei. 

Mit dieſer Huf ſtellung, daß Genußobjekte ſtets Gegenftände fein 
müffen, denen eine erlebte Fülle zukommt, ift jedoch das Problem 
des Genuß objektes erſt angedeutet, keineswegs gelöft. Wie iſt diefe 
Fülle des Gegenſtandes vorhanden? Genügt es, daß der Gegenſtand 
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nur zum Teil diefe Fülle zeigt, zum Teil »ungefüllt« bleibt, oder muß 
der ganze Gegenſtand diefe Fülle zeigen? wie ift die Beziehung des 
Genießens zur Gegenftandsfülle ufw.? Das find ſchwierige Fragen, die 
für die Lehre vom Genußobjekt, fpeziell für die Äfthbetik, von befonderem 
Intereffe ind. Hier, wo die Erlebnisfeite des Genuſſes im Vordergrunde 
ſteht, genüge der Hinweis, daß das Genußobjekt überhaupt, nicht 
nur die Gegenftände des äfthetifchen Genuſſes folche Fülle zeigen 
müſſen. Dasfelbe gilt natürlich auch für den Genuß am Beſtehen von 
Sachverhalten: Wir faben ſchon, daß hier nicht wie bei der Freude 
das einfache Meinen des Sachverhaltes genügt. Der Genuß am Ge- 
winnen des großen Lofes verlangt, daß diefer Sachverhalt für mich 
eine gewiſſe Lebendigkeit gewinnt, in einer gewiſſen Fülle vorhanden 
ift, die jedoch nicht das mindeſte mit finnlicher Ainfchauung zu tun 
hat. Es ift eine für die Äfthetik äußerft wichtige Frage, wie folche 
verfchiedene Arten des Dafeins bei Sachverhalten möglich find, des 
Dafeins mit und obne Fülle, und worin fie beſtehen. Aber weder 
diefe Frage, noch die, ob außer diefer Art des Dafeins das Objekt 
noch andere Bedingungen erfüllen muß, damit es fih zum Genuß- 
objekt eignet, foll hier unterſucht werden. Unſer Intereſſe liegt nicht 
auf der Gegenftandsfeite, fondern auf der Erlebnisfeite des Genuſſes, 
deren Betrachtung wir uns jetzt zuwenden. 


4. 


Der phänomenologiſchen Analyfe wird es natürlich niemals ge- 
lingen ans Licht zu ſtellen, was letztlich ein Erlebnis vom andern, 
einen Gegenftand vom andern unterſcheidet: Was Blau von Gelb lett- 
lich trennt, was die Freude vom Genießen, iſt eine letzte gegebene 
Differenz, die nicht beſchrieben, nur erlebt werden kann. Wer alſo 
eine Angabe darüber erwartete, was denn Genießen nun eigentlich 
ift, im Sinne des Hufzeigens der lebten ſpezifiſchen Differenz, der 
ftellte der Annalyie eine unmögliche Aufgabe. Aber wie für die Analyfe 
des Blau die Angabe feiner aufzeigbaren Eigenſchaften wiſſenſchaft⸗ 
lich keineswegs gleichgültig ift — wie z. B. daß Blau Farbcharakter 
hat (mit anderen Worten, daß Blau eine Farbe ift), daß es den Ein- 
druck des Rubigen und Kalten macht, ebenfo wie die Angabe der 
Beziehungen zu andern Farben, etwa welches feine Stellung auf der 
Farbenſkala ift, daß es auf dieſer Skala einen Wendepunkt bedeutet — 
fo find auch die Eigenſchaften des Genießens fowohl wie feine Be- 
ziehungen zu anderen Erlebniſſen für uns von beſonderem Intereſſe, 
auch wenn das eigentliche Weſen des Genuſſes niemals aufgezeigt 
werden kann. 
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Vor allem foll uns im geſamten Tatbeftand des Genießens intere 
efteren, wie das erlebende Ich im eigenen Erleben zu dem Genuß- 
erleben ſteht. 

Zunächſt müſſen wir den Akt des Genießens felbft ſtreng trennen 
von dem Akt, in dem fih das Genuß objekt für mich aufbaut. 
Damit ich ein Objekt genießen kann, muß natürlich das Objekt für 
mich da fein, das ich genieße. Aber für das Erfaſſen des Genuß- 
objektes haben wir hier kein weiteres Intereſſe, ſondern einzig für 
das Erlebnis des Genießens ſelbſt. 

Vor allem müſſen wir fragen, ob in dem Gefamterlebnis feiner 
Natur nach eine pfychiſche Bewegung vom Ich nach dem Gegen- 
ftand oder von dem Gegenſtand zum Ic hin liegt. Im Streben nach 
etwas, nach dem Huffaſſen der Bewegung eines Menſchen etwa, 
liegt feiner Natur nach die pſychiſche Bewegung nach dem Gegenftand 
meines Strebens hin, ganz gleich, ob ich mich primär dem Gegen- 
ſtande zuwende, oder ob das Streben etwa erſt durch eine Bewegung 
des Menſchen erregt worden iſt. So ſchicken wir auch in der Freude 
über die Ankunft eines Freundes eine pfychifche Welle der Freude 
auf den Gegenftand hin — wenn ich von der Ankunft des Freundes 
höre, fo wendet fih mein Sich-freuen dem Gegenftand zu. 

Wie ift das Genießen befchaffen? Gebt bei ihm die pfychifche 
Bewegung vom Ich zum Objekt oder vom Objekt zum Ich? Damit 
diefe Frage nicht mit andersartigen vermifcht wird, müſſen wir 
zuvor das Genießen noch nach einer andern Richtung hin betrachten: 
Wie wir fchon fahen, gehört das Genießen zu denjenigen Erlebniſſen, 
in denen ein Ich fich auf einen Gegenftand richtet wie im Streben, 
wie im Sichfreuen über etwas, wie im Sichärgern über etwas. In 
diefem Gerichtetfein auf ein Objekt liegt fchon eine Bewegung auf 
den Gegenftand bin, wie fie all diefen Funktionen vermöge ihrer 
Gegenſtandsrichtung zukommt. Hber alle diefe Funktionen haben 
daneben noch einen Inhalt, einen Gehalt, der eben die Freude zur 
Freude, das Genießen zum Genießen, den Ärger zum Ärger macht. 
Wenn ich mir etwa Freude vorſtelle, dann ſtelle ich mir keineswegs 
einen gegenftändlich gerichteten Akt des Sichfreuens vor, fondern 
eben die Freude. Wenn ich Ausfagen über den Genuß mache, 
fo will ich damit keinesweg die Akte des Genießens treffen, fondern 
die Akte des Genießens werden eben dadurch erft zu Akten des 
Genießens, daß das Genußmoment in fie eintritt. 

Wenn ich etwa behaupte, daß der Genuß am Fidelio tiefer fei 
als der Genuß an einer Operette, fo will ich damit nicht fagen, daß 
es tiefere Genießensakte feien, fondern daß der Genuß, der in dieſen 
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Akten íteckt, tiefer fei. Oder umgekehrt, wenn gefagt wird: »Ge- 
nießen macht gemein«, fo wird nicht das Genußmoment damit getroffen, 
das auch in die Vorſtellung des Genuſſes eingeht, fondern die Wir- 
kung der Tätigkeit des Genießens. Und fo können wir fragen, ob 
im Genuß feiner Eigenart nach als Genuß, wenn er voll erlebt wird, 
eine pſychiſche Bewegung auf den Gegenftand hin darin liegt; ganz 
abgeſehen davon, daß das Genießen als Funktion eine folche Be- 
wegung zum Gegenftand enthält. So ift z. B. das Streben feinem 
Inhalt nach vom Ich zum Gegenſtand ſtrahlend, nicht nur als Funktion. 

Für den Genuß gilt gerade das Umgekehrte. Alles Genießen ver- 
langt aus dem Charakter des Genuſſes heraus ein Sichaufmachen für 
das, was vom Gegenftand kommt, ein Hinhören auf das, was es mir 
bringt, ein Infichhineinftrahlenlaffen deffen, was vom Gegenſtand 
herkommt. Nicht etwa ein Hinhören auf Forderungen des Gegenſtandes, 
wie es beim Wollen der Fall ſein kann, ſondern ein Hinhören auf das 
vom Gegenftand in mich Einftrahlende. Aller Genuß ift Aufnahme 
des vom Gegenſtand Kommenden, und deshalb fteckt im Geſamterleben 
des Genießens eine Bewegung des vom Gegenftand Kommenden auf 
das Ich bin. 

Nach diefer Richtung hin fteht das Genießen allem Wollen und 
allem Streben vollkommen fern; vielleicht am fernſten von allen Ge- 
fühlen. Selbft in denjenigen Genüffen, die in ihrem Geſamttatbeſtande 
ſtarke Willenselemente in ſich enthalten, wie dem Spiel, dem Hafard- 
fpiel vor allem, und dem Sport, ift doch das Genießen ſelbſt 
vollkommen willensfrei. Die Willensmomente ſtecken in den Ge⸗ 
nießensobjekten, in dem, was ich genieße, in den Vorausſetzungen, 
nicht im Genießen ſelbſt. 

Freilich ſcheint es, als ob es gewichtige Bedenken gegen ſolche 
Auffaffung des Genießens gäbe. Als ob fie nur für die ruhig beſchau- 
liche Betrachtung des Objekts gelte, wo wir ruhig abwarten, was das 
Objekt uns zu fagen hat. Aber gibt es nicht ganz andere Formen des 
Genießens? Gibt es nicht jenes ftürmifch-losgelafiene Genießen, wo 
der Genießende begehrend und an fich reißend einen Trunk hinunter- 
ftürzt, das Genußobjekt innerlich an fich reißt, als ob der Gegenftand 
des Genuſſes hineingezogen werden folle in das Ich? 

Es gebt natürlich nicht an, folche Erfahrungen zu vernachläffigen, 
aber fie treffen nicht das Problem, das bier zur Diskuffion ſteht. 

HAbgeſehen davon, daß »Aktivität« und »pfychifche Bewegung vom 
Ich zum Gegenftand« noch keineswegs dasſelbe ift, fo bleibt auch im 
aktiviten Genießen das eigentliche Genußmoment ſelbſt eine Auf- 
nahme des vom Gegenftand Herkommenden. Der aktive Charakter 
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des Geſamterlebens pflegt vielmehr von verſchiedenen anderen Stellen 
des Bewußtfeins herzurühren. Einmal vom Erfaſſen des Genuſ gegen- 
ftandes: Dies Erfaſſen des Genußgegenftandes kann alle Grade zeigen, 
von dem widerwilligen Sichfträuben an über das ruhig - gelaſſene Be- 
ſchauen bis zum begehrenden Hnſichreißen und bis zum Sich⸗ inner- 
üch⸗ in ⸗ den · Gegenſtand - hineinpreſſen. Aber dieſes Hnſichreißen des 
Gegenſtandes iſt eine Form des Gegenſtandserfaſſens, nicht des Ge- 
nießens. Der Gegenſtand ſoll getrunken, eingeſaugt werden, der 
Genuß als Aktivität fteht hier gar nicht in Frage. 

Nun kann aber auch zweitens der Funktionscharakter des Ge- 
nießens mehr oder weniger ftark ausgeprägt fein — ich kann im 
Akt des Genießens felbft mehr oder weniger auf den Gegenſtand 
gerichtet fein — die Gegenfäße von Innen- und Außenkonzentration 
z. B. können hier hineinſpielen. Aber auch das geht den Charakter 
des Genuſſes ſelbſt nichts an, fondern nur das Funktionsmoment. 

Und endlich kann die zentrifugale Richtung den Genuß felbit 
tangieren — ich kann mich bineinwerfen in den Genuß, mein Ich 
hineinftürzen in ihn, oder auch ihn in mich hineinziehen, die ganze 
Aktivität des Ich nicht nur auf das Raffen des Gegenftandes, fondern 
auch auf das Raffen des Genuſſes konzentrieren. Und gerade in 
diefem Falle, der das Äußerfte von Aktivität bringt, das überhaupt 
im Genußerleben vorhanden fein kann, bleibt der Genuß felbft deut- 
lich ein Hinhören auf den Gegenftand, ein Aufnehmen — geht die 
Aktivität nur die Stellung des Ich zum Genuß, nicht die Stellung 
des Ich im Genuß an. 

Es macht fogar ein eigenartiges Moment an jenem ftürmifchen 
Genießen aus, daß die innere Bewegung gleichzeitig eine doppelte 
ift. Daß neben der heftigſten Bewegung auf den Gegenftand hin, 
neben dem Sichhineinwerfen des Ich in den Genuß, im Genießen 
felbft ein abſolutes den Gegenftand Aufnehmen darinftekt — eine 
Paſſivität der Aufnahme in der gefamten Aktivität des Bewußtſeins. 

Wir müſſen fo den Genuß zu den reinen Hufnahmeerlebniſſen 
rechnen, im Gegenſatz zu den Ausftrahlungserlebniffen, wie Streben 
und Freude. Wir reden deshalb ganz richtig davon, daß wir nicht 
mehr »aufnahmefähig« für den Genuß find, wenn wir uns müde 
fühlen. Gewiß befagt das in vielen Fällen, daß wir nicht mehr im- 
ſtande find, das Objekt aufzufafien. Aber es kann auch befagen, 
daß wir wohl imftande find, den Gegenftand zu erfaſſen — welche 
Schwierigkeit follte es auch haben, eine einfache Farbe innerlich zu 
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ergreifen? —, daß wir aber uns nicht mehr recht fähig fühlen, uns 
für das, was vom Gegenftand herkommt, offen zu halten. 

Es find ganz allgemein andere Momente, die hohe Anforderungen 
an unſere Huffaſſungsfäpigkeit ftellen, als folche, die uns die Auf- 
nahme erſchweren. Komplizierte muſikaliſche Themen find ſchwer 
aufzufafien, ebenſo Gedichte mit verfchnörkelter Satzkonſtruktion und 
fremdartige Kunftformen, die der Ungeſchulte nicht ſofort zu ver- 
einheitlichen vermag. Aber von ſolchen Melodien, die ihrer Form 
nach leicht auffaß bar find, ſcheiden wir Melodien, die ins Ohr fallen - 
— der Gegenſatz von komplizierten und einfachen Formen hat nichts 
zu tun mit dem von herben Formen und gefälligen, die die Auf- 
nahme leicht machen, die uns leicht eingehen. Vor allem aber wird 
oft der Grund der leichteren Hufnahme nicht im Gegenſtande, ſondern 
im Subjekte liegen. Wir felbft find demſelben Gegenſtande gegenüber 
das eine Mal aufnahmefähiger, das andere Mal weniger aufnahme- 
fähig, in dem Sinne, daß es uns das eine Mal leichter gelingt, hin- 
zuhören und den Gegenftand in uns einftrahlen zu laffen, als das 
andere Mal. Dasfelbe leuchtende Rot mag bald den intenfivften Ge- 
nuß, bald einen ganz geringen hervorrufen, weil meine Fähigkeit, im 
Genuß aufzunehmen, nicht immer die gleiche ift. So find es auch 
verſchiedene Typen, deren Auffaffungsfähigkeit bei der Ermüdung 
verſagt, die fib etwa nicht mehr recht konzentrieren können und 
deren Genuß geringer wird — bei wenig verminderter, ja bei viel- 
leicht geſteigerter Auffaffungsfähigkeit — dadurch, daß fie fih nicht 
mehr genießend einftellen können. Ich habe mich oft im Zuftande 
der Müdigkeit beobachtet und gefunden, daß zuweilen Zuftände der 
Müdigkeit vorkommen, in denen ich nicht mehr fähig war, mich auf 
Kunftwerke zu konzentrieren, fo daß ich deshalb keinen rechten 
Genuß an ihnen haben konnte. Daß ich aber in folchen Zuftänden 
oft noch vollkommen genußfähig war gegenüber Genüſſen, die zu 
mir kamen«, z. B. fentimentalem Genießem an meinen eigenen 
Stimmungen oder dem Genießen leichter, etwas fentimentaler Melo- 
dien. Ja, daß folches Genießen eher noch gefteigert war. Dagegen 
zeigten fih im Zuſtand andersgearteter Müdigkeit Zuftände der Er- 
müdung — vor allem der Erſchöpfung —, die ſich durch Stumpf» 
heit auszeichneten; Zuftände, in denen es mir nicht ſchwer fiel, auf- 
zufaffen, aber ich nicht mehr recht imſtande war, mich wirklich inner- 
lich dem Gegenſtande fo zu überlaſſen, daß er in mich einftrahlen 
konnte. Huch bei dieſem Problem des Verhältniſſes von Huffaſſungs- 
fähigkeit und Hufnahmefähigkeit würde ſich eine ausführlichere Unter- 
fuchung wohl lohnen. 
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Daß aller Genuß Aufnahme ift, geht einzig die Stellung des Ich 
zur inneren Bewegung zwiſchen Gegenftand und Ich an. Es liegt 
darin noch nicht ausgeſprochen, welches die Stellung des Ich zum 
Gegenſtande felbft ift, wie fie im Genießen gegeben ift. Es fei an 
Beifpielen von andersartigen Erlebniffen klar gemacht, welcher Art 
diefe Stellung fein kann. Wenn ich fage: »diefes Bild gefällt mir« 
oder »diefer Wein fchmeckt mir«, fo liegt im »Gefallen«, im 
»Schmecken« eine Stellungnahme des Ich zum Gegenftand: 
eine bejahende Stellungnahme in diefem Falle. Und fo auch überall, 
wo es fih um ein Werten handelt (nicht um bloßes Wertfühlen), 
wird innerlich Stellung genommen zu dem Gegenftand — es liegt 
darin ſtets eine poſitive oder negative Stellungnahme Man kann 
den Begriff der innerlichen Stellungnahme fo weit ausdehnen, daß 
man auch alles innerliche, gefühlsmäßige (nicht rein apperzeptive) 
Zuwenden des Ich zum Gegenftand als Stellungnahme faßt: Dann 
liegt auch in allem Wollen, in allem Begehren, allem Wünfchen eine 
Stellungnahme. Dem Objekte, das ich begehrte, wende ich mich inner- 
lich zu, fage »ja« zu ihm — im Nichtwollen, Verabſcheuen wende 
ich mich ab. Andere Erlebniffe wiederum können bald eine Stellung- 
nahme in fich enthalten, bald von ihr vollkommen frei fein. Wenn 
ich mich über die Ankunft des Freundes freue, fo braucht darin nicht 
notwendig etwas zu liegen, was eine Stellungnahme bedeutet. Vor 
allem, wenn ich dem Tatbeſtand Ausdruck gebe, daß -ich freudig 
erregt bin« über die Ankunft, dann pflegt der Zuftand der Freude 
als reiner Erlebniszuftand gemeint zu fein. Dagegen gibt es eine 
Freude über die Ankunft, die fih nicht einfach als ein freudiger Zu- 
ftand darſtellt, fondern bei der im Anſchauen des Ereigniffes eine 
freundliche Zuwendung des Ich zu diefer Ankunft liegt. Wo das 
der Fall ift, werden wir im weiteften Sinne von einer Stellungnahme 
reden dürfen. So liegt auch meift im Sich-ärgern über eine Unter- 
laffung oder dergleichen eine feindliche Stellungnahme zu dem Gegen- 
fiand, ohne daß es notwendig der Fall fein muß. Daß diefer Begriff 
der Stellungnahme von Fall zu Fall eine etwas geänderte Bedeutung 
hat, darf das Gemeinſame in aller Stellungnahme nicht überſehen 
lafien. Aber felbft wenn man den Begriff fo weit ausdehnt, wie es 
hier geſchehen iſt, wird man im Genießen von ſolcher Stellungnahme 
nichts entdecken können. Ich ſtehe weder notwendig freundlich noch 
feindlich zum Gegenſtande meines Genuſſes, fage weder - ja : noch 
»nein« zu ihm. Das Begehren nach dem Genußgegenftande mag 
vorausgehen, und im Genuſſe das Begehren folgen, den Gegenſtand 
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feſtzuhalten — aber der Genuß ſelbſt ift frei von diefer Stellung- 
nahme. Der Spieler mag fich dem Spiele noch fo freundlich ſtellen, 
es erfehnen und mit allen Mitteln zu erreichen ſuchen — fobald er 
fpielt, lebt er im Spiel, genießt es und geht darin auf — nimmt 
nicht mehr Stellung zu ihm. 

Auch nach dieſer Hinficht alfo zeigt das Genießen nichts von einer 
Verwandtichaft mit irgendwelchen voluntariſtiſchen Momenten. Von 
dem Unterſchiede, den Gefallen und Genuß gerade in dem bier be- 
fprochenen Punkte zeigen — im Gefallen liegt, wie ſchon erwähnt, 
eine ausgefprochene Stellungnahme —, kann man fich durch die Be- 
obachtung leicht überzeugen: Wenn man intenfiv, aber in rein ge- 
nießender Haltung einem Mufikftück zugehört hat und nun gefragt 
wird: »Wie hat dir diefe Kompoſition gefallen? fo find wir in febr 
vielen Fällen gar nicht imftande, darauf zu antworten — wir haben 
eben genofien — nicht Stellung genommen. Man wird auf die Frage 
hin einen deutlichen Umſchlag der Einſtellung erleben. Man hat zu- 
nächft fchlicht erlebt. Jetzt wird eine innere Entſcheidung verlangt — 
da verfagt das einfache Genießen. Die Entſcheidung ift nicht mit dem 
Genießen ſelbſt gegeben. Und auch fo darf der Tatbeſtand nicht auf- 
gefaßt werden, als ſei das Gefallen weiter nichts als die Reflexion 
auf den Genuß, als fei das Urteil -das Bild gefällt mir« nichts anderes 
als die Konſtatierung, daß es mir Genuß bereitet hat, in anderer 
Wendung. Einmal zeigt die Selbftbeobachtung, daß es fich um zwei 
verfchiedene Erlebniſſe handelt, und ferner gibt es auch einen in- 
direkten Beweis: Es müßte fonft möglich fein, jedes Genußerlebnis 
als Gefallenserlebnis auszufprechen; aber es glückt im weſentlichen 
nur bei dem äfthetifchen Genuß: Daß mir ein Trunk Waſſer gefallen 
habe, weil ich an ihm Genuß habe, geht ebenfowenig an, wie vom 
fexuellen Gefallen zu reden. 

Das Fehlen der Stellungnahme im Genuß ift zunächſt ein nega- 
tives Moment (wie in Parenthefe bemerkt fei, ein fehr wefentliches 
Moment; denn es macht es unmöglich, die Äfthetik, die zur Begrün- 
dung Stellungnahme zu dem Gegenftande verlangt, rein auf das 
Genußerlebnis zu gründen). Wir müffen nun auch pofitiv fragen, 
welche Stellung das Ich im Genießen tatſächlich zum Objekte hat. 
Wir können feine Stellung als »Hingabe an das Objekt« bezeichnen, 
Sie ift natürlich nicht identiſch mit der Aufnahme, von der wir oben 
fprachen. »Aufnahme« geht darauf, daß wir nicht im Genuß dem 
Objekte hinſtrahlen, fondern ihm zuhören — Hingabe, daß wir im 
Genuß nicht Stellung nehmen zum Objekte, fondern uns dem Objekt 
überlaffen. Nicht auf die Stellung des Ich in der pfychifchen 
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Bewegung, ſondern auf die Stellung des Ich zum Gegenſtande geht 
die »Hingabe«. Aber daß beide Momente eine gewiſſe innere Ver- 
Wandtſchaft zeigen, foll damit nicht beftritten werden. 

Im Genuß — in allem Genuß — liegt eine Hingabe des Ich 
an das Objekt. Es ift Hingabe an das Objekt im Genuß, nicht not- 
wendig Hingabe an den Genuß. Huch wenn ich noch fo febr inner- 
lch über allem Genießen ſtehe — wir kommen auf diefe Möglichkeit 
noch zurück —, fo liegt doch im Genießen felbft das Aufgeben des 
Ich zugunften des Objekts. Das ift es, was fehr ftrenge und herbe 
Naturen dem Genuß fo feindlich ſtimmt: daß das Ich fih in jedem 
Genuß zugunften des Gegenftandes aufgibt — daß es nicht mehr 
Stellung nimmt, fondern fich einem Fremden, dem Gegenftand über- 
läßt. Es liegt hier etwas vor, das in viel offenkundigerer Weife fich 
in aller Suggeftion und aller Hypnofe findet: Man überläßt einem 
fremden Willen auf Gnade und Ungnade feinen eigenen. Und wenn 
diefer Umſtand viele Menſchen von der Hypnofe zurückfchreckt, fo 
wird die fublimiertere Form der Selbftaufgabe im Genuß von febr 
auf das eigene Ich geitellten Charakteren ganz ähnlich empfunden 
und deshalb zurückgewiefen werden. In der Weichlichkeit, die man 
allem Genußerleben vorwirft, ift eine Seite wenigſtens das Fehlen 
jedes ftellungnehmenden Moments. 

Beide Momente — daß der Genuß Aufnahme ift, wie daß er 
Hingabe ift — verſchaffen allem Genießen und damit auch den Men- 
ſchen, die vorzugsweiſe genießend gerichtet find, ein charakteriſtiſches 
Gepräge, das man mit Vorliebe als das der Paffivität bezeichnet. 
Eine Ausnahme machen naturgemäß die aktiv gerichteten Spieler- und 
Sportnaturen, denn bier ift es gerade Genuß an der Tätigkeit, am 
Tätigfein, an der Aufregung, die gefucht wird — und diefen Genuß 
werden nur aktive Naturen fuchen. Nicht als ob der Genuß ſelbſt 
damit aufhörte, paſſiv zu fein, aber die Menichen ſelbſt find aktiv. 
Freilich wird dort, wo Sport und Spiel nicht nur als Erholung dienen, 
ſich doch nach einer anderen Richtung hin die Pafüvität zeigen: Solche 
Menſchen pflegen innerlich nicht loszukommen von dem Gegenftand 
ihres Genuſſes — fie find paffiv gegenüber ihren eigenen Neigungen. 
Wie andere von dem Wein oder der Muſik nicht los können, fo find 
fie oft genug »willenlos« ihren Unternehmungen, dem Kampf, dem 
Sport, den abenteuerlichen Unternehmungen bingegeben, vermögen 
ihren Willen auf nichts anderes zu richten — nur eben, daß ihr Genuß- 
objekt die Aktivität felbft ift. Auch bei ihnen pflegt fo das Moment 
der Hingabe an ihren Genußgegenftand, der Mangel an felbitändiger 
Stellungnahme, die Paffivität auszubilden. Wenn man als Gegenſatz 
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dazu unter Aktivität nicht einfaches körperliches oder geiftiges Tätig- 
fein, ſondern inneres felbftändiges Stellungnehmen zu den Dingen 
verſteht, fei es intellektueller Natur, fei es rein willensmäßiger Natur, 
fo find aktive Menfchen in diefem Sinne felten ftarke Genießer. Aber 
dort, wo ein ftarkes Temperament zum Genießen wie zum Stellung- 
nehmen treibt, wird fich beides vereinigen laffen. Der Genießer 
fucht und will die Hingabe, nicht die Stellungnahme; deshalb pflegen 
auch die fehr lebendig Genießenden meift nicht allzu kritifch zu fein, 
und gute und fcharfe Kritiker find felten unmittelbare Genießer. Es 
werden zum mindeſten beide Gaben nicht notwendig zuſammen ver- 
bunden fein, und der echte Typ des Genießers empfindet jede fremde 
Kritik wie auch die Aufforderung zur eigenen Stellungnahme als 
etwas Unberechtigtes, das ihn aus feiner ihm gemäßen Haltung heraus- 
reißt — und wo er doch Kritik übt, wird fie nicht fachlichen, fondern 
ſelbſt wieder auf den Genuß zugefpitten Charakter tragen. 

Durch diefes Fehlen der Stellungnahme wie der Aktivität im 
Genießen iſt wohl der Genuß das reinſte Fühlen — dasjenige, das 
am meiſten »nur« Fühlen iſt. 


6. 


Die Zergliederungen des Genießens, die wir bisher vorgenommen 
haben, zielten einzig darauf ab, die Stellung des Ich zum Genießen 
zu kennzeichnen — nun aber muß gefragt werden, ob das Ich als 
Erlebnis im Genießen nicht ſelbſt beſondere Merkmale hat gegenüber 
anderen Erlebniſſen. 

Es foll hier nicht vom phänomenalen Ich geſprochen werden in 
dem Sinn, in dem alle meine Bewußtfeinsinhalte als meine ge- 
kennzeichnet werden, alles, was ich erlebe und felbft das erlebende 
Ich eben »mein« Ich ift, zu diefem meinem individuellen Bewußtfein 
gehört und niemals zu dem eines anderen. In dieſem Sinne gehört 
eben alles entweder zum Ich oder nicht zum Ih — weitere Diffe- 
renzierungen kann es bier nicht geben. 

Wir reden vielmehr vom »Icherleben«, das nicht allen gegenüber 
die gleiche Stellung einnimmt. Es gibt befonders ichfremde Erlebniſſe 
und gibt beſonders ichnahe; es gibt Erlebniſſe, die mehr von der Tiefe 
des Ich ausgehen, und folche, die ihm mehr äußerlich find uiw. 

So gibt es auch Erlebniſſe, zu deren Weſen es keineswegs ge- 
hört, daß das Ich ftets an ihnen beteiligt ift. Wenn etwa der Zorn 
in mir auffteigt — wenn ein Wunſch fich in mir aufdrängt — wenn 
»es« in mir hinſtrebt nach irgendeinem Ziele, dann ift bei ſolchem 
Zorn, ſolchem Wunſch, ſolchem Streben das Icherleben nicht beteiligt 
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— fo fiber natürlich auch diefer Zorn und diefer Wunſch zu meinem 
Ich, d. h. zu meinem Bewußtfein gehören. Das Ich ift hier nicht das 
Erlebende, nicht aktiv in feinem Erleben — es geht im Bewußtſein 
einfach ein Geſchehen vor fib — ohne, ja gegen die Parteinahme 
des Ich. Es kann mich der Trieb überfallen, von dem vor mir 
liegenden Gelde etwas wegzunehmen, und ich folge diefem Trieb, 
ohne daß mein Ich irgendwie fich beteiligt — vielleicht fogar wehre 
ich mich gegen diefes Streben. Nun kann ich diefes Streben aber 
auch zu meinem Streben machen, zu einer Sache des Ich — nun 
kann ich auch Partei nehmen für diefes Streben, dann erft wird es 
zu meinem Streben. 

Oder auch der Wunſch, der in mir auffteigt, ift ichfremd — es 
fteckt nicht im Erleben das Ausgehen vom Ich. Das Erlebnis ent- 
fteht irgendwie irgendwo in meinem Bewußtfein, aber es fehlt die 
innere Verbindung mit dem Icherleben. 

Etwas dergleichen gibt es nicht beim Genuß: Ein Genuß fteigt 
niemals in mir auf, ift niemals ichfremd. Der Genuß ift ftets ich 
zentriert, er geht ftets vom Ich aus. Das fagt nicht, daß der Genuß 
ftets vom innerften Kern des Ich ausgehen müffe, von dem das 
Wollen, fofern es ein echtes Wollen ift, ftets ausgeht — keinewegs. 
Mein Genuß kann meinem eigentlichen Ich vollkommen fremd fein, 
er kann oberflächlich fein (hiervon fpäter), — aber er ift nicht ein 
einfaches Sein oder Geſcheben in mir, fondern ift in allen Fällen mit 
meinem Ich zufammenbängend. Man kann ſich deshalb auch nicht 
gegen den Genuß wehren, wie man ſich gegen einen Wunſch, gegen 
ein Streben wehrt. Man kann ihn als etwas Äußerliches erleben, 
aber nicht als etwas dem Ich Entgegenſtehendes. Der Genuß ergreift 
nicht erſt im Laufe feines Dafeins von mir Beſitz — ich bin in ihm 
von Anfang an. Man kann gewiß die Aufmerkfamkeit von den Genuß- 
bedingungen ablenken — man kann auch den Genuß nur ruhig bin- 
nehmen oder fich mit ganzer Seele hineinwerfen und bineinknien 
oder auch darüberfteben, aber man kann ihn nicht eigentlich ab- 
wehren. Denn — wie fchon betont — der Genuß iſt ſtets Sache des 
Ich, niemals ein bloßes Geſchehen im Bewußtfein. 

In ähnlicher Weiſe iſt auch das Wollen im engſten Sinn ichzentriert 
wie der Genuß; zum Weſen der meiften anderen Erlebniſſe jedoch 
gehört die Ichzentriertheit nicht: Es kann gleichfam von außen her 
eine unbändige Freude über mich zu kommen ſcheinen, und mir 
kann es vorkommen, als ob die Trauer oder die Liebe langfam von 
mir Beſitz ergriffe, aber der Genuß kommt nicht zu mir, fondern 
ich komme zu ihm. 
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Genuß ift ichzentriert — er ift ein Hufnahmeerlebnis — er ift 
ein Erlebnis der Hingabe. Alle drei Beftimmungen ſetzen eine 
charakteriſtiſche Eigenſchaft alles Genießens voraus, damit fie über- 
haupt als Eigentümlichkeiten des Genuſſes anerkannt werden können — 
fie ſetzen voraus, daß der Genuß ein Erlebnis ift, an dem das Ich 
beteiligt ift. Mit folcher »Ichbeteiligung« ift etwas viel Hllgemeineres 
geſagt, als mit der Ichzentriertheit. Es ift damit behauptet, daß 
der Genuß ein Erlebnis ift, das nicht einfach da ift, fondern das 
als ein Erleben des lch, nicht als ein bloßes vom Ih Erlebtes 
aufgefaßt wird. Wir fahben, daß es Wünſche gibt, die in mir auf- 
fteigen, als ein Fremdes von außen zu kommen fcheinen. Aber 
auch der Wunſch, der nur in mir aufſteigt, ift nicht einfach als etwas 
nicht zum Ich Gehöriges erlebt, wie die Farbe, die ich fehe — er 
iſt doch immer mein Wunſch, während die Farbe nicht meine 
Farbe, ſondern die von mir geſehene, erfaßte Farbe iſt. So iſt 
der Genuß ftets mein Genuß, nicht einfach ein von mir erfaßter 
Genuß. Das Ich ift feinem Weſen nach an allem Genuß beteiligt. 
Wir nehmen im Genuß auf, was vom Gegenftand einftrahlt, aber 
dennoch wir genießen. 

Damit alfo Hingabe, Aufnahme, Ichzentriertheit im Genuß mög- 
lch ift, muß das Genießen überhaupt ein Erlebnis mit Ichbeteiligung 
fein, ein Erlebnis, in dem irgendwie das Ich darin fteckt. Die 
Ichzentriertheit ift demnach der engere Begriff gegenüber der 
Ichbeteiligung, 

Man darf nicht glauben, diefe Ichbeteiligung käme dem Genuß 
zu, weil er zu dem gehöre, was man gewöhnlich als Gefühl be- 
zeichnet. Die Annahme, daß alles, was man Gefühl nennt, auch 
Ichbeteiligung zeigen müffe, ift falſch. Gerade daß aller Genuß 
mein Genuß in dem fpeziellen Sinn der Ichbeteiligung ift, fcheidet 
ihn von den rein finnlichen Gefühlen. Es wäre ein Irrtum, zu 
glauben, daß alle finnliche Luft ſchon Genuß fei. Ein leichtes 
Kißelgefühl, die leichten Luſtgefühle bei der Bewegung des Firmes, 
die hundertfältige Luft, die fich an die Empfindungen des Körpers 
anichließt, ift zunächft rein finnliche Luft — fie trägt noch keinerlei 
Beteiligung des Ih in fh. Ich »habe« diefe Luft, wie ich 
Empfindungen »habe« die Luft ift Gefühlsempfinden im Sinne 
Stumpfs — ein Etwas, bei dem das Ich nicht beteiligt ift, fondern 
das geht und kommt in meinem Bewußtfein, wie die Empfindungen, 
wie Farben und Töne. Von Aufnahme und Hingabe ift keine Rede 
bei ihnen — in der finnlichen Luft gebe ich mich dem Objekt nicht 
hin, wie ib mich im Genießen dem Objekt hingebe. Es genügt 
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einen Ton am Klavier anzufchlagen, um je nach meinem inneren 
Verhalten zu diefem Ton Genuß oder finnliche Luft erleben zu 
können — je nachdem man die Luft rein gegenftändlich gerichtet 
aufnimmt oder fih genießend zu ibr ſtellt. Erft die Beziehung des 
Ich auf den Gegenſtand fchafft den Genuß. 

Daß beim Genuß Ichbeteiligung und Hingabe vorhanden ift, nicht 
aber bei finnlicher Luft — damit hängt ein anderes zuſammen: 
Daß nämlich die Sprache wohl von finnlicher Luft und Unluft redet, 
aber kein unluftvolles Gegenſtück zum Genießen kennt. Es kann 
ein folches Gegenftück im vollen Sinne nicht geben, wie es etwa als 
Gegenftück zum Gefallen das Mißfallen gibt. Es müßte ein Erlebnis 
fein, das alle Momente des Genießens enthält, nur daß weſensge- 
feglich mit ihm Unluft ftatt Luft verknüpft wäre. Aber ein unluft- 
volles Hingeben an den Gegenſtand, ein reines, ichzentriertes Auf- 
nehmen in Unluft fcheint mir unmöglich. Es würde fofort eine 
innere Abwehr des Unluftmomentes eintreten, und damit die Hin- 
gabe unmöglich fein. Man mache den Verfuch mit einem fchlechten 
Geſchmack und fuche die negativen Bedingungen des Genuſſes zu 
realiſieren — die reine Hingabe wird fehlen. Es tritt ſofort eine 
innere Wegwendung vom Geſchmack auf, die das Gefühl kompliziert 
und als Gegenftück zum Genuß ein willensbetontes Gefühl entftehen 
läßt. Dagegen find finnliche Luft und finnliche Unluft, die keine Ich- 
beteiligung in ſich ſchließen, und vor allem keine Hingabe, voll- 
kommene Gegenftücke in jeder Hinficht. 

Die Ichbeteiligung, und vor allem die Ichzentriertheit alles Ge- 
nuffes, darf nicht fo aufgefaßt werden, als ob das Genießen unter 
allen Umſtänden bis zur tiefſten Schicht des Ich reichen müffe. Das 
kann vorkommen: Das Ich kann vollkommen im Genießen aufgeben, 
fih reſtlos mit feinem Genuß identifizieren. In diefem Falle gibt 
das letzte ſtellungnehmende Ich, die tieffte Schicht des Ich fich ſelbſt 
auf zu Gunſten des genießenden Ich — identifiziert fib mit ihm 
und verfchwindet in ihm. Aber folches Hufgehen im Genuſſe ift 
keineswegs notwendig: Das Genießen ift zunächft ein einzelner Akt 
des Ih zu dem das ſtellungnehmende Ich fich verſchieden ſtellen 
kann. Das vielzitierte Wort Ariftipps ¿yw oùx &xouaı macht dies deut- 
lich. Akiftipp will ſich dem eigenen Genuß: innerlich fern, innerlich 
gegenüberſtellen, ihn nur bis an die Peripherie kommen laffen, inner- 
lich Herr bleiben über ihn. Gegenüber den Fällen reinen Huf. 
gehens im Genuß iſt der Genuß bier relativ entperſonaliſiert, an 
die Oberfläche geſchoben. Er iſt noch immer ichzentriert, noch 
immer mein Genuß, aber er iſt doch nicht bis zum innerſten Kern 
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vorgedrungen. Aber dennoch hat der Genuß eben wegen feiner 
Ichzentriertheit — davon wird noch zu fprechen fein — ftets die 
Tendenz, von der Peripherie in das Zentrum des Ich vorzurücken, 
fich einzudrängen in das Zentrum des lch. Es ift eine künftliche 
Einftellung dem Genuß gegenüber, ihn, während man ihn hat, doch 
nicht Herr über ſich werden zu laffen. Hriſtipp hat dies felbft ge- 
fühlt, wenn er betont, es fei leichter, wie die Zyniker, allem Genuß 
zu entfagen, als im Genuß Herr des Genuſſes zu bleiben. 


In einer folchen ethiſchen Huffaſſung Hriſtipps zeigt fih das 
Beftreben, zwar auf den Genuß nicht zu verzichten, aber den fitt- 
lichen Argumenten gerecht zu werden, die bei andern zur Ablehnung 
des Genuſſes führten. Die Hingabe an das Objekt, das Hufgeben 
des Ich war es, was die Rigoriften am Genuß abitieß. Hriſtipp 
ſucht den Genuß beizubehalten und die eigne ſtellungnehmende 
Kraft dennoch zu retten, indem er fie an eine andere Stelle ſchiebt: 
in die Stellung zum Genuß. Das Herr-feiner-felbit-Sein foll nicht 
aufgegeben werden, aber es foll vereint bleiben mit allen Vorteilen, 
die der Genuß gibt. 


7. 


Eine weitere Frage der Beziehung von lch und Genuß geht 
nicht nur darauf, wie das Ich den Genuß erlebt, wie es im Genießen 
ſich auf den Gegenftand bezieht, ſondern ob und wie im Genießen 
das Ich erlebt wird. Der Weg der Genußanalyfe hat uns noch einen 
weſentlichen Punkt offen gelaffen. Wir ſtellten bisher feft: Das Ich 
richtet fich im Akt des Genießens auf den Gegenftand; dann nimmt 
es im eigentlichen Gehalt des Genuſſes dasjenige auf, was vom 
Gegenftande kommt, gibt fich dem Gegenftande bin, und der Gegen- 
ftand ftrahlt in das Ich hinein; aber damit find wir immer noch nicht 
beim Genußkern. Aufnahme, Hingabe, Ichzentriertheit find immer 
noch nicht der Genuß ſelbſt. Der Genuß ſelbſt ift dasjenige, was 
ſich anſchließt an alle diefe Momente — es ift eine beftimmte Art 
der Affiziertheit, der Erregtheit des Ich, mit der das Ich auf das 
Einſtrahlende reagiert. Das ift weſentlich: daß in allem Genießen 
eine folche Ichaffiziertheit fteckt. Sie wird vor allem deutlich, wenn 
man ein Freudeerlebnis mit einem Genußerlebnis, das auf denfelben 
Sachverhalt Bezug hat, vergleicht. Man vergegenwärtige fich die 
Freude, die man darüber hat, daß eine lang geplante Reife an- 
getreten werden kann, weil plötzlich alle Hinderniſſe weggeräumt 
werden, die bisher der Reife entgegenftanden — und vergleiche 
biermit den Genuß an diefem Tatbeitand. Oder auch man ver- 
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gleiche die Freude darüber, daß ein Freund mir gemeldet wird, mit 
dem Genuß an einem Bilde, und man wird deutlich den Unterſchied 
bemerken. In der Freude liegt etwas Aktives, auf den Gegenſtand 
Gerichtetes. Die Freude lebt ganz im Gegenftand; der Schwerpunkt 
ihres Seins liegt auf der Gegenſtandsſeite. Gewiß ift mit der Freude 
auch eine Ichzuftändlichkeit verbunden, aber es ift vor allem eine 
freudige Einftellung gegen den Gegenftand hin. Im Genuß 
dagegen fteckt die Bewegung vom Gegenftande her, und das Ich ift 
beteiligt, nicht durch eine genießende Einſtellung, fondern dadurch, 
daß das Ich durch den Gegenſtand affiziert wird. Der Schwerpunkt 
liegt auf dem Ichzuftand, felbft wenn man noch fo fehr im Genießen 
auf den Gegenftand gerichtet ift. Während alfo die Freude reiner 
Akt ift, wie es die Liebe fein kann, oder der Haß, der Zweifel — 
ift das Genießen niemals nur auf den Gegenſtand gerichteter Fkt, 
fondern ſtets zugleich Ichaffiziertheit, die im Erleben des Genuſſes 
ein weſentliches Moment darſtellt. 

Deutlicher noch wird diefer Gegenſatz, wenn man die Stellung 
der Luft im Erlebnis der Freude und im Genuß einander gegen- 
überſtellt. So wenig iſt Luſt und Genuß dasſelbe, daß der eigent- 
liche Kern des Genuſſes noch gar nichts von Luſt an ſich trägt, ſondern 
nur luft gefärbt ift. Die Luft pflegt fih über die Erlebniſſe zu 
lagern oder ſie auch zu durchdringen, etwa wie die Farbe die 
Gegenftände überdeckt. Aber fie ift nicht identiſch mit ihnen. So 
hat es einen guten Sinn, zu fragen: wie iſt die Stellung der Luſt in 
den Erlebnifien? weil fie etwas anderes ift als diefe Erlebniſſe ſelbſt. 
Wäre das Verhältnis von Luſt und Genuß wie das von Gattung und 
Art, wie das Verhältnis von Farbe und Rot, fo wäre der Genuß 
einfach eine Differenzierung der Luft, und die Frage nach, der 
Stellung der Luft im Genuß hätte keinen Sinn. 

In der Freude ift nun diefe Luft in die Richtung auf den Gegen- 
ſtand mit hineingeriſſen: Das Sichfreuen ift luſtgefärbt, und dem- 
gemäß haftet am Gegenftand auch ein ausgeſprochener Gefühls- 
charakter, der deutlich die Gegenftände, über die ich mich freue, 
abhebt von denjenigen, die mir keine Freude bereiten — oder die 
Gegenftände, die mir gefallen, von denen, die mir nicht gefallen. 

Ganz anders beim Genuß. Nicht an der Gegenftandsrichtung 
haftet die Luft; das Erfaſſen des Gegenftands fowohl wie die Aufnahme 
des vom Gegenftande Herkommenden ift feiner Natur nach voll- 
kommen luftfrei, nur die Ichaffiziertheit ift luftgefärbt. Beim Genuß 
an einem Bild etwa wird man deutlich bemerken, wie es die Ich- 
affiziertheit, die Erregtheit des Ich ift, die luſtdurchſetzt ift. Die 
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Momente, die vom Gegenftand herkommen, ftreicheln gleichſam das 
Ich, dringen in es ein und rufen fo die luftgefärbte Ichaffiziertheit 
hervor. Erſt von hier aus irradiiert die Luſt und ſtrahlt über das 
geſamte Genußerleben aus. 

Daß im Genuß weſentlich eine luſtvolle Ichaffiziertheit fteckt — 
das iſt es, was dem Genuß feine Stellung innerhalb der ethifchen 
Theorien anweiſt: Raum die ftrengfte ethiſche Theorie wird die 
Freude in allen Fällen verwerfen — fie wird z. B. die Freude über 
den Sieg des Guten, die ethiſch orientierte Freude irgendwie an- 
erkennen mülfen. Aber es ift einer der erften Grundfäße alles 
Rigorismus, den Genuß abzulehnen. Die Freude als reiner Akt 
kann gerechtfertigt werden durch den Gegenſtand, auf den fie ge- 
richtet iſt. Die Luft, die in ihr fteckt, ift nicht Ichzuftändlichkeit, 
fondern luftvolles Erfaſſen gerade der Exiftenz eines Tatbeſtandes. 
Man kann fie nach diefer Richtung hin faft mit dem wahrnehmenden 
Apperzipieren in eine Reihe ſtellen, das ebenfalls in manchen fn- 
fhauungen aus dem erfaßten Gegenftande heraus gewertet wird: 
»So etwas flieht man doch nicht — fo etwas hört man doch nicht. 

Auch der Genuß läßt fih gewiß differenzieren nach den Gegen- 
ftänden, die genoſſen werden. Aber allem Genuß gemeinfam bleibt, 
daß die Luft der Ichaffiziertheit zukommt, daß aller Genuß eigentlich 
»Selbft«-Genuß ift (wobei das »Selbft« hier nicht als Objekt genommen 
werden darf) — während von Selbftfreude zu reden keinen Sinn 
gibt. Wenn es auch »desintereffierte« Freude geben kann, eine 
Freude, deren Bedeutung nur im Gegenſtandserfaſſen ruht, fo ift 
aller Genuß in diefem Sinn »intereffiert« — in allem Genuß wird 
eine luftvolle Hffiziertheit des Ich erlebt. Deshalb können Gott von 
hochſtehenden Religionsformen wohl gegenftändlich gerichtete Akte 
zugefchrieben werden, wie Freude, wie Liebe, wie Gefallen haben 
an den Dingen der Welt. Der Genuß bat feinen Schwerpunkt, auch 
in feinen höchſten Formen des äfthetifchen Genuſſes, in der An- 
nehmlichkeit, die er dem Ich gewährt, und das Hereinziehen folcher 
Erlebniffe in den Kreis der Gott zugänglichen Gefühle ſcheint mit 
Gottes Würde unverträglich. 

Diefe luftvolle Ichaffiziertheit alles Genuſſes ift — neben der Paf- 
fivität des Genießens — das Moment, das Viele den Genuß als eine 
Verweichlichung anſehen läßt. Die Freude hat nicht ihren inner- 
lichen Zweck dem Ich wohlzutun, für den Genuß liegt er hierin. So 
ift für rigorofe Anſchauungen zu wenig vom Ich und zu viel vom 
Ich im Genuß: Zu wenig vom ftellungnehmenden Ich, und zu viel 
vom aufnehmenden. 
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Aber gerade das Moment der Icherregtheit, daß das Ich die 
Antwort in feinem Erleben auf die Anregungen des Gegenſtandes 
gibt, ift andererſeits auch dasjenige Moment, in dem die Verteidiger 
der Genußetbhik ihre letzte fittliche Rechtfertigung ſuchen. Denn feine 
früher erwähnte Rechtfertigung aus der Gleichſetzung von Luft und 
Genuß geht nur das äußere logifche Gewand an, trifft nicht die Werte, 
die im Genuß verborgen find. Sie liegen darin, daß die hohe Genuß- 
fähigkeit eine große Weite des Ich, eine hohe Hnſprechbarkeit des 
Ich bedeutet. Die Anhänger der Genußethik erleben in der Viel- 
feitigkeit ihres Genießens, in der Feinheit ihres Genießens die 
Realifierung von Möglichkeiten, den Reichtum des Ich. Selten wird 
von den Verteidigern des Genuſſes der rein quantitative Genuß ge- 
priefen, deffen Ideal der Vielfraß wäre, der nur gerade genug Ab- 
wechflung braucht, um nicht abgeftumpft zu werden. Die Genuß- 
ethiker predigen vielmehr Ausbildung der Genußfähigkeit und ver- 
langen im allgemeinen nicht möglichft ftarken Genuß, fondern fie 
wollen alles genießen. Alle Arten von Gegenftänden follen ihrem 
Genuß zugänglich werden, und wenn die Gegner der Genußethik 
die Aktivität im Genuß vermiſſen, fo ſtellen fie ihr als Gegenwert 
den inneren Reichtum des aufnehmenden Ich gegenüber. 

Noch deutlicher tritt das Weſen der Ichaffiziertheit heraus, wenn 
wir von dem einfachſten Typus, dem einfachen Genießen zu kom- 
plizierteren Formen übergehen: Neben dem fchlichten Genießen einer 
Farbe, eines Geſchmackes finden fih im äftbetifchen Genießen — 
aber nicht nur in ihm — jene Formen, die man z.B. als inner- 
liches Gepacktiein, Gerührtſein, Erhobenfein und Fortgeriſſenſein 
bezeichnet. Man gerät im Genießen und durch das Genießen in 
einen beftimmten Zuftand, der weit abliegt von jener einfachften 
Form des Genießens, wie fie im fchlicht genießenden Befchauen der 
Gegenftände fich findet. Ann einer dramatiſchen Szene, die mich 
packt, und am Weine, den ich kofte, zeigt fich deutlich der Unter- 
ſchied beider Erlebnisarten. 

Wenn wir diefe Gefühle als »Zuftandsgefühle« bezeichnen, fo 
foll doch nicht alles mit folcbem Ausdruck umfaßt werden, was in 
der Literatur als »Zuftandsgefühl« aufgefaßt wird. So mũüſſen wir 
vor allem die Teilnahmegefühle im Sinne Volkelts ausfcheiden: Das 
Mitleid, das wir mit Agnes Bernauer fühlen, die Furcht für den 
Helden eines Dramas, die Freude, die wir beim Gelingen feiner 
Pläne miterleben, das find alles Gefühle, die aus dem Leben mit 
dem dargeftellten Leben herrühren. Dagegen ift die Rührung ein 
Gefühl, das nicht ein Gerührtfein mit den Menſchen des Kunftwerkes 
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bedeutet, fondern ein Gerührtſein durch das Geſchehen, das fib 
vor mir abſpielt. Den eigentlichen Zuſtandsgefühlen, von denen wir 
hier ſprechen, gegenüber hat auch die Frage, ob es -Scheingefühle 
find oder nicht, gar keinen Sinn. Es iſt wohl berechtigt zu fragen, 
ob die HAngſt, die ich um Maria Stuart leide, genau folche Hngſt ift 
wie die Angft des wirklichen Lebens — das Gepacktfein durch die 
Schönheit eines Bildes dagegen ift fraglos wirkliches Gepacktſein, 
mag es auch qualitativ anders fein als das Gepacktiein durch ein 
wirkliches Ereignis. 

Solche echten Zuftandsgefühle, wie fie im Genießen auftreten, 
dürfen nicht einfach als Arten der Ichaffiziertbeit angeſehen werden 
und damit als Arten des Genießens im ftrengen Sinne. 

Die Ichaffiziertheit, wie fie in jedem Genuß vorliegt, wächft aus 
der Aufnahme des Gegenftandes im Akt des Genießens felbft heraus; 
fie fteckt im Genießen des Gegenitandes als weſentlichſter Beftandteil. 
Eine Einheit umfaßt den gefamten Genießensakt, und der Kern hiervon 
ift eben die Ichaffiziertheit. Dagegen ſteht die Rührung ebenſo außer- 
halb des eigentlichen Genußaktes, wie das Gepacktſein. Die Rührung 
ift eine Ichzuftändlichkeit, der gar nichts auf den Gegenſtand Ge- 
richtetes inne wohnt. Während die Ichaffiziertheit vom Gegenſtand 
in der Hufnahme erregt ift, wird es phänomenal erlebt, daß diefe 
Rührung, diefes Gepacktwerden vom Gegenftand verurſ acht iſt. Ich 
werde gerührt durch dieſe Szene, durch jene Geſtalt des Dramas, 
während ib die Szene genieße. Aber der Genuß beſteht 
dennoch nicht in folchen Zuſtandsgefühlen; das geht fchon deutlich 
daraus hervor, daß ich dieſe Rührung wiederum genießen kann. 
Freilich darf ſolcher Genuß an den eigenen Zuſtandsgeſühlen 
nicht als das typiſche Genießen, in dem Zuftandsgefühle vorhanden 
find, angefehen werden. Der Genuß an der Rührung ift nicht der 
gewöhnliche äfthetifche Genuß — es ift ſchon ein Genießen eigner Er- 
lebniſſe, das ans Sentimentale ſtreift — wie wir es fpäter zu beſprechen 
haben werden. Der natürliche Menſch aus dem Volke, der etwa von 
einer Szene gerührt wird, in der die Mutter ihre verloren geglaubte 
Tochter als Prinzeſſin wiederfindet, wird nicht feine Rührung ge- 
nießen, fondern die Szene — er wird im Genuß durch die Szene 
gerührt werden. So find ſicherlich die Zuftandsgefühle nicht Beitand- 
teile des Genießens, wohl aber Teile des geſamten Genußerlebens 
— was darauf hinweift, daß fie doch irgendeine Beziehung zum 
eigentlichen Genießen haben. Denn nicht alle Gefühle, die während 
des Genießens im Bewußtfein vorhanden find, wird man als Teile 
des Genußerlebens im weiteren Sinn anfehen können. 
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In der Tat fteben die Zuftandsgefühle mit der Ichaffiziertheit 
in engem Zuſammenhang. Von der Ichaffiziertheit des Genießens, 
die im eigentlichen Genuß eingefchloffen bleibt, breiten fie fich über 
das ganze Icherleben aus, erhöhen das Volumen folchen Icherlebens, 
hüllen das Ich in eine Wolke zuftändlicher Erlebniffe und verftärken 
fo noch den Schwerpunkt des Genußlebens auf der Ichfeite. Zugleich 
auch find vor allem diefe Zuftandsgefühle die luſtdurchtränkten 
Erlebniſſe, und noch deutlicher hebt ſich die Luſt bei ihnen heraus 
aus dem eigentlichen Akt des Genießens als beim ſchlichten Genießen. 
So werden begreif licherweiſe diejenigen, die die Ichaffiziertheit und 
Paſſivität des Genuſſes verwerfen, vor allem dieſe Steigerung der 
Icherregtheit verwerfen müſſen, wie fie in den von Zuftandsgefüblen 
durchſetzten Genüſſen ſich finden — und um fo mehr, je mehr ſich 
das Luſtelement in ihnen ſteigert. Wenn die Zuftandsgefühle vom 
bloßen Gepact- oder Gerührtfein zum Berauſchtſein ſich ſteigern, 
zur Seligkeit inneren Rauſches, der alle Teile des Ich ergreift, dann 
ift aller Schwerpunkt auf die Icherregtheit gelegt, mag auch folcher 
Rauſch mit felbftvergeffenem HAnſchauen der Gegenftandswelt, mit 
vollkommener Richtung auf die Gegenſtandswelt zuſammengehen 
können. 

Und hier nun fett der Unterſchied von dionyfifchem und apolli- 
nifhem Genießen ein, den Nietzſche nur auf das Kunftfchaffen ange- 
wandt hatte, den Spitzer! mit Recht auf das Kunftgenießen übertrug, 
der freilich auch für manche außeräfthetifche Genüſſe zutrifft. Doch 
wird man von apolliniſchem Genuß im echten Sinne nur dort reden 
dürfen, wo man dem Gegenſtand des Genuffes betrachtend in 
reiner Anichauung gegenüberſteht. Das Fehlen oder Vorhandenſein 
ausgeſprochener Zuſtandsgefühle ift weſentlich für den Gegenſatz des 
apolliniſchen und des dionyſiſchen Genuſſes. Wer rein im Erfaſſen 
der Formen und Werte des Satzes einer Symphonie ſchauend aufgeht, 
genießt apollinifch — aber zum Dion yſiſchen gehört doch noch mehr, 
als daß ſtarke Zuftandsgefühle fich einftellen. Die Rührung, die einen 
Genuß begleitet, macht ihn nicht notwendig zu einem dionyſiſchen 
Genuß. Vielmehr iſt erſt der Genuß im Rauſch der typiſch dionyſiſche 
Genuß — es gehört dazu, daß die Zuftandsgefühle nicht nur Zu- 
ftände des Ich find, ſondern das Ich mit in fich hineinziehen, es 
mit fih reißen, daß fie nicht nur Erregtheitsformen, fondern auch 
Bewegtheitsformen des Ich find. Daß das Ich nicht nur in einen be- 
ftimmten Zuftand verſetzt, ſondern daß es auch »gepackt« wird. 


1) H. Spitzer, Apollinifcbe und dionyſiſche Kunft, Zeitſchr. für Aftbetik 
I. Band, 1906, widmet diefem Gegenſatz eine ausführliche Unterſuchung. 


Beiträge zur Phänomenologie des äftbetifchen Genuſſes. 621 


8. 


Mit diefem Problem des Einbezogenſeins der Zuftandsgefühle 
in den Genuß hängt — wenigſtens zum Teil — die Frage nach der 
Intenſität des Genuſſes zuſammen. In einem Sinne pflegt man die 
von Zuftandsgefühlen begleiteten Genüſſe als intenfiver anzuſehen, 
als die Genüſſe, die von ihnen frei find, das innere Gepacktfein als 
ein intenfiveres Genießen als das ruhige Befchauen der Dinge. Aber 
der Begriff der Intenfität des Genuſſes hat mannigfache Bedeutungen, 
von denen die eben erwähnte nur eine einzige ift. 

Im Anſchluß an die Behauptung Bergſons im 1. Kapitel feiner 
données immédiates de la conscience, daß man im Pfychifcben nicht 
von Intenütät im echten Sinne reden dürfe, ift in letzter Zeit das 
Problem der pfychifchen Intenfität viel diskutiert worden. Für Bergfon 
bedeutet Intenfität ftets Quantität, und da von einem Enthaltenſein 
des ſchwächeren Genuſſes in einem ftärkeren nicht geredet werden 
darf, da der ftärkere Genuß nicht aus vielen fchwächeren beſteht, 
wie die größere Strecke aus lauter kleineren, fo lehnt Bergfon es 
ab, von einer unmittelbar erlebten Stärke des Genuſſes zu reden. 
Daß man dennoch von ftärkerem und fchwächerem Genuß reden darf, 
muß nach ihm von einer Übertragung herrühren: Je nach der größeren 
oder geringeren Zahl der übrigen im Bewußtiein befindlichen Elemente, 
die durch den Genuß eigenartig gefärbt werden, je nach der Hus- 
dehnung, die das Erlebnis über den gefamten Bereich des Bewußt- 
feins hin gewinnt, nennt man das Erlebnis ftärker oder fchwächer. 
Die allgemeine Thefe Bergfons kann bier nicht diskutiert werden — 
wir befchränken uns auf die Analyfe des in Frage ſtehenden Falles, 
des Genuſſes. 

Es muß Bergfon gewiß zugegeben werden, daß unter Intenfität 
des Genuſſes mancherlei zufammengefaßt wird, das mit ftrenger 
Intenfität, wie wir fie vom Phyſiſchen her kennen, nichts zu tun hat. 

Einmal wird unter Intenſität des Genuſſes der Grad des inner- 
lichen Dabeifeins verftanden. Das ftärkere innerliche Dabeifein beim 
Genuß ift ein ftärkeres Inanfpruchgenommenfein im Genuß, ein inten- 
fiveres Erleben des Genuſſes. So genießen manche Menſchen Muſik 
intenfiver als Malerei — und das gilt auch dann noch, wenn der 
muſikaliſche Genuß felbft gar nicht bedeutend iſt, und der Genuß 
an der Malerei recht hoch. Es ift hier alfo gar nicht die wirkliche 
Intenfität des Genuſſes im konkreten Falle gemeint, fondern nur 
das innerliche Beanſpruchtſein durch Mufik und Malerei. 

Von dieſem innerlichen Dabeiſein ift die echte Intenſität zu 
ſcheiden, die ich trotz Bergſons Einwänden am Genuß vorzufinden 
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glaube. Sie ift nicht identifch mit dem Vorhandenfein von Zuſtands- 
gefühlen, obwohl im allgemeinen mit der Menge der Zuſtandsgefühle 
auch die Intenfität des Genuſſes wächſt. Aber wenn ich ein inten- 
fives Schwarz oder ein leuchtendes Blau mit einem relativ indifferenten 
Weiß vergleiche, fo ift für mich der Genuß an den beiden erfteren 
Farben intenfiver, obwohl von Zuftandsgefühlen wenig oder nichts 
zu entdecken ift, wenn ich fie genieße. 

Dagegen pflegt jene Intenfität des Genuffes zum Teil von den 
Zuftandsgefühlen abzuhängen, die ihrem Charakter nach als »Aus- 
gebreitetheit« zu bezeichnen ift. In einem gewiffen Sinne ift, wie 
fchon angedeutet, der Genuß an einer rührenden Szene intenfiver 
als der an der genußreichſten Farbenzuſammenſtellung. Hier trifft 
Bergſons HAnſchauung vollkommen zu. Im erfteren Falle breiten 
fih die Zuftandsgefühle über mein Bewußtfein nach allen Richtungen 
hin aus, rauſchen in einem breiten Strome daher — bei der Farben- 
zuſammenſtellung fett der Genuß nur einige wenige Elemente in 
Bewegung. 

Und endlich pflegt man auch mit Intenfität des Genuſſes Erlebnis- 
weifen zu bezeichnen, denen man richtiger den Namen der »Genuß- 
tiefes gäbe. Freilich ift der Begriff der Genußtiefe ſelbſt nicht 
weniger vieldeutig als der der Genußintenütät — die bisherige Be- 
trachtung der Eigenfchaften des Genufies gibt uns die Möglichkeit, die 
verfchiedenen Tatbeftände herauszuanalyſieren, die man unter dem 
Begriff der Genußtiefe! zufammenfaßt: 

Zunächſt werden wir vom Standpunkt der Ichzentriertheit aus 
allem Genuß, auch dem oberflächlichiten, eine gewiffe Tiefe zu- 
ſprechen müffen im Vergleich etwa zu einem Wunſch, der fih mir 
von außen aufdrängt. Tiefe bedeutet bier foviel wie Ichnähe, und 
da jeder Genuß folche Ichnähe hat, fo ift in diefem Sinn jeder 
Genuß tief. Daß es jedoch innerhalb diefer allgemeinen Ichnäbe, 
die jedem Genuß zukommt, noch Unterſchiede der Ichnähe und Ich- 
ferne gibt, haben wir fchon gefehen — daß alfo in diefem Sinne der 
Genuß bald tiefer, bald weniger tief fein kann, bald tiefer, bald 
weniger tief in das Ich eindringt. Atiftipp weiſt, fo ſahen wir, in 
feiner Maxime dem Genuß eine oberflächliche Stellung zu; wer 
dagegen ganz im Genuß aufgeht, bei dem wird der Genuß eine 
tiefere Schicht des Ich ergreifen — nicht bloß oberflächlich aufgeklebt 


1) Wenn Meumann, Äftbetik der Gegenwart, 2. Aufl., S. 51, gegen 
Lipps fagt: »Unter Tiefe eines Gefühles können wir uns nichts anderes denken 
als feine Intenfität«, fo hoffe ich, daß die folgenden Ausführungen zeigen werden, 
daß man fich mancherlei Anderes darunter denken kann. 
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fein, Solches Tiefgehen oder Nichttiefgehen des Genuſſes hängt 
jedoch nicht nur mit dem »Darüberftehen« und dem »Darinftehen«, 
der Stellungnahme des Ich zuſammen, ſondern richtet fich auch da- 
nach, wie weit man den Genuß an das Ich herankommen läßt, wie 
tief er angreifen darf. 

Befonders der fexuelle Genuß zeigt unzählige Abwandlungen 
dieſer Grade der Fernbeit vom Ich. Man findet immer wieder 
Männer, die betonen, daß die ſchmutzigſten ſexuellen Genüſſe, denen 
ſie ſich hingeben, ſie innerlich nichts angingen, ſie nicht berührten; 
und die Erfahrung zeigt in der Tat auch zuweilen, daß an manchen 
diefer Männer alle Exzeſſe des Genießens innerlich abgeglitten find; 
daß fie trotz allem fich eine Reinheit des Empfindens, auch des ſexuellen 
Empfindens bewahrt haben, die nicht möglich wäre, wenn ſie nicht 
wirklich den Genuß in Ichferne gehalten hätten. Andererfeits ſcheint 
Frauen im allgemeinen diefes innere Sich- den · Genuß fernhalten vom 
Ichkern viel ſchwerer zu gelingen. 

Freilich ſpielt in das eben beſprochene Beiſpiel noch ein neues 
Moment hinein, das nicht die Genußtiefe ſelbſt, ſondern die Wirkung 
des Genießens angeht: Dadurch, daß der Genuß ferngehalten wird 
vom eigentlichen, inneren Ich, ift es möglich, auch feine Wirkung 
einzudämmen: Ein Genuß mag noch fo intenfiv fein, ich mag von 
ihm aufs äußerfte momentan gepackt werden — und fein weiter- 
wirkender Einfluß kann dennoch gleich Null fein. Denn, wie wir 
fahen, ift das Genußerleben vermöge feiner Motivlofigkeit etwas, 
das fich ifoliert vom übrigen Leben abipielt, und fo kann der Genuß 
weit eher trotz aller Intenfität ein wirkungslofes Einzelerlebnis bleiben 
als die Liebe oder der Haß. Die Hauptwirkfamkeit geht daher nicht 
über die Verwebung des Genußobjekts mit andern Erlebniſſen, 
fondern auf dem Wege über die Tiefen des Ich, die der Genuß in 
Bewegung fett; und wenn der Genuß von diefen Ichtiefen ab- 
geſchloſſen wird, fo ift ihm auch die Möglichkeit des Wirkens 
genommen. 

Wir fanden bisher: Aller Genuß ift tief, infofern aller Genuß 
ichzentriert ift — er kann tiefer oder oberflächlicher fein, je nachdem 
ich ihn innerlich von mir fernhalte oder ihn an der Tiefe meines 
Ich angreifen laſſe. 

Mit dieſem Sinn der Genußtiefe darf ein anderer nicht ver- 
wechielt werden. Wir erörterten foeben das Problem, wie nah 
der Genuß an das lch her ankommt, wie tief ich den Genuß in 
mich eindringen laſſe. Eine ganz andere Frage iſt es, aus 
welchen Tiefen des Ich der Genuß herkommt. 
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So gibt es Erlebniſſe, die vom letzten Grunde meines Seins her- 
rühren, vom innerſten Kern deſſen, was mich angeht, oder die von 
der innerſten Schicht meines Ich her zukommen ſcheinen. Ein Wunſch, 
der in diefem Sinne tief ift, der Wunſch nach Freiheit z. B. bei 
manchen, der Wunſch nach Liebe bei andern, erfüllt den Menſchen 
nicht nur ganz — ja, vielleicht tut er es im Hugenblick nicht ein- 
mal —, aber er ift ein letztes Unaufhebbares, vom Innerſten her- 
kommend. Dagegen erfüllt mich der Wunſch, vor einem beſtimmten 
Menſchen endlich Ruhe zu haben, tagelang vollſtändig, aber er geht 
nicht tief, er kommt nicht aus der Tiefe. Wenn der Menſch ab- 
gereiſt ift, ift alles raſch wieder vergeſſen. Der Wunſch des Ebr- 
geizigen dagegen, der Wunſch desjenigen, der ſich nach etwas ver⸗ 
zehrt, geht tief hinab, auch wenn er momentan in der Erfüllung 
des Bewußtſeins zurücktritt. 

In diefem Sinne kann auch der Genuß bald tief, bald oberfläch- 
lich fein. Als Ideal gedacht wird natürlich der äfthetifche Genuß tief- 
greifend fein müffen, aber die Erfahrung zeigt, daß für febr viele 
Menſchen der äfthetifcbe Genuß nicht febr tief geht, daß bei ihnen 
der Spielgenuß, der Sportgenuß viel tiefere Sphären des Seins an- 
greift — wenn er vielleicht auch niemals fo tief gehen wird, wie 
dem Empfänglichen der äfthetiich tiefe Genuß. Wer in der Jugend 
von den klaffifchen Dramen wirklich gepackt worden ift, fo daß tage- 
lang die Welt anders auszuſehen fchien, der wird ficherlich ſolchen 
Genuß niemals außerhalb des Äfthetifchben finden können, etwa beim 
Sportgenuß oder beim Genuß an Effen und Trinken. Aber das be- 
fagt nicht, daß derjenige keinen äfthetifchen Genuß habe, dem der 
Genuß nicht aus diefer Tiefe herdrängt. Ob der Genuß an der 
Oberfläche bleibt oder aus der Tiefe dringt, ändert nicht den Charakter 
des betreffenden Genuſſes als äfthetifchen. 

Noch in einem anderen Sinne reden wir von der Tiefe von Er- 
lebniſſen. Wir nennen z. B. eine Leidenſchaft tief, wenn fe den 
Menichen ganz ausfüllt, fih ausbreitet über fein ganzes Ich, keinen 
Platz mehr für Anderes läßt. Weder das Wünſchen noch das Wollen 
ift feiner Natur nach tief in dieſem Sinne — wenn ich meinen 
Arm bewegen will, fo kann noch vielerlei Anderes in meinem Be- 
wußtfein vorhanden fein, Gedanken, die gar nichts mit diefer Be- 
wegung zu tun haben — oder auch Gegenftrebungen und Gegen- 
wollungen, die mir es verbieten, meinen Arm zu bewegen. Es 
kann natürlich auch fein, daß ein einziger Wunſch, ein einziger Wille 
mein Bewußtfein momentan oder eine gewiffe Zeitlang anfüllt — das 
Bedürfnis nach Rube kann für den Überanftrengten jedes andere 
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Erlebnis verdrängen, aber es liegt dennoch nicht im Wefen des Wollens, 
icherfüllend zu fein. 

Es darf nun keineswegs behauptet werden, daß der Genuß ſtets 
in diefem Sinne tief fei. Es kommt oft genug vor, daß Menichen 
»mit ſchlechtem Gewifien« genießen, daß fich in ihren Genuß der 
Gedanke an das Unrechtmäßige des Genießens oder an eine durch 
den Genuß vernachläfügte Pflicht eindrängt. Wenn Fauſt im Genuß 
vor Begierde verſchmachtet, fo ift ſicherlich nicht fein ganzes Bewußt- 
fein von Genuß erfüllt. Aber dennoch beſteht ein deutlicher Unter- 
ſchied zwiſchen den Fällen, in denen neben dem Wollen entgegen⸗ 
geſetzte Strebungen einhergehen, und jenen Fällen des Genießens 
mit ſchlechtem Gewiffen. In letzterem Falle beſteht eine Art Ich- 
ſpaltung in ein genießendes Ich und in ein reflektierendes, das das 
ſchlechte Gewiſſen hat. Das eine Ich iſt vollkommen vom Genuß er- 
füllt, das andere miß billigt den Genuß. Darin liegt gerade die hohe 
Spannung, das Pein volle ſolcher Erlebniffe. Überall da, wo fich dagegen 
Erlebniſſe einſtellen, die dem Genießen fremd find, ohne daß es zur 
Ichteilung kommt, ſtehen diefe Erlebniffe nicht einfach ne ben dem 
Genießen, fondern verſchmelzen mit ihm, färben die Erlebniſſe des 
Genuſſes. Wenn fich in den äfthetifchen Genuß Unluſtmomente ein- 
mifchen, fo erhält der Genuß andersartigen Charakter; er wird viel- 
leicht herber, wird zwiefpältiger, uneinbeitlicher, aber die Unluſt geht 
nicht neben dem Genuß her. Im genußvollen Schmerz, in der genuß» 
reichen Pein verſchmelzen diefe Gefühle mit dem Genuß. Und das 
genußreiche Entſetzen, das ſchon ans Pathologiſche zu grenzen pflegt, 
mag es nun Genuß am Entſetzen oder Entſetzen im Genuß fein, ift 
jedenfalls nicht einfach Genuß plus Entfeßen. 

So hebt fich nach diefer Hinficht der Genuß deutlich vom Wollen 
ab. Das Wollen läßt im Ich noch Platz für alles Mögliche, und erft 
bei befonderer Stärke beanfprucht es, das Ich ganz auszufüllen. Der 
Genuß erfüllt feiner Natur nach das Ich vollkommen, nimmt es ganz 
für ſich in Anfpruhb — er muß fich freilich oft genug mit einem 
Teil-Ich begnügen, das fich vom gefamten einheitlichen Ich abſpaltet. 
Aber dieſes Teil-Ich wird vom Genuffe beherrſcht — unbefchadet jener 
Möglichkeiten, von denen wir früher fprachen, daß ich zu dieſem 
Genuſſe ſelbſt noch alle möglichen Stellungen einnehmen kann, freund- 
liche oder feindliche, nachgebende oder fernhaltende. 

Hus diefem Moment wie aus einigem früher Erwähnten ergibt 
ſich nun auch, wiefo es kommt, daß wir im Genuſſe Vergeſſenheit 
fuchen können. Zunächft trennt die Motivlofigkeit des Genuffes ihn 
vom übrigen Leben ab, hebt feinen Gegenftand und ihn felbft heraus 
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aus dem gewöhnlichen Leben. Aber wenn nicht im Genuſſe ſelbſt die 
Tendenz läge, das Ich auszufüllen, wenn neben dem Genuß alle mög- 
lichen Gedanken und Erlebniſſe einhergehen könnten, fo wäre es 
trotzdem mit feiner Fähigkeit, Vergeſſen zu bringen, fchlecht beſtellt. 
Wenn es aber gelingt, ſich innerlich ganz dem Genuſſe zuzuwenden, 
die Ichteilung zu verhindern, dann läßt das Genießen keinen Platz für 
anderes — die Betäubung ift erreicht —, und jede Art von Genuß 
kann bier als Mittel dienen. Zwifchen dem, der im Weine Vergefien- 
heit fucht, und dem, welcher in äftbetifchen Genüffen das Enthoben- 
fein von den Mühen und Leiden des Alltags finden will, ift — wir 
ftreiften es ſchon — kein prinzipieller, nur ein gradueller Unterſchied 
(zugunften des Weines freilich). Es ift eine Verkennung des Tat- 
beftandes, wenn unfere Äfthetiker-Ethiker das eine verwerfen und 
das andere preifen. Sie mögen recht haben, wenn fie den äftheti- 
fchen Genuß höher ftellen als den Genuß am Weine Aber wenn 
man Befreiung vom Hlltage fucht, fo wird weder der äfthetifche Genuß 
noch der Weingenuß wegen der in ihnen liegenden Qualitäten ge- 
ſucht, fondern wegen ihrer Wirkung. Und da muß betont werden: 
So wenig der Zweck die Mittel heiligt, heiligen die Mittel den Zweck. 
Wenn Vergeſſenbeit und Erholung im Genußfuchen etwas äſthetiſch 
und ethiſch Indifferentes ift, fo wird es nicht dadurch äſthetiſch wert- 
voll, daß man den äfthetifchen Genuß — und nicht ethiſch verwerf- 
lich, daß man den Weingenuß dazu benutzt; ja, es läßt ſich ver- 
teidigen, daß man lieber das Unedle als das Edle als Mittel benutzen 
foll; denn das Edle eignet fih nur zum Selbftzweck. 

Wir haben von einer Reihe von Bedeutungen der Tiefe ge- 
ſprochen, die die Beziehung des Ich zum Genuß angeben. Nur die 
noch zu befprechende Bedeutung der Tiefe geht den Genuß ſelbſt an, 
und nicht feine Beziehung zum Ih oder zum Zuſammenhang des 
Lebens. Auch der Genuß felbſt wird zuweilen mit dem Charakte- 
riſtikum des »Tiefen« erlebt. Man wird bier »tief« als verwandt 
mit ſchwerwiegend, bedeutſam, ernit auffaſſen können im Gegenſatz 
zu leichten, bedeutungslofen Erlebniffen. In diefem Sinn ift in jedem 
Falle der Genuß an einer Beethovenſchen Symphonie, an einem klaffi- 
ſchen Werke der Dichtkunft oder der Malerei »tief« im Vergleiche 
mit dem Genuß an Speife und Trank oder am Spiel. Hier wird die 
Qualität des Genuffes felbft als leicht und oberflächlich oder als ernſt 
und tief angegeben — das Volumen des Genuffes, feine Struktur 
ift es, eine Färbung, die ihn durchſetzt, was hier mit tief und ernſt 
und oberflächlich bezeichnet wird. Bei einer fpäteren Gelegenheit 
muß auf diefe Qualitäten des Genuſſes zurückgekommen werden, und 
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fie werden uns dann unter einem neuen Gefichtspunkt erfcheinen. 
Deshalb brauchen wir in diefem Zufammenhange nur auf fie bin- 
zuweifen. 

Als »Tiefe des Genuſſes ergaben fich fo der Bedeutung nach 
fünf verfchiedene Momente (die in der Überficht anders geordnet 
find als bei den vorangegangenen Überlegungen): 

1. Tief find Erlebniffe, die im Ich verankert find — jeder Genuß 

ift tief wegen feiner Ichzentriertheit. 

2. Tief find Erlebniſſe, die von den tiefſten Schichten des Ich 
ausgehen (je nach der Stellung des Genießenden zu ihnen, 
find Genüſſe tief oder oberflächlich). 

3. Tief find Erlebniſſe, wenn fie das tiefe Ich ergreifen, an die 
Tiefen des Ich angreifen (es gibt tiefe und oberflächliche Ge- 
nüffe). 

4. Tief find Erlebniſſe, die das Ich erfüllen, die fich über das 
ganze Bewußtfein ausbreiten (jeder Genuß ift tief, aber in 
verſchiedenem Maße — Ichteilung). 

5. Tief find Erlebniffe, die ein beftimmtes Gewicht haben, die 
die Qualität der Tiefe zeigen — es gibt tiefe und oberfläch- 
liche Genüffe. 


9. 


Es Waren eine Reihe von Eigentümlichkeiten, von denen ſich 
herausſtellte, daß fie für das Weſen des Genußphänomens charakte- 
riſtiſch find: 

1. Der Genuß iſt motivlos. 

2. Das Genußobjekt hat- Fülle. 

3. Aller Genuß hat »Ichbeteiligung«. 

4. Der Genuß ift ein Aufnahmeerlebnis. 

5. Der Genuß enthält keine Stellungnahme zum Objekt, fondern 

Hingabe an das Objekt. 

6. Der Genuß ift ichzentriert. 

7. Der Genuß ift (der Tendenz nach) das Ich erfüllend. 

8. Der Genuß ift eine Ichaffiziertheit. 

9. Der Genuß zeigt beſtimmte Färbungen und Qualitäten, wie 

ernft, leicht, tief, die ihn näher beftimmen. 

Ob mit diefen neun Momenten — wir werden fpäterbin noch 
Ergänzungen aufnehmen müffen — alle weſentlichen allgemeinen 
Eigenſchaften des Genuſſes angegeben find, vermag ich nicht zu fagen. 
Jedenfalls aber darf eine Genußlehre nicht an ihnen vorübergehen —; 
und jede kaufale wie biologiſche Erklärung des Genuſſes muß üch 


628 Moritz Geiger, 


über fie Rechenſchaft geben. So müßte z. B. die Ichzentriertheit des 
Genuſſes auch biologiſch erklärt werden. Es müßte die Frage geſtellt 
werden: Unter welchen kaufalen Bedingungen pflegt ein Erlebnis 
ichzentriert zu fein, und welcher biologifche Tatbeftand verrät fich 
in der Ichzentriertheit?« Es müßte das Moment der Aufnahme nach 
der biologifchen Seite hin unterſucht werden — es müßte weiterhin 
gefragt werden, wie fich die allgemeinen Bedingungen der Luft im 
Genuß realifieren. Die phänomenologiſche Analyfe hat fo die Grund- 
lage zu bilden für die kaufale Pfychologie und die Biologie des Ge- 
nuffes — die einfache oberflächliche Annahme, daß jeder fchon wiffe, 
was Genuß fei, und daß man mit der Kaufalerklärung beginnen 
dürfe, kann nur zu Irrtümern Anlaß geben. — 

Die Momente, die wir im Genuß aufzeigen konnten, laffen feine 
eigentümliche Stellung im Seelenleben verſtehen. Seine Eigenſchaften 
find in mancher Hinficht einfacher als die der anderen Luſterlebniſſe. 
Er ift nicht notwendig Sachverhaltsgefühl wie die Freude, das ein- 
fache eigene Erlebnis genügt als Grundlage. Es fteckt keine Stellung- 
nahme zum Objekt im Genießen — die einfache Hingabe an das 
Objekt genügt; es ift fomit ein vollkommen unintellektuelles Gefühl. 
Das einzige, das dem Genuß eine gewiffe Kompliziertheit gibt, ift 
das Moment der Ichbeteiligung. So werden wir ficherlich auf den 
allerunterften Stufen ſeeliſcher Entwicklung, die wohl nur finnliche 
Luft und Unluft kennen, noch nicht von Genuß reden dürfen. Aber 
fowie ein Icherleben auftaucht — und wie ich glaube, wird das fchon 
relativ früh in der Entwicklung fein —, kann auch Genuß vorhanden 
fein, denn er verlangt ja nichts weiter als eine luſtvolle Hingabe 
an den Gegenftand, keine Stellungnahme, keine Motive. Und fo ge- 
hört er wohl fchon früheren Entwicklungsftadien an als die ſtellung - 
nehmenden Erxlebniſſe, wie das Wollen (das nicht mit dem Trieb oder 
dem Streben zu verwechſeln ift), oder gar das Gefallen, und einem 
früheren Stadium auch als die Sachverhaltsgefühle, wie Freude 
über etwas. 

Wenn wir auch fo wohl ficher annehmen dürfen, daß zum min- 
deften der Menfch genießen kann, fobald er Bewußtfein hat — der 
Genuß also ein relativ primitives Erleben darſtellt —, fo trägt er 
andererieits auch Momente in fich, die ihn befähigen, zu den differen- 
zierteften und komplizierteften Erlebniſſen ſich zu entwickeln — wie 
im äfthetifchen Genuß. Sein Verankertiein im Ich läßt ihn bis zu 
Tiefen des Ichs vordringen, die vielen anderen Erlebniſſen unzugäng- 
lich find — die Tatfache der Ichaffiziertheit läßt die Variation und 
Vertiefung des Genuſſes nach allen möglichen Richtungen zu —, das 
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Fehlen beftimmter vorgezeichneter Formen, wie fie in der Stellung- 
nahme mit »ja« und »nein« liegen, ermöglicht eine innere Vielgeftaltig- 
keit, die ihn heraushebt über die Erlebniffe der Stellungnahme, 
die ftets an den Gegenſatz des Poſitiven und Negativen gebunden 
find. Und gerade jenes Hexrausgenommenſein aus dem realen Leben 
legt den Nachdruck nicht auf die Kompliziertheit der Motive des 
Genußerlebens, ſondern auf die Art erlebender Aufnahme, auf die 
Art der Icherregtbeit. Das alles bildet die Grundlage, auf der die 
Genußeinheit fich über das ganze Gebiet des Seelenlebens erftreckt, 
von dem primitiv genießenden Aufnehmen von Gefchmacksempfin- 
dungen bis zu den komplizierteften Feinheiten des äfthetifchen Ge- 
nuſſes. 


Der äfthetifbe Genuß. 


Die pfychologifche Forſchung hat meift das allgemeine Genuß- 
phänomen zugunften des fpeziellen Phänomens des äfthetifchen 
Genuſſes vernachläffigt — nur der Spielgenuß pflegt noch in die Unter- 
fuchungen der Pfychologen mit einbezogen zu werden. So kommt 
es, daß man zuweilen Momente als weſentlich für den äfthetifceben 
Genuß anfieht, die für jedes Erlebnis des Genuſſes gelten (wie z. B. 
die Motivlofigkeit). Es ſchien mir befonders wichtig, die allgemeinen 
Charaktere alles Genießens herauszuſtellen, denn es wird ſich auf 
diefe Weife weit deutlicher zeigen können, welches die fpezi- 
fiſchen Eigenheiten gerade des ä ſt hetiſchen Genuſſes find im 
Gegenſatz zu anderen Genüſſen. Es war kein Vorteil der bisherigen 
Forfchung, daß die wertende Einſtellung gegenüber den Genüſſen, 
die den äſthetiſchen Genuß als etwas Edles den anderen Genüffen 
gegenüberſtellte, die Gemeinfamkeiten alles Genußlebens überſehen 
ließ. Aber man follte fich doch fragen, wo die rein pfychologifchen 
Unterſchiede und wo die Gemeinfamkeiten liegen; ob es z. B. auch 
phänomenologifch begründbar ift, daß man die äſthetiſche Genuß- 
fähigkeit des Volkes mit allen Mitteln zu wecken fucht und dabei dennoch 
über die wachfende Genußfucht des Volkes klagt — ob denn wirk- 
lich der äfthetiftche Genuß von anderen Genüſſen pfychologiſch fo 
unabhängig ift, daß man die äſthetiſche Genußfähigkeit ſteigern kann, 
ohne die allgemeine Richtung auf das Genießen zu verftärken, 


Jetzt, wo wir eine Reihe allgemeiner Genußmomente kennen 
gelernt haben, fragen wir: Was unterfcheidet den äfthetifchen Ge- 
nuß von anderen Arten des Genießens? Liegt der Unterſchied viel- 
leicht nur am Gegenftand? Ift ein prinzipieller Erlebnisunterſchied 
vorhanden zwifchen dem, der einen Pfalm äſthetiſch genießt und 
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demjenigen, der religiöfe Genüſſe in ihm fucht? Oder ift es vielleicht 
fo, daß der eine Genuß hat an den ä ſt het iſchen Momenten, an 
Form und Sprache, an Wucht des Ausdruckes und Fülle des Erlebens, 
während der andere nur den religiöfen Inhalt genießt — fo daß das 
eigentliche Genießen keine Unterſchiede des Erlebens ſelbſt aufweiſt? 


1. 


Ein Ausdruck, der von den verſchiedenſten Autoren auf das 
äfthetifche Genießen angewendet zu werden pflegt, muß zunächſt auf 
feine Berechtigung geprüft werden: Man redet von äſthetiſcher Kon- 
templation (Kant, Külpe, Edith Landmann) oder auch von äfthe- 
tiſcher Betrachtung (Lipps). Diefe Ausdrücke find freilich zu- 
nächft für den Bereich des äfthetifchen Gefallens und des äfthetifchen 
Wertens geprägt worden, nicht fo febr für den äfthetifchen Genuß; 
doch finden fie oft genug auch auf das Gebiete des äfthetifchen Ge- 
nießens Anwendung. Freilich wird bei den genannten Autoren unter 
Kontemplation nicht in erfter Linie ein beſonderes deſkriptives Mo- 
ment des àſthetiſchen Verhaltens verſtanden, fondern der Ausdruck 
Kontemplation dient zur Bezeichnung des gefiamten äſthetiſchen 
Verhaltens, fo daß Edith Landmann fogar kaufalpfychologifche Mo- 
mente hineinnimmt in die Kontemplation. Aber es ift ficherlich kein 
Zufall, daß fich fo vielen Forfchern gerade der Ausdruck Kontempla- 
tion darbot zur Bezeichnung. 

Daß wir in unferen Betrachtungen vom äſthetiſchen Genuß und 
nicht vom äſthetiſchen Gegenftand ausgehen, ift bedeutungsvoll für 
unfere Unterfuchung. Denn, was man gemeinhin unter dem äfthe- 
tiſchen Gegenftand verſteht, ift enger als der Umkreis der Gegen- 
ftände, die äfthetifch genoſſen werden können. Der äfthetifche Gegen- 
ſtand ift für die Hſthetik meift der f ch ö n e Gegenſtand, der Gegenſtand, 
in dem fich äſthetiſche Werte verkörpern. Aber es gibt genug Gegen- 
ftände, die, wie unfere Unterfuchung zeigen wird, äfthetifch genoffen 
werden können, denen gegenüber die Erlebniſſe des äftbetifchen 
Genuſſes fich einftellen, ohne daß die Gegenftände des Genuſſes als 
fchön oder auch nur als äfthetifch wertvoll bezeichnet werden dürfen. 
Ich bin imftande, meine Stimmungen äſthetiſch zu genießen, Stim- 
mungen der Trauer oder der Sehnſucht — find diefe Stimmungen 
deswegen etwa »fichön« — find fie deswegen äfthetifch wertvoll? Ich 
kann Situationen äſthetiſch genießen, ich kann den Gefchmack von 
Speifen koften und fomit äfthetiich genießen, ohne daß diefe Situa- 
tionen oder diefe Speifen äfthetifche Werte in fich zu verkörpern 
brauchten. Gewiß ift das Erlebnis des àſthetiſchen Genuſſes felbft 
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ein ſpezifiſch anderes, ob es von äfthetifchen Werten herrührt oder 
nur von Gegenftänden, die fih auch äfthetifch genießen laffen, aber 
diefer Unterſchied liegt innerhalb der Sphäre des äfthetifchen Ge- 
nuſſes felbft. Es wäre eine vollkommen unnatürliche Einengung des 
Sprachgebrauches, wenn man nur denjenigen äſthetiſchen Genuß als 
äſthetiſchen gelten laffen wollte, der vom Schönen und von äfthe- 
tiſchen Werten herrührt, und der phãnomenologiſche Tatbeſtand böte 
für folche Einengung keinen Anhalt. 

In dieſer Tatfache, daß äfthetifcher Genuß und Genuß am Schönen 
keine identifchen Begriffe find, zeigt ſich wiederum, wie wenig an- 
gängig es ift, die Äfthetik auf den äfthetifchen Genuß gründen zu 
wollen. Da fich dies Erlebnis auch Gegenftänden gegenüber findet, 
die nicht als »fchön« bezeichnet werden, fo würde man ratlos fein, 
welche Arten des äſthetiſchen Genuſſes denn nun eigentlich die 
Aſthetik berückfichtigen folle, um zum »fchönen Gegenftande« vom 
Genuß aus zu gelangen. 

Wir hier nehmen den Begriff des äſthetiſchen Genuſſes im wei- 
teren Sinne — wir beziehen alles mit ein, was äftnetifch genoffen 
wird —, ob es nun »fchön« ift oder nicht, ob fich äſthetiſche Werte 
in ihm verkörpern oder nicht. — 

In der Kontemplation nun liegen deskriptiv eine Reihe von 
Momenten, die nach verichiedenen Richtungen hin von Bedeutung 
find. Der Ausgangspunkt des Kontemplationsbegriffes ift wohl der, 
daß Kontemplation eine beſtimmte Einftellung, daß fie »Betrachtung« 
ift. Das Betrachten ift eine eigentümliche Stellung des Ich zu den 
Gegenftänden. Es hat nichts Aktives in fih, wie etwa das Achten 
auf den Gegenſtand; es liegt keinerlei Tätigkeit im Betrachten — 
das ift weſentlich. Weiterhin ift alles Betrachten ein Fernhalten von 
fich, vom Ih: Wer ein Bild betrachtet oder einen Menſchen, der 
ftellt fie fich gegenüber, hält fie von fich fern — verliert fich nicht 
in ihnen und an fie. Zugleich aber analyfiert der Betrachtende auch 
nicht und zergliedert nicht. Nicht mit Unrecht verfteht man unter 
Betrachtungen über etwas — über das Leben, über die Menichen, 
über das Schickfal — Überlegungen, die die Dinge von allen Seiten 
befchauen, und die das aufzeichnen, was fie dabei bemerken, aber 
keineswegs verfuchen, das innere Weſen des Betrachteten zu er- 
faſſen. 

Das Betrachten hebt die Sprache als charakteriftiich für das 
äfthetifche Verhalten beſonders im Bereiche des Sichtbaren heraus 
— fie kennt nicht das Betrachten von Tönen. Wir reden davon, 
daß wir ein Bild betrachten, nicht aber eine Melodie. Dennoch ift 
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der Erlebenstatbeftand prinzipiell in beiden Fällen derſelbe, und fo 
werden wir von äfthetifcher Betrachtung auch gegenüber Tönen 
reden dürfen. Hndererſeits hat auch der Sprachgebrauch feine Be- 
rechtigung; denn, wie wir noch ſehen werden, ift vor allem bei 
fichtbaren Dingen die Betrachtung die Einſtellung, die die Gegen- 
ftände felbft nahelegen. 

Die Fernſtellung von Ich und Gegenſtand ift alfo zunächſt ein 
wefentliches Merkmal der Betrachtung. Wo folche Fernitellung nicht 
vorhanden ift, liegt keine Betrachtung vor. Sie findet fich beim An- 
hören von Melodien z. B., auch beim leichten Hingleiten mit dem 
Finger über eine polierte Fläche, ferner wenn ich erlefene Weine 
kofte — nicht aber, wenn ich durftig ein Glas Waffer hinunterſtürze. 
Die Betrachtung verlangt, daß der Gegenftand volle Gegenüberſtellung 
zu mir hat, daß ein eigner Akt der Gegenüberhaltung vorhanden 
fei — daß nicht der Gegenſtand felbft in mich eingebe. 

Das Betrachten kann ſich deshalb leicht mit dem Genießen ver- 
binden, weil Genießen und Betrachten mancherlei Gemeinſames haben: 
Huch im Betrachten ftedkt das Moment der Aufnahme, das Sich - 
offenhalten für das, was vom Gegenſtand herkommt — mag auch 
das Betrachten ſelbſt vielleicht mit intenſivſter aktivfter Aufmerk- 
famkeit auf den Gegenftand vor fib gehen. Aber im Betrachten 
felbft fteckt diefe Aktivität nicht, und ebenſowenig irgendeine Art 
von Stellungnahme. Wenn ich alſo den Gegenftand betrachte, fo 
wird es febr wohl möglich fein, ihn gleichzeitig zu genießen. 

Aller äfthetifche Genuß nun ift Betrachtungsgenuß: 
Ob wir äſthetiſch ein Gemälde, eine Landſchaft, die Geſtalt eines 
Menſchen, ein Gedicht oder eine Symphonie genießen, ſtets ift eine 
Fernſtellung von Ich und Gegenſtand vorhanden. Freilich darf diefer 
Satz nicht umgekehrt werden: Wie wir ſehen werden, braucht nicht 
jeder Betrachtungsgenuß äfthetifch zu fein. 

Wenn man von der »Anfchaulichkeit des HAſthetiſchen ; redet, fo 
ift nicht einzig damit eine Daſeinsweiſe des Gegenftandes gemeint — 
nämlich, daß er anfchaulich gegeben ift, daß der Gegenftand Fülle hat 
— fondern zugleich auch, daß ich den Gegenſtand anſchaue, daß ich 
ihn betrachte, daß ich mir ihn gegenüberhalte. 

Wenn auch der äfthetifche Genuß Betrachtungsgenuß ift, fo 
find doch nicht alle Arten des Genuffes Betrachtungsgenüffe; fo vor 
allem diejenigen nicht, die nicht Genuß an einem Objekt, fondern 
Genuß an der eigenen Tätigkeit find. So ift der Genuß körperlicher 
Bewegung bei Laufen, Springen, Ringen, Turnen, aller Sportgenuß 
Genuß an der eigenen Tätigkeit und fchließt daher folches Betrachten, 
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folches Anfchauen des Genußobjektes, meiner Tätigkeit in diefem 
Falle aus. Wenn man nach langem Stillügen fich reckt und dehnt, fo 
genießt man diefes Sichrecken und Sichdehnen: Beftimmte Körper- 
empfindungen find es, die hier den Genuß vermitteln, aber man ſchaut 
diefe Körperempfindungen nicht an, betrachtet fie nicht, fondern fie 
gehen in das allgemeine Tätigkeitserlebnis ein. Das ſtrenge Gegen- 
über von Ich und Gegenftand, wie es im Äfthetifchen vorbanden ift, 
verliert feinen Sinn. Es ließe fich richtiger fagen, wir haben Genuß 
in der Tätigkeit des Sichdehnens als an diefer Tätigkeit. Denn 
gerade in dem »an« liegt das Gegenüber von Ich und Objekt; bier 
aber ift die Tätigkeit des Ih genußumkleidet — es befteht eine 
Einheit zwiſchen Genuß und der Tätigkeit, fo daß der Genuß zus 
gleich Genießen der Tätigkeit ift und Genießen in der Tätigkeit, 
fo daß die Tätigkeit felbit genußdurchſetzt ift. 

Die meiſten Spielgenüſſe find ebenfalls folche Tätigkeitsgenüffe 
— nicht auf ein Objekt gerichtete Genüſſe. Ein Teil des Genuſſes 
wenigftens, den der leidenfchaftliche Kartenfpieler oder der Hafard- 
ſpieler hat, ift ficherlich nicht Genuß am Gange des Spieles, fondern 
ift Genuß an feiner eigenen leidenfchaftlichen Aufregung, in feiner 
leidenſchaftlichen Aufregung. 

Es ift ein fchwer zu faſſendes Erlebnis, das bei ſolchem Genuß 
in der Tätigkeit vorliegt. Es fällt hier Objekt meiner allgemeinen 
Einftellung, dasjenige, worauf ich innerlich gerichtet bin, und das- 
jenige, was ich genieße, auseinander. Ich bin gerichtet auf die Be- 
wegung, die ich ausführen will, auf die Bewegung als Beſtandteil 
der objektiven Welt, und ich genieße mein Michbewegen — ich bin 
gerichtet auf das Spiel und genieße das Spielen. Oder vielmehr, 
indem ich im Spielen genieße, genieße ich das Spiel. 

In der Terminologie unſerer allgemeinen Genußanalyfe geſprochen 
fallen hier Genußobjekt, das Objekt, auf das ich gerichtet bin, und 
das Objekt, das das Ich erregt, von dem meine Ichaffiziertheit her- 
ftammt, auseinander. Meine eigene Tätigkeit dringt in das Ich ein 
und erregt es, nicht das Spiel. 

Natürlich hat die Frage nach dem genußerregenden Objekt, wie 
nach dem Genußobjekt — ob ein Gegenftand oder eine Tätigkeit 
mein Genußobjekt ift — nichts zu tun mit der Frage, worauf der 
äfthetifihe Genuß beruhe. Es mag richtig fein oder nicht, wie 
manche Theorien behaupten, daß alles Genießen ein Genießen meiner 
Tätigkeit, meiner Auffafiungstätigkeit fei — daß die eigentliche Ur- 
fache meines Genuſſes an einem wohlgeformten Ornament meine 
apperzeptive Tätigkeit ift, mit der ich das Ornament auffaſſe — 
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jedenfalls aber ift hier meine Tätigkeit des Huffaſſens weder Genuß- 
objekt noch genußerregendes Objekt, fondern das Objekt meines 
Genuſſes ift das Ornament. Ich genieße das Ornament, nicht meine 
Tätigkeit. In den angeführten Fällen dagegen genieße ich mein 
Sichdehnen und Sichrecken, meine Bewegung, meine Nerven- 
erregung. Überall, wo als genußerregendes Objekt meine Tätigkeit 
angeſehen wird, iſt von Betrachtung, von Fernſtellung und von 
äſthetiſchem Genuß keine Rede, ganz gleich worauf der Genuß nun 
beruht. 

Die Fälle des Genießens eigener Tätigkeit find nicht die einzigen, 
in denen im Genuß die Betrachtung fehlt. Derjenige, der durftig 
ein Glas Waſſer hinunterſtürzt, betrachtet nicht den Gefchmac 
des Waffers fo, wie derjenige den Wein betrachtet, der den Wein 
koftet. Er trinkt vielmehr den Geſchmack in ſich hinein, er reißt 
ihn an ſich. Wenn wir früher das infichhineinreißende Genießen als 
eine vollkommen berechtigte Ärt des Genießens kennen gelernt hatten, 
fo müffen wir es jetzt ausſcheiden, wo es fich um die Betrachtung. 
handelt. Dies Infichhineinreißen hebt das Objekt als vollkommen 
unabhängigen Gegenftand auf, es macht den Geſchmack zur Körper- 
empfindung, nicht mehr zur gegenftändlichen Beftimmung eines 
Objektes allein. In Kants »intereffelofem Wohlgefallen fteckt unter 
anderem dies Moment, daß der äftbetifche Genuß Betrachtung ift, 
kein inneres Infichhineinreißen — vor allem in der Interpretation, 
die diefem Begriff Schopenhauer gibt, wenn er ihn als willenlofe 
HAnſchauung faßt, als eine Änfchauung, aus der alles Begehren, alles 
Wollen verbannt ift. 

Das Beifpiel des Gefchmackes lehrt, daß es gar nicht am Gegen- 
ftand liegt, fondern an der Art der Stellung zu ihm, ob ich äſthe⸗ 
tiſchen Genuß habe oder nicht; daß ich den Wein bald betrachten, 
bald innerlich an mich reißen kann. Es ift alfo falſch zu fragen: 
Kann ich die Empfindungen der niederen Sinne äfthetifch genießen? 
und eine Antwort, die »ja« oder »nein« lautet zu verlangen, fondern 
man wird die innere Stellung zu diefen Empfindungen mit in Be- 
tracht ziehen müſſen. 

Vor allem kommen diejenigen Empfindungen, bei denen im 
Moment des Hufnehmens der Empfindungsgegenſtand und der eigene 
Rörper ſich berühren, für eine ſolche doppelte Stellung in Betracht. 
Bei ihnen allen kann ich diefe Berührung entweder als Erfaſſen einer 
Eigenſchaft des berührenden Gegenſtandes in betrachtender Ein- 
ftellung oder auch als eine Empfindung meines eigenen Körpers er- 
leben, Vom Geſchmack wurde geſprochen — dasfelbe gilt von Taft- 
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und Geruchseindrücken. Wir können die Weichheit eines Stoffes, die 
Glätte eines Steins betaftend genießen — aber oft genug werden 
die Tafteindrücke auch als eigene Körperempfindungen erlebt, fo im 
Kißelgefühl, im Streicheln. Und die Geruchseindrücke ſtehen nach 
diefer Richtung überhaupt ſchon an der Grenze, wo Gegenftand und 
Erleben ineinanderfließen — wir werden fpäter diefes Problem 
ausführlicher erörtern müffen. 

Bei den höheren Sinnen, Gehör und Geſicht, ift im weſentlichen 
die Objektivität des Aufgefaßten gewahrt. Daß das »Blau« nicht ein- 
fach erfaßt wird, daß auch hier fo etwas wie eine Berührung mit 
dem Körper vorhanden ift, davon weiß unfer Bewußtfein nichts. Die 
Gegenſtände ericheinen draußen in der Außenwelt, und wir faſſen 
fie, aber nicht wie bei Geſchmack und Getaft müſſen wir fie zu 
dieſem Zweck erſt berühren. Freilich auch hier gibt es Grade. 
Man kann die Farbe eines Gegenſtandes gleichſam loslöfen von ihrem 
Gegenſtand und fie dann einfaugen, eintrinken. Aber im allgemeinen 
wird der Gefichtsünn derjenige Sinn fein, bei dem das Objekt am 
wenigſten zur Auflöfung in die Körperlichkeit des auffaſſenden Sub- 
jekts fich eignet, und bei dem daher die »Betrachtung« von vornherein 
die gegebene Einſtellung ift. Die Töne liegen in der Mitte zwiſchen 
den Berũührungsempfindungen und dem Gelichtsfinn. Der Ton ift 
gewiß etwas da draußen, an einer beftimmten Stelle. Aber während 
die Farbe für meinen Eindruck diefe Stelle beibehält, und ich diefe 
Stelle von mir aus erfaſſe, während der Gefichtsfinn pbänomenologifch 
ein Fernſinn ift, wandern für meinen Eindruck die Töne vom Ort 
ihrer Entſtehung zu mir bin, erfüllen mein Ohr und werden von 
mir wahrgenommen. Damit ift ein viel ftärkeres Berührungsmoment 
mit dem Körper in die Huffaſſung der Töne eingeſchloſſen, und damit 
ift die Betrachtung nicht fo ſelbſtverſtändlich und rein gegeben wie 
bei den Farben, 

Auf diefe Eigentümlichkeiten der verſchiedenen Sinne, in ver- 
ſchiedener Beziehung zu unferem Leibe zu ſtehen, hat Volkelt fchon 
hingewiefen, wenn er auch etwas andersartige Folgerungen für den 
äfthetifchen Genuß daraus zieht!: »Geficht und Gehör zeichnen fich 
vor allen anderen Sinnen dadurch aus, daß wir das Zufammentreffen 
der entſprechenden äußeren Reize mit unferer Leiblichkeit unter 
regelmäßigen Bedingungen nicht fpüren. Die Welt der Geſtalten 
und Farben ſteht vor uns wie hingezaubert; der Weg, den die 
Lichtſtrahlen durch das Huge nehmen, und ihr Auftreten auf der 


1) Job. Volkelt, Syſtem der Aſthetik I, S. 96. 
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Netzhaut hebt fich durch keinerlei Leiblichkeitsempfindung hervor 
Es ift fo, wie Schiller ſagt: dem Auge und Ohr ift die andrängende 
Materie hinweggewälzt von den Sinnen.« Bei Getaft, Gefchmack und 
Temperaturfinn und den niederen Sinnen überhaupt dagegen über- 
wiege die Leiblichkeitsempfindung fo febr, daß fie für den äfthetifchen 
Genuß nicht in Betracht komme. Das fcheint mir, wie gefagt, nur 
dann zuzutreffen, wenn ich in diefen Empfindungen nicht die Eigen’ 
fchaften der Gegenftände, fondern die Zuftände meines eigenen Körpers 
erfaſſe. Bin ich auf den Geſchmack als Eigenfchaft des Weines ge» 
richtet, ſo iſt kein Grund vorhanden, dem Genuß den Namen des 
Aſthetiſchen — in feinem weiteren Sinne wenigftens, in dem der 
äſthetiſche Genuß nicht auf den Genuß an äſthetiſchen Werten be- 
fchränkt ift — zu verfagen. 

Zuſammenfaſſend können wir fagen: die Eindrücke aller von 
außen kommenden Sinne laffen echte Betrachtung zu, wenn die Ein- 
drücke als etwas Außerkörperliches angeſehen werden; aber dennoch 
gibt es verfchiedene Stufen, inwieweit der Charakter der be- 
treffenden Eindrücke felbft ſich zu folcher Betrachtung eignet, wie 
fie das äſthetiſche Genießen verlangt. Geficht und Gehör find hier 
die bevorzugten Sinne. Wir dürfen alfo nicht einfach von vorn- 
herein von den Eindrücken beftimmter Sinne als ungeeignet zur 
äfthetifchen Betrachtung reden, als ob es nur an diefen Eindrücken 
läge, wie fie aufgenommen werden. Vielmehr ift neben den Ein- 
drücken felbft und ihrem Charakter weſentlich, wie ich mich inner- 
lch zu dieſen Eindrücken ſtelle. 


2. 


Weder der Genuß an meinen eigenen Tätigkeiten, noch der 
Genuß, der den Gegenftand in das Ich bineinzieht, ift Betrachtungs- 
genuß. Es entſteht nun die Frage, wie der fchon gelegentlich ge⸗ 
ftreifte Gegenſatz von Ruß en konzentration und Innen konzentration 
beim Genießen zu dem Gegenia des Betrachtens und des Nicht- 
betrachtens des Genußgegenſtandes ſteht. Genieße ich in Außen- 
Konzentration, ſo bin ich innerlich gerichtet auf den Gegenſtand des 
Genuſſes, die Melodie, die Statue, den Geſchmack des Weines oder 
die Glätte des Marmors. Ich lebe im Genuß und erfaffe den 
Gegenftand. Da ich in diefer Außenkonzentration auf den Gegen- 
ftand hinſehe, binhöre, binſchmecke — fo ift naturgemäß diefe 
Art der Konzentration die gegebene Einſtellung, in der ich den 
Gegenftand »betrachten« kann. Ein Problem entſteht erft bei der 
Innenkonzentration: Genieße ich Mufik etwa in Innenkonzentration, 
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fo ſteht die Mufik felbft außerhalb meiner Einftellung. Ich genieße 
nicht eigentlich den Gegenſtand, die Mufik erregt meine Stimmung, 
und ich bin konzentriert auf meine Stimmung, nicht auf den Gegen- 
ftand. Wer die Abendftimmung einer Landſchaft fentimental genießt", 
der genießt nicht eigentlich das Objekt; er genießt feine eigene 
Stimmung. Kann bier noch von Betrachtung geſprochen werden? 
Die Schwierigkeit liegt hier am entgegengeſetzten Ende als bei den 
früheren Beiſpielen. Der Trunk Waſſer, den ich hinunterſtürze, 
wurde nicht in Betrachtung genoſſen, weil er dem Ich zu nahe ſtand, 
weil das Objekt in das Ich bineinzurücken ſchien — hier entſteht 
die entgegengeſetzte Schwierigkeit, daß das Objekt, die Muſik etwa, 
außerhalb meiner genießenden Einſtellung, außerhalb des augen- 
blicklichen Konzentrationsbereichs des Ich fich befindet und nur die 
Quelle des Genuſſes iſt, aber nicht eigentlich ihr Objekt. 

Im extremen Falle von Innen konzentration ift alfo — das ift das 
Wichtige in diefem Zufammenhang — das Objekt des Genuſſes nicht 
die Muſik, die Abendlandichaft, fondern die Stimmung. Der Genuß 
wird gewiß als vom Objekt, von der Mufik berrührend erlebt, aber 
es ift kein Genuß am Objekt. Und demgemäß kann es fich bier 
auch gar nicht um Betrachtung des Objektes handeln. 

Freilich find die Fälle reiner Innenkonzentration relativ felten. 
Die meiften Fälle, die wir als Innenkonzentration bezeichnen können, 
find Mifchfälle zwiſchen Innenkonzentration und Außenkonzentration. 
Pſychologiſch zeigen fie etwa folgenden Verlauf: Es löfen Perioden 
ftärkerer und fchwächerer Innenkonzentration einander ab. Solange 
ich mich in voller Innenkonzentration befinde, bin ich innerlich im 
Auffaffen geteilt: Die Hauptauffaſſung des Bewußtfeins erfaßt die 
Stimmung, aber nebenher erfaſſe ich auch noch das Gegenftänd- 
liche, aber nur in großen Umriſſen, nicht als geſchloſſene Einheit und 
nicht in Einzelheiten: Die Landſchaft z. B. wird als Ganzes erfaßt, 
und daneben noch einige Komplexe von Einzelheiten: die Art etwa, 
wie fie in die Tiefe geht, und einzelne Bäume. Aber von einem 
richtigen, mehr als zufälligen Huffaſſen des Einzelnen ift keine Rede. 
Trotzdem erlebe ich, wie von dieſem Gegenftändlichen her die Stim- 
mung erregt wird, wie es das Ich zu diefer Stimmung anregt. fiber 
innerlich dabei bin ich bei der Stimmung, und nicht bei dem Gegen- 


1) Man muß verfuchen den Fall, von dem bier geſprochen iſt, genau 
nachzuerleben. Sentimentale Abendſtimmung kann ſehr wohl auch bei voller 
Hußen konzentration vorkommen, etwa bei einfühblender Betrachtung. Es 
handelt ſich hier vielmehr um eine Einſtellung, bei der ich nicht das Objekt, 
ſondern eben meine Stimmung genieße. 
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ftand. Im weiteren Verlauf treten jedoch wieder Momente ein, in 
denen die Worte, die Töne, die Details der Landichaft mehr in den 
Vordergrund treten, und je mehr das geichieht, deſto mehr wird 
der Genuß zugleich auch Genuß an der Landſchaft. Es ift fo, als ob 
die Konzentration fich bald mehr durch die Stimmung hindurch auf 
den Gegenſtand durchbohrte — bald fih mehr auf die Stimmung 
zurückzöge. 

Da bei folcher vollen Innenkonzentration kein Genießen des 
Gegenftandes, fondern nur ein Genießen der Stimmung 
vorhanden ift, fo wird diefe phäͤnomenologiſche Scheidung von Innen- 
konzentration und Außenkonzentration für die Hſthetik des Gegen- 
ſtandes wichtig: Innenkonzentration ergibt nie echten künſtleriſchen 
Genuß, niemals Genuß, der fich auf den fpeziellen Eigenheiten des 
Kunftwerkes aufbaut, fondern er benutzt das Kunftwerk nur als 
Anregung, eigene Stimmungen genießen zu können.! Die Folgerungen 
für die Äfthetik follen hier nicht gezogen werden — nur fo viel be- 
tone ich, daß das populäre Kunftgenießen zum großen Teile gar nicht 
Genießen der Kunftwerke ift. Es ſtammt aus der Bereitſchaft, ſich zu 
Stimmungen anregen zu laſſen, wie fie das Kunftwerk je nach der 
Eigenart des Betrachters auslöft. Mit Vorliebe pflegt die Mufik in 
ſolcher Einſtellung genoſſen zu werden; und jene vielen banalen 
lyriſchen Gedichte verdanken ihren Erfolg nur der Einſtellung des 
Leſers, der fie in Innen konzentration aufnimmt, und nicht ihre 
äſthetiſchen Werte, ſondern die durch das Gedicht erregte Stimmung 
genießt. 

Deffoir? hat ſchon vor Jahren auf die Unterſchiede im Genießen 
hingewieſen, die fih ihm aus den Selbſtbeobachtungen feiner Schüler 
ergeben hatten: Seit Jahren fordere ich die Hörer meiner Vor- 
lefungen über Aſthetik zu folchen Berichten auf; allmählich iſt auf 
diefe Weife brauchbares Material zufammengekommen. Die eine 
Gruppe bekennt — ganz wie Nietzſche —, daß ihre Gefühle und Ge- 
danken eigentlich nicht am Kunftwerk haften, ſondern dadurch nur 
freigemacht werden und nach anderen Richtungen fi bewegen. 
Die andere Gruppe ſchildert fich als unter dem Bann des Kunft- 
werkes befindlich.« 


1) Ich muß bier eine Anſchauung zurücknehmen, die ich im »Bewußtfein 
von Gefühlen« (a. a. O. S. 160) vertreten babe: daß Debuſſys Werke in Innen- 
konzentration genoſſen werden müßten: fchärfere Analyfe zeigt, daß auch 
fie, wie alle Kunftwerke, in Außenkonzentration genoffen werden, nur in 
einer anderen Art von Außenkonzentration als etwa Bachſche Fugen. 

2) Max Deſſoir, Beiträge zur Aftbetik, Archiv für fyft. Philofopbie V, S. 79. 


Beiträge zur Phänomenologie des äfthetifchen Genuſſes. 639 


Daß aller Genuß in Innenkonzentration außeräfthetifch fei, foll 
damit keineswegs behauptet werden. Nur äfthetifcber Genuß am 
Kunftwerk ift er nicht, aber dennoch ift er keineswegs in eine 
Reihe zu ftellen mit vollkommen außeräfthetifchen Genüffen wie 
fexuellem Genuß oder der Graufamkeitswolluft. Wir wollen ibn 
daher zunächſt — ehe wir ihn weiter unterſucht haben — nicht 
außeräfthetifichen Genuß, ſondern pfeudoäfthetifchen Genuß am Kunft- 
werk nennen, womit gefagt fein foll, daß er zwar äſthetiſcher 
Genuß fein kann, aber erft indirekt äfthetifcher Genuß am Kunftwerk. 

Wie aber ift es nun mit diefem Genuß an der Stimmung, wie 
fie durch die Abendlandichaft oder durch die Mufik erregt wird, 
beſtellt? Wenn in ihr nicht der Gegenftand betrachtet wird, be- 
trachten wir dann wenigſtens die Stimmung, fo daß eine Vor- 
bedingung des äfthetifchen Genuffes — des äſthetiſchen Genuſſes an 
der Stimmung — erfüllt ift? | 

Es muß innerhalb der Innenkonzentration noch gefchieden wer- 
den!: Die Innenkonzentration auf ein Gefühl von der Innenkonzen- 
tration in einem Gefühl. Im letzteren Falle bin ich in dem Gefühle 
zufammengefaßt — die Stimmung, die ich erlebe, ift ein Teil meiner 
ſelbſt; ich gehe innerlich in dieſer Stimmung auf — ſie breitet ſich in 
mir aus; die Stimmung, die von einer Abendlandſchaft erregt wird, 
mag mich ganz ausfüllen, ich tauche in ihr unter und dies Unter- 
tauchen felbft ift zugleich ein Genießen. Es ift ein Genießen in der 
Stimmung — die genießende Stimmung wird ein Zuſtand meiner. 

Aber es gibt auch ein ganz andersartiges Erleben diefer Stim- 
mung: das Genußhaben an diefer Stimmung. Ich bin dann innerlich 
gerichtet auf diefe Stimmung, fie wird von mir erlebt. Es ift ein 
innerliches Zufammengefaßtfein auf die Stimmung, nicht ein in der 
Stimmung Zufammengefaßtfein. Es bedeutet ein Genießen der 
Stimmung. Ich kann an das Fenſter treten und in die Abendland- 
ſchaft hinausſchauen, und kann die Stimmung genießen, die fie in 
mir erregt. Ich tauche nicht fentimental unter in der Stimmung — 
ich habe immer noch ein Gegenüber von mir und Stimmung — ich 
bin konzentriert auf diefe Stimmung. 

Es ift kein Einwand gegen diefe Auffaßung, daß man feine 
eigenen Erlebniſſe nicht erfaßen könne, und gewiß demnach nicht 
genießen könne, während fie erlebt werden. Man müffe fie zum 
Gegenftand machen, wenn man fie erfaffen wolle — es fei unmöglich, 
ein Gefühl voll zu erleben und gleichzeitig zu genießen. Es find 


1) Vgl. »Das Bewußtfein von Gefühlen« a. a. O. S. 150. 
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theoretiſche Vorurteile, die zu ſolcher Anfchauung des Seelenlebens 
geführt haben — wer ſich unvoreingenommen zu den Tatſachen 
ftellt, wird alle möglichen Fälle finden, in denen Gefühle, während 
fie erlebt find, genoſſen werden. Ich wohne etwa einer erhebenden 
Feier bei — ich kann einfach mich erhoben fühlen, aber ich kann 
auch außerdem diefes Erhobenfein genießen; ich kann voller Be- 
geifterung an einer Verfammlung teilnehmen — ich kann auch diefe 
Begeifterung genießen. 

Steckt in ſolchem Genießen eines pfychifchen Zuſtandes — der 
Stimmung, die von einem Kunftwerk ausgeht oder des Erhobenſeins 
oder der Begeifterung — etwas von Betrachtung, von Fernſtellung? 

Zweifellos nur in dem Genuß an einer Stimmung, nicht im Ge- 
nuß in einer Stimmung. Diefes Genießen in einer Stimmung ſteht 
allem Betrachten und damit allem äſthetiſchen Genießen fern. Das 
Sichberaufchen in feinen Stimmungen, das Sichhineinknien hat 
nichts mehr mit Äfthetifchbem zu tun. Damit ift felbftverftändlich 
nicht jeder Rauſchzuſtand des äfthetifchen Genuſſes und damit alles 
Dionyſiſche im Sinne Nietzſches als auß eräſthetiſch abgelehnt — wir 
haben vielmehr früher ſchon geſehen, daß ſich diefer Rauſchzuſtand 
auch bei voller Hußen konzentration einftellen kann, und dann ift 
natürlich ſehr wohl äfthetifcher Genuß möglich. Hier reden wir 
nicht überhaupt vom äſthetiſchen Sichberauſchen am Gegenſtand, 
hier reden wir nur von dem Sichberaufchen an feinen Stimmungen, 
vom Gefühlsrauſch in Innen konzentration; von jenem Typus, der 
den Gegenftand nur als Anlaß zum Sichberauſchen benutzt — ein Zu- 
ſtand, in dem eigentlich überhaupt für mein Bewußtſein kein rechter 
Gegenitand mehr vorhanden ift. Das Kunftwerk ift ſolchem 
Typus nur ein Mittel zum Rauſch — er könnte ebenſogut Haſchiſch 
benutzen oder Opium oder Wein — zu Rauſchmitteln eignen ſie ſich 
ebenſogut, ja beffer als äfthetifche Gegenſtände. Muſik vor allem iſt 
von je als folches Mittel verwandt worden, und zwifchen den Erregungs- 
zuftänden der Wilden, die ſich mit Tanz und Lärm in eine Art von 
Hypnose verſetzen, und jener Art von Ekftafe, zu der manchem Men- 
ſchen moderne Muſik dient, ift kein weſentlicher Unterſchied. Soweit 
Hanslick an folche Art des äftbetifchen Genuſſes denkt, hat er recht, 
wenn er! fagt: -Das Gefühlſchwelgen ift meist Sache jener Hörer, 
welche für die künftlerifche Auffaffung des Muſikaliſch- Schönen keine 
Ausbildung befigen. Der Laie »fühlt« bei Mufik am meiſten, der ge- 
bildete Künftler am wenigften.«! Freilich Hanslick will ſicherlich mit 


1) Hanslick, Vom Mufikalifch-Schönen. 8. Aufl. S. 171. 
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diefen Sätzen weit mehr ablehnen als nur die Kunſt als Raufch- 
mittel, und ſo werden wir zwar ſeine in dieſem Satz ausgedrückte 
Grundanſchauung, nicht aber feine Folgerungen billigen können. 

Die genießende Innen konzentration in Stimmungen dürfen wir 
alfo keinesfalls als äfthetifchen Genuß anſehen. Dagegen darf die 
Innen konzentration auf Stimmungen nicht ausgefchloffen werden vom 
äfthetifchen Genießen im weiteren Sinne — nur iſt es niemals ein 
äfthetifcher Genuß an einem Kunftwerke, sondern einzig an den Stim- 
mungen. Wir genießen die ſtillen Stimmungen, in die eine ruhige 
Hbendſtunde uns verſetzt, vielleicht ganz bewußt — wir genießen 
das Auf- und Abwogen unferer eigenen Gefühle — es ift ein äfthe- 
tiſches Genießen eigener Erlebniſſe, das hier vorliegt. Wir können 
dieſen Genuß von Stimmungen im weiteften Sinn als Betrachten 
bezeichnen. Gewiß find diefe Gefühle nicht objektiviert, wenn ich 
fie genieße, fo daß fie im vollen Sinn als ein »Objekt« betrachtet 
werden. Sie bleiben in aller Gefühlslebendigkeit beſtehen, ebenfo 
voll erlebt, wie Gefühle nur erlebt fein können. Wenn alfo das 
»Betrachten« im engeren Sinne, wie wir es Gegenftänden der 
Außenwelt gegenüber üben, vorausſetzt, daß wir es mit Vergegen- 
ftändlichtem zu tun haben, fo müffen wir diefe Forderung bier 
fallen laffen: Solche Art der »Betrachtung« ift bei Gefühlen erft 
in der Reflexion möglich. Dagegen ift im Genuß an Stimmungen 
das andere, weſentlichere Moment des Betrachtens ohne weiteres 
aufzeigbar: ein inneres »Fernhalten« des Betrachteten vom erlebenden 
Ich. Die Stimmungen werden voll erlebt, aber indem fie erlebt 
werden, geht das Ich doch nicht in ihnen auf, fondern pat fie fich 
innerlich fern und genießt fie in diefer Weife. 

So glaube ich, daß wir wohl das Recht haben, von äſthetiſchem 
Genuß an eigenen Stimmungen zu ſprechen. Es darf nicht geglaubt 
werden, daß diefe Art von äſthetiſchem Genuß nur dann möglich fei, 
wenn der Gegenftand, der folche Stimmungen hervorruft, ſelbſt äftheti- 

ſcher Natur fei — daß alfo nur Kunſtſchönes oder Naturſchönes 
Stimmungen hervorrufe, an denen wir äftbetifchen Genuß haben 
können: Denn der Genuß, der hier in Frage fteht, ift nicht Genuß an 
äfthetifchen Stimmungen, fondern äfthetifcher Genuß an Stimmungen 
— an Stimmungen irgendwelcher Art. Man kann die Trauer, die 
durch den Tod eines bedeutenden Mannes hervorgerufen wird, eben- 
fogut äfthetifch genießen, wie die Freude über einen errungenen Sieg. 
Man kann äfthetifchen Genuß an dem Gefühl der eigenen Kraft 
ebenſo haben, wie an Stimmungen, die vom Anblick ſchöner Menſchen 
herrühren. Es ift gerade eine folche betrachtend-äfthetifche Ein- 


642 Moritz Geiger, 


ftellung — nicht nur gelegentlich, ſondern allem Erleben gegenüber — 
was den Typus des äſthetiſchen Genießers ausmacht — nicht etwa 
des Äftheten. Der Äfthet lebt in Hußen konzentration; er erfaßt die 
Welt in einer befonderen Weiſe, nicht ſich felbft.! Der Genießer da- 
gegen erlebt feine eigenen Stimmungen in äſthetiſcher Betrachtung. 

Huch in diefem Problem zeigt ſich die früher beſprochene Ich- 
zentriertheit alles Genießens, im Gegenſatz etwa zu dem Erleben 
von Stimmungen, das keineswegs ichzentriert zu fein braucht. Was 
die Stimmungen betrifft, die ich genieße, fo kann ich auf fie kon- 
zentriert fein — fie find der Gegenftand der Konzentration, fie find 
nicht notwendig felbft ichzentriert. Aber wenn ich auf die Stimmung 
konzentriert bin, fo bin ich nicht gleichzeitig konzentriert auf den 
Genuß der Abendftimmung, fo daß etwa Genuß und Stimmung 
zuſammen dem Ich gegenüberftehen und den Gegenftand der Kon- 
zentration ausmachen, fondern mein Ich ift genießend konzentriert 
auf die Stimmung — das Genießen ift eine Färbung der Konzen- 
tration — es ift ichzentriert und wird nicht erfaßt, fondern ift am 
Erfaſſen beteiligt: Ich genieße die Stimmung, fagen wir daher mit 
Recht. Das gilt für die Innenkonzentration auf die Stimmung. Bei 
der Innenkonzentration in der Stimmung dagegen ift nicht nur der 
Genuß, fondern auch die Stimmung ich zentriert und rückt in 
die gleiche Stellung zum Ich wie das Genießen. Und dennoch ſteht 
das Genießen dem Ich näher; es bildet den eigentlichen Ichkern noch 
immer — ich gebe genießend in der fchwermütigen Stimmung 
auf. Nicht: ich gebe ſchwermütig im Genießen auf. 

So zeigt fich als Ergebnis: nur dort, wo Betrachtung im weite- 
ften Sirn einer gewiffen Fernhaltung von Ich und Genußobjekt zu 
finden ift, dort ift der Bereich des äſthetiſchen Genuſſes. Sei es, 
daß es Gegenftände find, die genießend betrachtet werden, oder 
eigene Erlebnifie, wie Stimmungen und Gefühle. Wo ſolche Be- 
trachtung fehlt, da fehlt auch der äfthetifche Genuß. Der Spielgenuß 
und der Sportgenuß als Genuß in eignen Tätigkeiten zeigt diefe 
Fernhaltung ebenfowenig, wie der Genuß an Körperempfindungen 
und der Genuß am Hufgeben in eignen Erlebniffen — fie find des- 
halb ficherlich keine äſthetiſchen Genüfle. 


3. 


Der Satz, daß alle Betrachtung Fernhaltung des Gegenftandes 
ift, erlaubt keine Umkehrung: Es gibt Fernhaltung, die nichts von 


1) Vgl. Das Bewußtfein von Gefühlen a. a. O. S. 157. 
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Betrachtung an fich hat. Wenn ich gänzlich indifferent meine Augen 
über das Papier gleiten laffe, fo »betrachte« ich das Papier keines- 
wegs. Zum Betrachten gehört mehr als die bloße Fernſtellung zum 
Gegenftand, es gehört auch dazu, daß ich den Gegenſtand in folcher 
Fernſtellung in gewiſſer Weife aufnehme, daß ich den Gegenftand 
trotz feiner Fernftellung intenfiv erfaffe.. Die bisherige Forfchung 
hat vor allem im Kontemplationsbegriff diefe Weiſe des Erfaſſens 
der Gegenftändlichkeit hervorgehoben. 

So hat Külpe! von diefer Seite her den Kontemplationsbegriff 
analyfiert. Sehen wir von den kaufalpfychologifchen Momenten ab, 
die in feinen Änfchauungen eine Rolle fpielen, fo find es zwei ver- 
ſchiedene Momente, die für ihn als weſentlich in der äfthetifchen 
Kontemplation ftecken: einmal, daß im äfthetifchen Genuß im Gegen- 
lab zur rein ſinnlichen Luft die Genußbegründung mit erfaßt zu werden 
pflegt: das Hinftarren auf ein Objekt ermüdet — erweckt sinnliche Un- 
lust —, ohne daß eine Begründung diefer Ermüdung unferem Bewußt- 
fein gegeben ift. »Die äfthetifchen Gefühle dagegen hängen gänzlich von 
der Beſchaffenheit des Eindrucks, fo wie wir fie merken und auffaffen, 
ab. Falſcher Geſang in einem Konzert, Verzeichnungen in einem Ge- 
mälde, unpaffendes Pathos bei einem Vortrag ftören den äfthetifchen 
Genuß nur infofern, als fie auffallen, empfunden werden.« Die Dis- 
kuffion diefer Hnſchauung verlangt, daß wir die früher erwähnten 
Unterſchiede von Gefühlsobjekt und Gefühlsbegründung fefthalten. 
Faſſen wir die Behauptung zunächſt einmal als auf das Genußobjekt 
bezüglich. Die Stellung von finnlicher Luft und Unluft zum Objekt 
muß fchon aus dem Grund eine andere fein als die des Genuſſes, 
weil der Genuß ein Älkterlebnis ift, aber nicht die finnliche Luft und 
Unluft. In der Ermüdung wird nicht ein Objekt erfaßt, ſondern das 
Objekt macht müde — es liegt nichts Intentionales in der Ermüdung. 
Dagegen muß bei allen intentionalen Akten das Objekt des Aktes 
voll gegeben fein — das gilt nicht nur für das Genießen, fondern 
für alle Akterlebniffe: Ich kann mich nur über ein Ereignis freuen, 
wenn dies Ereignis meinem Bewußtfein gegeben ift, ich kann nichts 
an einem Menſchen lieben, das nicht für mein Bewußtfein vor- 
handen ift. So kann diefe gemeinfame Eigenſchaſt aller Hkterleb- 
niffe nicht zur ſpeziellen Abgrenzung des äfthetifchen Genuſſes dienen. 

Man kann jedoch den Satz, den wir aus Külpes Unterſuchung 
anführten, auch anders interpretieren. Man kann den falſchen Gefang, 


1) Oswald Külpe, Über den affoziativen Faktor des äfthetifchen Eindrucks. 
Vierteljahrſchr. f. Wiſſ. Philos., 23. Jahrg. S. 155f. 
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die Verzeichnung uſw. nicht als Unluſtobjekt, fondern als Unluftbe- 
gründung faffen; daß nur dann die Unluft gegenüber dem Gefang 
oder der Zeichnung eintrete, wenn dieBegründung diefer Unluft 
dem Bewußtfein gegeben ift. Diefe Interpretation des Satzes würde 
den Tatfachen nicht gerecht werden: In den von Külpe angeführten 
Fällen ift die Unluſtbegründung zwar deutlich dem Bewußtſein ge- 
geben, eben in der Verzeichnung, dem falfchen Pathos ufw., aber es 
find lauter Beifpiele, bei denen in einem fonft genußreichen oder 
indifferenten Ganzen fich einzelne Teile als befonders unluftvoll durch 
den Kontraft herausheben. Wir haben jedoch ſchon früher geſehen, 
daß keineswegs die Genuß begründung ſtets bewußt zu fein 
braucht; daß es zuweilen dem naiven Menſchen gänzlich unmöglich 
ift anzugeben, was an einem Gemälde, einem Gedichte, einer Statue 
feinen Genuß begründet. 

Weit ergiebiger zur Abgrenzung des äſthetiſchen Genuſſes ift 
das zweite Moment, das in Külpes Kontemplationsanalyſe fich findet. 
Es »muß«, fagt Külpe, »die von den äſthetiſchen Eindrücken aus- 
gehende Gefühlswirkung noch etwas Eigentümliches haben, und dieſes 
beſteht in ihrer Beziehung auf einen Vorftellungs- 
inhalt nach feiner bloßen Befcaffenbheit.! Es fteckt 
darin jenes allgemeine Moment der Motivlofigkeit alles Genuſſes; 
daß wir nicht über den Gegenftand des Genufies hinauszugehen 
brauchen zu etwas anderem, das ihn motiviert; wie es bei der 
Freude der Fall fein kann — aber es fteckt auch ein Moment darin, 
das einzig dem äftbetifchben Genuß zukommt, und das nun 
fchärfer analyfiert werden foll. 

Wir hatten früher gefehen, daß im Akt des Genießens eine 
doppelte Richtung enthalten iit: Daß einmal wir auf das Objekt gerichtet 
find, das wir genießen — und daß wir andererfeits vom Gegenſtand 
her das in uns einſtrahlen laffen, was von ihm auf uns zukommt. Der 
Gegenftand ift so der Endpunkt, der Zielpunkt der inneren Akt- 
bewegung, und der Ausgangspunkt der genießenden Aufnahme- 
bewegung ift wiederum der Gegenftand. Aber es ift nicht fo, daß 
diefelbe Stelle am Gegenitand der Haltepunkt beider Bewegungen 
if. Wenn wir eine Melodie anhören, einen Menichen äfthetifch 
betrachten, ein Bild befchauen oder ein Gedicht lefen, fo ift dasjenige, 
von dem die Aufnahme ausgeht, das am Gegenftand, was wir feine 
anſchauliche Fülle genannt haben. Der Klang der Melodie, die 


1) Äbnlich z. B. auch H. v. Stein: das Verweilen beim Eindruck als folchem« 
ift das Element des Aſthetiſchen. 
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Farben und Formen des Bildes, die Klänge der Worte — das find 
die Ausgangspunkte der Aufnahme. Dennoch ift es nicht fo, daß 
diefe Klänge, Farben und Formen ſchlechthin als Klänge, Farben 
und Formen für den Genuß in Betracht kämen. Wir faffen viel- 
mehr die Farben und Formen als die Farben und Formen eines 
Menſchen auf, die Klänge find uns nur der anfchauliche Leib der 
Wortbedeutungen, und ſelbſt in der Muſik kommen die Töne keines- 
wegs nur als Töne in Betracht, fondern fie find zugleich auch Töne, 
die zu einem Thema gehören. 

Für den äſthetiſchen Genuß ift es keineswegs gleichgültig, daß 
die Farben und Formen als Farben und Formen eines Menichen 
aufgefaßt werden. Wem diefe Bedeutung fremd ift, wem es nicht 
gelingt, die »Menfchformung« diefer Farben und Formen zu voll- 
ziehen, wird ein Gemälde etwa nur als Farbenklexe genießen können 
oder ein Gedicht nur fo, wie man fremde unverftändliche Laute 
hört. In den meiſten Fällen gehört alfo mit zur äſthetiſchen Ein- 
ſtellung, daß wir durch die Fülle hindurch auf den Gegenſtand 
blicken, der mir diefe Fülle gibt. 

Dennoch ift der Unterſchied deutlich gegenüber der gewöhnlichen 
Einftellung. Auch im gewöhnlichen Leben pflegen wir durch die finn- 
lichen Gelegenheiten hindurchzuſehen auf das, was fie uns geben. Wir 
ſehen einen Menſchen«, wie wir mit Recht fagen, nicht etwa: wir 
sehen Farben und Formen eines Menſchen. Aber gerade hier wird der 
Unterfchied der äſthetiſchen Betrachtung von der gewöhnlichen 
deutlich. Wenn wir mit einem Menſchen zuſammen ſind, und wir 
fragen uns plötzlich, ob der Anblick des Menſchen, mit dem wir 
fprechen, uns äfthetifchen Genuß bereite — wir fragen meiſt, ob der 
Menſch fchön oder häßlich fei —, fo merken wir den Ruck in der Ein- 
ftellung: fie ſpringt plötzlich um. Während wir vorher unmittelbar 
durch die anſchaulichen Daten auf den Gegenftand hindurch ſahen, 
macht jetzt der Bewußtſeinsſtrahl halt an den ſinnlichen Daten und 
intereſſiert fich für die Fülle, nicht mehr für das Was, das in diefer 
Fülle erſcheint. Vorher fah ich den Menſchen durch feine Farben 
und Formen hindurch, jetzt ſehe ich die Farben und Formen, aber 
doch noch als Farben und Formen eines Menichen. 

Das ift überall und in allen Fällen das Weſen der äfthetifchen 
Betrachtung: daß fie die Fülle des Gegenftandes aufnimmt, daß 
aber Objekt des Genuſſes doch nicht die Fülle, ſondern der Gegen- 
ſtand felbft ift. Freilich ift mit dem Gegenſatz von Fülle und 
»Gegenftand« dasjenige, worauf es ankommt, nur fehr ungenau 
bezeichnet: Auch das, was wir »Gegenfitand« nannten, kann felbft 

Huffert, Jahrbuch f. Pbitofopbie 1. 42 
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wieder Fülle haben oder auch diefer Fülle ermangeln. Wenn ich 
einen Baum febe, fo ift auch der Gegenſtand ſelbſt in Fülle vor 
mir, ftebt anſchaulich vor mir — nicht nur die finnlich-anfchaulichen 
Momente von Farben und Formen. Wenn ich dagegen bloß an 
den Gegenftand denke, fehlt ihm diefe Fülle. Daß die Gegenftands- 
fülle nur dann vorhanden ift, wenn die finnlich-anfchauliche Fülle 
(in Vorftellung oder Wahrnehmung) mir den Gegenftand gibt — 
das mag richtig fein, aber es ändert nichts an dem Unterfchied 
zwiſchen der Fülle des Gegenftandes »Baum«, die nicht finnlich- 
anſchaulich ift, und die in ganz gleicher Weiſe vorhanden ift, ob ich 
den Baum von vorn oder hinten oder oben fehe, während die 
Farben und Formen in jedem Falle andere find, und damit auch 
die Fülle, von der wir zuerft fprachen. 

Dennoch will ich die Ausdrücke »Fülle« und »Gegenftand« auch 
im folgenden zur Bezeichnung des Gegenſatzes, der uns hier inter- 
effiert, beibehalten. Ä 

Man hat den Gegenſatz zwiſchen Fülle des Gegenftandes als 
Gegenftandsfülle und dem Gegenftand oft genug fo formuliert: das 
Äfthetifche geht die Erſcheinung des Gegenftandes an — nicht den 
Gegenftand. Aber bei dieſer Formulierung liegt die Gefahr nahe — 
der der deutſche Idealismus nicht entgangen ift —, den Gegenſatz 
erkenntnistheoretiſch umzudeuten: Der Gegenfa von Erſcheinung 
Ton und Gegenftand Ton wird dann zum Gegenſatz des Phänomens 
Ton und dem wirklichen, dem phyſikaliſchen Ton. Während der 
Gegenſatz, um den es fich hier handelt, innerhalb der phänomenalen 
Sphäre bleibt: Der Gegenſtand Ton iſt für uns hier nichts als der 
im Phänomen gegebene und erfaßte Gegenſtand. 

Außerdem verſagt der Gegenſatz zwiſchen Erſcheinung und 
Gegenftand in manchen Fällen, in denen äſthetiſcher Genuß ſicherlich 
vorhanden iſt: So können wir unſere Stimmungen der Sehnſucht, 
der Erhebung, der Trauer äfthetifch genießen. Huch diefe Stimmungen 
haben Fülle, die in der Betrachtung aufgenommen wird, und unſere 
Formulierung trifft fo auch auf diefe Fälle zu. Aber man wird 
wohl kaum in genau demſelben Sinne wie bei objektiven Gegen- 
ſtänden von einer Erfcheinung »Sehnfucht« im Gegenſatz zum Gegen- 
ftand »Sehnfucht« reden können. 

Wenn es fo weſentlich für die äfthetifche Betrachtung ift, daß 
in ihr die Fülle des Gegenftandes aufgenommen wird, fo ift diefe 
Behauptung rein phänomenologiſch zu verſtehen im Sinn einer 
Analyfe des Phänomens des Genießens. Nicht aber darf fie im 
Sinn irgendeiner äſthetiſchen Theorie ausgedeutet werden: Es foll 
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mit dieſer Behauptung keineswegs etwas über Genußbegründung 
ausgefagt werden: Es foll nicht darin etwa eingefchlofien fein, daß 
die äfthetifchben Werte in diefer Fülle liegen, daß etwa der Wert 
der Poefie im Klang beruhe oder der Wert eines Bildes in Farben 
und Formen ufw. Es foll hier keinem äſthetiſchen Formalismus 
das Wort geredet werden. 

Mit den äfthetifchen Werten haben wir es hier überhaupt nicht 
zu tun — an welcher Stelle fie liegen intereffiert uns nicht. So 
wäre es auch falich, den äfthetifchen Genuß als Genuß an der Fülle 
des Gegenftandes zu bezeichnen. Dasjenige, woran ich Genuß habe, 
was der Gegenftand meines Genuſſes ift, muß fich irgendwie in der 
Fülle konftituieren, auch der Sinn eines Gedichtes in der Fülle der 
Wortklänge, aber es ift deshalb noch kein Genuß an der Fülle. 
Es foll vielmehr nur behauptet werden, daß wir durch irgend- 
welche Fülle hindurch, unter Aufnahme der Fülle den Gegenftand 
erfaffen. Der äfthetifche Genuß ift Genuß in der Betrachtung der 
Fülle, nicht Genuß an der Fülle. 

Aus diefen Überlegungen heraus läßt ſich eine Reihe von 
Fällen des Genuſſes als außeräfthetifch erweifen, weil bei ihnen die 
äfthetifche Betrachtung fehlt. Es kommt vor, daß zwar einerſeits 
Einzelgegenftände ihrer Fülle nach gegeben find, andererfeits auch 
diefe Gegenftände genießend betrachtet werden, aber der Genuß 
eben nicht Genuß in der Betrachtung der Fülle ift, fondern Genuß 
an irgendwelchen Eigenſchaften des Gegenftandes. Weſſen patriotifches 
Herz jeden Anblick des Militärs genießt, weil es Militär ift, bei 
dem rückt der Schwerpunkt der Betrachtung von der Fülle des 
Gegenftandes auf den Gegenftand ſelbſt — wer als religiös Gefinnter 
jedes Gefangbuchverslein — mögen die Verfe noch fo fchlecht fein — 
genießt, der genießt das gegebene Objekt, nicht die Fülle des 
Gegenftandes als Fülle des Gegenftandes. Wir werden fpäter 
noch eine weitere Begründung kennen lernen, warum ſolche Genüffe 
nicht als äfthetifche bezeichnet werden können, — aber auch diefer 
Gefichtspunkt genügt ſchon, um eine Unmenge von pfeudoäfthetifchen 
Genüffen auszuſcheiden, die das populäre Bewußtfein gern als 
äfthetifch anſieht, zumal, da fie fih bei der Betrachtung von Kunſt⸗ 
werken einftellen. Der Genuß der moralifchen, politifchen, religiöfen 
Tendenz eines Kunftwerkes gehört hierher. In der Zeit der auf- 
kommenden modernen Dichtung hat die deutſche Jugend an Suder- 
manns Ehre und Heimat, an Dreyers Probekandidat, an manchen 
Ibfenfchen Stücken vor allem die Tendenz genoffen und oft genug 
über ſolche Tendenz die fragwürdige Form vergeſſen. Nicht weniger 
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oft find es Bildwerke oder Dichtwerke fexuellen Inhalts, die genoſſen 
werden, indem der Genießende fich rein auf den Gegenſtand einſtellt. 

An folchen Beifpielen wird vollkommen deutlich, daß der Gegen- 
fa zwifchen Fülle und Gegenſtand ein relativer ift: Auch die Tendenz 
hat ihre Fülle, wenn fie im Drama zur Ännfchauung gebracht wird; 
rein als Tendenz ift fie anders vorhanden, als wenn ich fie zur 
Überifchrift eines Leitartikels benutze; fie ift lebendiger, voller vor- 
handen — aber diefe Fülle ift es nicht, auf die fih die äfthetifche 
Einftellung richtet, fondern auf die Fülle, die in den Worten, der 
Erfcheinung der Perſonen, in der Handlung, liegt, und durch die 
hindurch fie erft die Tendenz erfaßt. So ift demgemäß auch aller 
Genuß am Beſtehen von Sachverhalten außeräfthetifch — es ift kein 
Genuß in Betrachtung der Fülle, fondern Genuß in der Betrachtung 
des Beftehens des Sachverhaltes. 

Wie fich diefes allgemeine Wefen äſthetiſcher Betrachtung, wie 
ſich demnach auch der äſthetiſche Genuß je nach dem Unterſchied 
von Kunft- und Naturgenuß, je nach Gegenſtand und künſtleriſcher 
Technik differenziiert — das fällt nicht mehr in den Rahmen dieſer 
Unterfuchung. 

4. 


Das Moment der Betrachtung, das für den äfthetifchen Genuß 
wefentlich ift, fchließt, fo fahen wir, eine Reihe von Genüſſen ohne 
weiteres aus der Zahl der äſthetiſchen Genüffe aus: die Genüſſe an 
eigener Tätigkeit, die raffenden Genüffe, den Genuß am Sachverhalt, 
den Genuß am Gegenſtand als ſolchem. Nun ift die Betrachtung 
zunächft einzig eine innere Stellung zum Gegenftand — eine Art 
des Gegenſtandserfaſſens, nicht des Genießens. Es entfteht die Frage, 
inwieweit die äfthetifche Betrachtung auch von Einfluß ift auf den 
Genuß felbft, beftimmte Eigentümlichkeiten des Genießens bedingt, 
die anderen Genußformen feblen. 

Vergleichen wir etwa den Genuß eines Glafes Wein, wenn wir 
durſtig den Trunk hinunterftürzen, mit dem genießenden Koſten des 
Weines in reiner Betrachtung. Der Genuß mag im erfteren Fall — 
wenn wir den Trunk binunterftürzen — intenfiver und leidenfchaft- 
licher fein, aber er ift »unbewußter«, weniger pointiert. Gerade, daß 
Gegenſtand und Genuß bei folch heftigem Trunk faft zu einer Einheit 
zufammenfließen, löft das eigentliche Moment des Genießens nicht 
deutlich heraus aus dem Gefamterleben. Dagegen ift es im äfthe- 
tiſchen Genuß gleichfam fo, als ob in ihm der Gegenftand wie eine 
fefte Mauer dem Erfaſſen entgegenſteht, als ob fih die Aktbewegung 
auf den Gegenftand hin an dem Gegenftand bricht, im Genießen auf 
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das Ich zurückflutet und dadurch ein lebendigeres und bewußteres 
Gepräge erhält. Man vergleiche den intenfiviten aktiven Sportgenuß 
mit dem leidenfchaftlichften Genuß an den Erregungen eines Dramas: 
Im Sportgenuß liegt ein fo vollkommenes Aufgehen im Genuß, daß 
von einem Wachſein des Genuſſes keine Rede mehr ift. Der Genuß 
— da er ja Genuß in der Tätigkeit ift — bat fein Objekt nicht 
gegenüber, greift, foweit er nach außen gerichtet ift, gleichſam ins 
Leere, und das Ich verliert fich darin. Im äfthetifcben Genuß dagegen, 
felbft im äfthetifchen Rauſch ſteigert das Gegenüber von Gegenftand 
und Genuß die Bewußtfeinshöhe des Genufies. 

Solches Bewußtfein des Genuſſes ift vielleicht gemeint, wenn man 
zuweilen als befonderes Charakteriftikum des äfthetifchen Genuſſes 
die »Steigerung des Lebensgefühls« angegeben hat. Gewiß liegt 
eine Steigerung des Lebensgefühls im äfthetifchen Genuß, aber nicht 
im äfthetifcben Genuß allein. Jeder Genuß enthält eine Steigerung 
des Lebensgefühls und zwar nach doppelter Richtung: Einmal fteckt 
in jedem Genuß zugleich eine Erhöhung der vitalen Spannung, der 
Energie, mit der fib der Bewußtſeinsſtrom vorwärts bewegt. Und 
weiterhin, faben wir, bildet in jedem Genuß die Icherregtbeit ein 
weſentliches Moment — bald ftärker ausgeprägt, bald weniger ftark —, 
aber in außeräfthetifchen Genüſſen ficherlich ebenſoſehr wie in äfthe- 
tiſchen. Es gilt vom fexuellen Genuß ebenfo wie vom äfthetifchen, 
und die Hufregungen des Spielgenufies bedeuten doch wohl eine 
ftärkere Erhöhung des Lebensgefühls als der äfthetifche Genuß an 
einer Farbe. Deshalb kann das auszeichnende Merkmal des 
äfthetifchen Genufies nicht gerade in folcher Steigerung des Lebens- 
gefühls liegen. 

Huch das zweite Moment der äfthetifchben Betrachtung — daß 
fie Betrachtung der Fülle ift — hat Wirkungen auf den Charakter 
des Genuſſes. Wenn die Fernhaltung Gegenftand und Genuß deut- 
lich voneinander abhebt, fie weiter voneinander trennt, als es bei 
anderen Genüſſen der Fall ift, fo bringt die Betrachtung der Fülle 
Gegenftand und Genuß einander wieder nahe: denn die Einftellung 
auf die Fülle bedeutet, daß das Einſtrahlen in das Ich von der vorder- 
ften Schicht der Gegenſtandswelt ausgeht, daß der Genuß unver- 
mittelt an feinem Gegenſtand angreift. Wenn dagegen die Betrach- 
tung auf den Gegenſtand ſelbſt fich richtet, auf den religiöfen Inhalt 
eines Gedichts, auf die Tendenz eines Dramas, ſo geht die Betrach- 
tung durch diefe Fülle hindurch; dasjenige, was vom Gegenftand 
aufgenommen wird, ift vermittelt durch dasjenige, was mir den 
Gegenſtand gibt. 
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5. 


Wir fahen ehemals, daß allem Genießen eine beſtimmte Stellung 
des Ich im Erleben charakteriftifch ift. Aber wir fahen weiter, daß 
innerhalb gewiſſer Grenzen die Stellung wechſeln kann, daß man 
z. B. über feinem eigenen Genuß ſtehen oder daß man darin ſtehen 
kann ufw. Ift ſolch wechfelnde Stellung des Ich auch im äftheti- 
ſchen Genuß möglich? 

Da muß zunächft betont werden, daß im äfthetifchem Genuß 
das Ich fich ſtets mit feinem Genuß identifiziert, es ftets in feinem 
Genuß in diefem Sinne aufgeht. Es kann im äftbetifchen Genuß nicht 
noch eine Stellungnahme irgendwelcher Art zum Genuß liegen. Der 
Hriſtippſche Wahlſpruch des &xw, ovx &youcı kann für den äfthetifchen 
Genuß nicht gelten. Wer fich innerlich noch einmal irgendwie zu 
feinem Genießen ftellt, der genießt nicht äfthetifch. Man mache die 
Probe einer Melodie, einem Bild, einem Gedichte gegenüber: Man 
wird finden, daß die betrachtende Einftellung auf die Fülle des 
Gegenftandes kaum vereinbar ift mit jener Stellungnahme zum 
Genuß — im Genießen — wie fie Hriſtipp verlangt. Vielmehr muß 
das ſtellungnehmende Ich zugunſten des aufnehmenden ausgelöfcht 
fein — das innerliche Darüberftehen verfagt; weshalb auch gerade 
beim äfthetifchben Genuß die Beobachtung während des Genießens 
fo gut wie ausgeſchloſſen ift. — 

Noch wefentlicher ift ein anderes Moment in der Beziehung von 
Ich und Gegenftand im äſthetiſchen Genießen. Es wird deutlich, 
wenn wir den äfthetifchen Genuß an eigenen Erlebniffen heranziehen. 
Auch wenn ich beim Genuß meiner Äbendftimmung innerlich gerichtet 
bin auf die Fülle diefes Erlebniffes, braucht es nicht in allen Fällen 
äfthetifchber Genuß zu fein. Es gibt ein Genießen feiner 
Stimmungen, bei dem man nicht ſchlechthin die Stimmung genießt, 
fondern genießt, daß es feine eigene Stimmung ift, daß man 
felbft ſolche Stimmungen bat, ſolcher Stimmungen fähig iſt. Es ift 
nicht fo, daß man etwa genießt, daß man folche Stimmungen hat 
— das wäre ein Genuß im Denken an diefen Sachverhalt —, es ift 
vielmehr ein unmittelbares Erfaſſen der Stimmung als meiner 
Stimmung, es wird im Genießen unmittelbar diefes »Mein« gefühlt. 
Huf allen Gebieten des Erlebens finden fich diefe ſpezifiſchen »Mein- 
betonungen« und dementſprechend auch der Genuß daran, den wir 
als den eigentlichen Selbftgenuß von anderen Genüſſen fcheiden 
wollen. Der eine genießt nicht etwa, daß ihm das Gedicht, das er 
fchreibt, fo gut gelingt, fondern wie fein er dies Gedicht macht, der 
andere, wie liebenswürdig er ift, der Dritte genießt alles, was er 
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fagt, mit der Betonung, wie geiftvoll er rede, und der Vierte ge- 
nießt in folcher Weife feine Haltung, fein Auftreten. 

Natürlich findet fich dies Genießen des »Selbft« nicht nur in 
den Fällen des Betrachtungsgenufies, fondern ebenfo des Spiel. 
genuſſes, des Tätigkeitsgenufies ufw. und die erwähnten Fälle ge- 
hörten auch folchen Bereichen an. Es gibt alle möglichen Grade 
folchen »Selbfit«genuffes — es gibt ganz harmlofe Arten, bei denen 
diefe »Selbft«betonung gar nicht fonderlich herausgehoben ift, und 
andere, bei denen das, was wir mit Selbftgefälligkeit bezeichnen, 
deutlich ausgeprägt ift. Die unpointierte Art kann 2. B. bei den 
Gefchicklichkeitsfpielen vorliegen. Was ich bei folchen Spielen etwa 
genieße, bei denen ein Ball in ein Loch hineingebracht werden muß, 
ift nicht etwa der Umſtand, daß der Ball ins Loch hineingelangt, 
denn dazu brauchte ich ihn ja nur in das Loch hineinzulegen — ich 
genieße auch nicht die Tätigkeit des Werfens, wie ich etwa das 
Sichdehnen und Sichrecken genieße, denn diefe Tätigkeit ift keine 
prinzipiell andere, wenn ich neben das Loch treffe, als wenn ich 
mittenhineintreffe; es ift der Genuß der Geſchicklichkeit, der bei 
diefen Spielen im Vordergrunde fteht. Nun wird in den meiften 
Fällen wohl diefe Geſchicklichkeit objektiv genoſſen — auch wenn 
ein anderer die Geſchicklichkeit hat, mag fich der Genuß einſtellen. 
Aber oft genug ift es doch auch Genuß an mein e r Geſchicklichkeit. 
Soweit an ſolchen Spielen der Ehrgeiz beteiligt iſt oder beteiligt 
fein kann, ſteht auch der Selbſtgenuß in Frage, und fo iſt ſchon aus 
diefem Grunde der äſthetiſche Genuß in folchen Fällen ausgeſchloſſen. 
Pfſychologiſch machen auch die reinen Haſardſpiele keine Ausnahme, 
bei denen doch in Wirklichkeit ein Selbftkönnen nicht vorkommt. 
Der Hafardipieler, der gewinnt, ſieht den Zufall doch oft genug 
als eine Art von perfönlicher Macht an, als eine Schickfalsmacht, die 
ihn bevorzugt hat, die ihre Lieblinge hat, — er hat gewonnen, weil 
er er felbft ift — nicht aus irgendwelchen außerhalb liegenden 
Gründen — nicht, weil es ihm »zugefallen« ift. 

Es gibt noch eine andere Weife, wie im Spielgenuß der Selbft- 
genuß darin ftecken kann und bei vielen Menſchen auch darin ſteckt. 
In vielen Spielen übernimmt jeder der Mitfpieler eine Rolle, er 
begibt fich feines fonftigen Seins, verzichtet darauf Frau oder Mann, 
Herr oder Diener zu fein, und fühlt fich als Rollenführer. Und dies 
Eine-Rolle-fpielen kann dem Ich einen befondern Älkzent verleihen. 
Befonders Kinder fühlen in einer ſolchen Rolle ihre Wichtigkeit; 
daß fie felbft eine folche Spielrolle führen, erhöht das Selbſtbewußt- 
fein und wird genoffen. Läge der Genuß in der Spannung des 
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Spieles, nicht in der eigenen Durchführung einer Rolle, fo müßte 
das Zuſehen genügen, um diefen Spielgenuß zu haben. Zuweilen 
find wir ja auch mit ſolchem Zufehen zufrieden — beim Hkrobaten, 
beim Schach etwa —, wobei freilich oft genug durch Einfühlung in 
einen der Mitſpielenden der Genuß des Die- Rolle- führens wieder 
herein kommt. Ganz deutlich aber tritt bei Kindern der Genuß daran, 
felbft feine Sache zu führen, und der Genuß, feine eigene Wichtigkeit 
hierin zu fühlen, hervor: Sie wollen nicht zuſehen, fondern ſelbſt 
mitfpielen. Nicht das Würfeln felbft macht ihnen Freude, fondern 
daß fie felbft in einer Spielrolle beteiligt find. 

Von diefen einfachen Formen des »Selbft«genuffes führt der 
Weg zu den oft ans Pathologifche ſtreifenden Genüſſen des Selbft- 
gefälligen, der in allen Erlebniſſen immer nur fich felbft genießt. 

Es find zwei verſchiedene Formen des Genuſſes feiner felbft, 
die in den verſchiedenen erwähnten Fällen fih finden. Das eine 
ift der reflektive Genuß am Selbft, wo das Selbft im Objekt des 
Genuſſes darinſteckt. Indem der Genießende etwas tut, ift er auf 
fein eigenes Ich zurückbezogen, bewundert und genießt es: »Was 
bin ich doch für ein Kerl.. Im andern Falle ift es die Ichfärbung 
des Erlebens felbft, die genoffen wird. Die Kinder, die fich in einer 
Rolle fühlen, fie als ihre Rolle fühlen und genießen, genießen die 
Ichfärbung des Erlebniffes. Die Hyſteriſche pflegt alles mit jener 
Ichzugehörigkeitsbetonung zu erleben, die nichts Reflexives an ſich 
hat, fondern eine beftimmte Art des Sichfühlens bedeutet. So ift 
die erftere Form ein genießendes Erfaffen der Zugehörigkeit eines 
Objekts zum Selbft, die letztere ein Sichfühlen. 

Aber beide Formen diefes Ich genuſſes haben nichts mit dem 
äſthetiſchen Genuß zu tun. Es ift gerade eine ſpezifiſche Eigenheit 
alles äfthetifchen Genuſſes, daß das »Selbft« im Sinne desjenigen, 
das gerade mir zugehört, ausgeſchaltet iſt. Gewiß iſt aller Genuß 
ichbeteiligt, ich zentriert, und damit auch der äfthetifche Genuß. Aber 
das Ich, von dem bier die Rede iſt, iſt einfach das erlebende Ich; es 
hat nichts zu tun mit jener Seite des Ich, die alles ihm Zugehörige 
als »mein« erlebt, jenes ſpezifiſche Ich, das ſich allen anderen Seiten 
am lch als ſtellungnehmend entgegenſetzt. Dieſe Seite des Ich wird 
im äfthetifchen Genuß nicht genoffen, fie ift überhaupt ausgeſchaltet 
im äfthetifchen Erleben. Huch wenn ich eigene Erlebniſſe äfthetifch 
genieße, die Stimmung etwa, fo genieße ich den Gehalt der 
Stimmung der Sehnſucht, der Trauer, nicht daß ich es bin, der 
fehnfüchtig oder traurig ift. Die Selbſtvergeſſenheit, die man dem 
äfthetifichen Genuß im Gegenſatz zu manch anderen Genüſſen zu- 


Beiträge zur Phänomenologie des äfthetifchen Genuſſes. 653 


ſchreibt, und die nicht mit dem Vergeffen alles übrigen Lebens ver- 
wechſelt werden darf, wie fie ſich in jedem Genuß findet, bedeutet, 
daß das Selbſt vom äfthetifchben Genuß ausgefchloffen ift. Diefe Selbft- 
vergefienbeit ift ein Moment, das im »willenlofen Anfchauen« Schopen- 
hauers darinfteckt, denn alles Wollen geht gerade von jenem ſtellung⸗ 
nehmenden und poffefüven Ich aus, das bei allem äfthetifben 
Genießen fehlt. Auch die Selbſtvergeſſenheit gehört mit zu den Be- 
ftandftücken des intereſſeloſen Wohlgefallens« Kants, auf das wir noch 
zurückkommen werden. 
6. 

Wir find noch nicht zu Ende mit denjenigen Momenten, die 
den Genuß zu einem außeräſthetiſchen machen, felbft wenn die 
Fülle des Gegenſtandes betrachtet wird. Ich entdecke etwa in einer 
Gemäldeausftellung unter lauter unbekannten Landichaften die Dar- 
ftellung des Iſartales bei München. Oder ich finde unter den 
unbekannten Gemälden eines, das ich fchon früher gefehen habe; 
dann pflegt fich ein eigentümlicher Genuß beim Auftauchen des 
bekannten Bildes einzuftellen. Es ift kein äfthetifcher Genuß, aber 
es ift doch Genuß in der Betrachtung der Fülle. Denn gerade die 
Fülle des Bildes, die Darftellung, ift es — nicht fein Inhalt —, der 
diefe Bekanntheitsqualität trägt. 

Ein Beifpiel anderer Art: Wir erwähnten, daß der Genuß an 
erotifchen Stoffen oft genug rein gegenftändlich ift, fo daß die Ein- 
ſtellung auf die Fülle fehlt — es ift keineswegs notwendig, daß dem 
fo ift. Diejenigen, die die lüſternen Frauengeſtalten der Rokoko- 
maler, eines Boucher etwa, erotiſch genießen, betrachten ſicherlich 
ebenſo gut die Fülle des Gegenſtandes wie die, welche einen rein 
äfthetifchen Genuß daran haben. In beiden Beiſpielen genügen 
unfere bisherigen Angaben über den äſthetiſchen Genuß nicht, um 
den Genuß als außeräfthetifchen charakterifieren zu können. 

Man fpricht im Fall des Bildes, das mich als bekannt anſtrahlt, 
oft vom Genuß am Wiedererkennen. In der Tat ift es kein Genuß 
am Wiedererkennen. Ich brauche das Bild gar nicht wieder zu- 
erkennen, nicht zu identifizieren, um diefen Genuß zu haben. 
Das Hnſtrahlen geht dem Wiedererkennen voraus und kommt ohne 
es vor. Der Genuß ift auch ebenfowenig richtig bezeichnet, wenn 
man ihn Genuß an der Bekanntheit nennt. Nicht daß die Land- 
ſchaft bekannt ift, bereitet mir Genuß — es ift kein Sachverhalts- 
genuß, ſondern das bekannte Bild ſchickt einen warmen Strahl der 
Vertrautheit in mich hinein, der dem fremden Bild vollkommen 
fehlt, und eben dieſes HAnſtrahlen genieße ich. 
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Wenn ich genau prüfe, was eigentlich hier vorliegt, ſo iſt es 
etwas typiſch Anderes als beim äſthetiſchen Genuß. Der vertraute 
Gegenſtand gleitet in der Huffaſſung in mich hinein; die Aufnahme 
in der Auffaffung des Ich iſt es, der ſich der Gegenftand anſchmiegt. 
Ich genieße nicht eigentlich den Gegenftand, wie im Äftbetifchen, in 
feinen Eigenſchaften und Gefühlscharakteren, ſondern ich genieße 
das Mi r vertrautſein des Gegenftandes. Dieſes Mirvertrautſein iſt 
nicht nur objektiv betrachtet eine Relation zu mir, eine Beziehung 
zwiſchen mir und dem Gegenftand, auch phänomenologiſch fteckt 
das Ih im Erleben der Vertrautheit. Denn diefe Vertrautheit ift 
nicht einfach ein Charakter am Gegenſtand, wie etwa die Heiterkeit 
der Farbe oder die Feierlichkeit eines Wortes, fondern fie iſt außer- 
dem noch etwas, das zugleich in Beziehung zu mir erfaßt wird. 
Schon im Erfafien liegt eine Beziehung zum Ich vor, nicht erſt im 
Genuffe — im Erfaſſen ift ſchon dies dem Ich fih Annfchmiegen, das 
in das Ich Eingehen vorhanden. 

Natürlich ift in die Vertrautheit in noch höherem Maße eine Be- 
ziehung zum lch eingeſchloſſen, wenn zugleich auch der Inhalt des 
Vertrauten felbft zu mir in Beziehung fteht. Hierher gehört z.B. 
der Genuß, den viele Leute haben, ihren Namen gedruckt zu feben 
— fei es auch in dem indifferenten Zuſammenhang einer Fremdenlifte. 

Überall ift in folchen Fällen fchon in der Huffaſſung des Gegen- 
ftandes felbft — nicht erft im Genuß — ein Angreifen am Ich vor- 
handen, das im Hſthetiſchen fehlt. Der äfthetifche Genuß an einem 
Bilde etwa, ift fachlich: die Huffaſſung, die Betrachtung ſelbſt ent- 
hält keine Momente, die zum Ich in Beziehung fteben, nichts, was 
nicht im Hufgefaßten ſelbſt liegt. Zunächit wird der Gegenftand 
rein fachlich aufgenommen, und dann erſt ſtrahlen die Momente in 
das Ich ein, werden von ihm genoſſen. Der Unterſchied zwiſchen 
Vertrautheitsgenuß und äfthetifchem Genuß liegt alfo darin, daß beim 
äfthetifchen Genuß im Huffaſſen felbit keine Ichbeziehung liegt. In 
mancher Hinſicht ähnlich fteht es mit dem ſexuell orientierten Genuß 
im Anblick eines Körpers. Zwar glaube ich nicht, daß an dem 
äfthetifchen Wert des menſchlichen Körpers das Erotiſche gänzlich 
unbeteiligt ift, aber deshalb ift dennoch das erotiſche Genießen 
als folches ſtreng vom äſthetiſchen geſchieden: Und auch bier ift es 
die Ichbeziehung alles Erotiſchen, die mangelnde Sachlichkeit in der 
Betrachtung, die folch erotifches vom äfthetifchen Genießen der Ein- 
ftellung nach ſcheidet. Diefe mangelnde Sachlichkeit ift freilich nicht 
richtig bezeichnet, wenn man fagt, im Erotiſchen liege ftets ein 
Begehren, während das Fiſthetiſche die Begehrungslofigkeit kenn- 


Beiträge zur Phänomenologie des äfthetifcben Genuſſes. 655 


zeichne. Für die groben Formen fexuellen Genießens beim Anblick 
eines fchönen Körpers mag das zutreffen. Aber gerade jene groben 
Formen find nicht die für die Analyfe ſchwierigen. Wo fie eintreten, 
wird das Äfthetifche beſtenfalls als Vorwand nach außen hervorge- 
kehrt, aber von dem Erlebenden ſelbſt wird folches Genießen kaum 
mehr äfthetifch angeſehen. Aber es giebt auch ſchwankendere Formen 
folch erotifch-äfthetifchen Genießens: Sehr viele, die fich jene Kunſt⸗ 
blätter von Bouchers liegender Frau oder Tizian’Giorgiones Venus 
anichaffen — »begehren« nicht etwa die auf dem Bild dargeſtellten 
Frauen, fie glauben wirklich äſthetiſchen Genuß zu haben, wo nur 
Rudimente davon vorliegen. Ein wirkliches Begehren tritt nicht 
ein, nur dasjenige, was den Ausgangspunkt jenes Begehrens bildet: 
Eine innere Intereffierthbeit am Gegenſtande, die eine rein 
fachliche und damit äfthetifche Betrachtung unmöglich macht. 

Damit nun find wir, wie ſchon verfchiedentlich im Laufe diefer 
Unterfuchung an ein Problem gelangt, das fchon vor Kant — vor 
allem aber feit Kant die Gemüter beſchäftigt hat, das Problem der 
Intereſſeloſigkeit im äſthetiſchen Verhalten. 


7. 


Kants Behauptung, daß das äfthetifche Wohlgefallen ohne alles 
Interefie« fei, ift keineswegs eindeutig. Zunächſt definiert er ($ 2 
Kritik der Urteilskraft): »Interefie wird das Wohlgefallen genannt, 
das wir mit der Exiftenz eines Gegenftandes verbinden.« Wir halten 
uns zunächft an diefe Definition (und feben in unferen Überlegungen 
vollkommen davon ab, daß diefe Eigentümlichkeit das Wohlgefallen 
am Schönen von dem Wohlgefallen am Angenehmen und am Guten 
fcheiden foll). Wir können dann, ohne im Sinne Kants einen Fehler 
zu begeben, für unfere Zwecke ftatt des Wohlgefallens den Genuß 
einfegen, denn Kant trennt beide Erlebnifie nicht. So ift zunächſt be- 
hauptet, daß der äfthetifche Genuß niemals Genuß an der Vorſtellung 
der Exiftenz eines Gegenitandes ift, ja daß die Exiftenz des genoſſenen 
Gegenſtandes für den Genuß vollkommen gleichgültig ift. Wir können 
diefer Annfchauung vollftändig zuftimmen: Wir hatten früher ſchon ge- 
fehen, daß der Phantafiegenuß ebenſo groß fein kann wie der Genuß 
in der Wahrnehmung, daß folcher Phantaliegenuß auch keineswegs 
vorausſetzt, daß die phantaſierten Gegenſtände als exiftierende an- 
genommen werden — daß alfo die Vorſtellung der Exiftenz des 
Gegenitandes indifferent ift für den Genuß. Freilich galt dies für alle 
Arten des Genuſſes, foweit fie nicht Genuß an dem Beſtand eines 
Sachverhalts find, alfo nicht für den äſthetiſchen Genuß allein. 
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Aber Kant fügt fofort feiner Definition eine Anmerkung bei, 
die das Problem auf ein neues Gebiet fchiebt. Er fährt nämlich fort: 
»Ein folches (Wohlgefallen) hat daber immer zugleich Beziehung 
auf das Begehrungsvermögen, entweder als Beftimmungsgrund des- 
ſelben, oder doch als mit dem Beſtimmungsgrund desfelben notwendig 
zufammenbängend.« Damit ift ein neues Moment in die Diskuffion 
hineingeworfen: Die Beziehung des äſthetiſchen Genuſſes zum Willen; 
und erft diefe Verbindung macht es überhaupt verftändlich (wenn 
fie es auch nicht rechtfertigt), daß Kant von »Intereffe« in diefem 
Zufammenbang ſpricht; denn in feiner Definition des Intereſſes ſelbſt 
weicht Kant aufs äußerfte vom gewöhnlichen Sprachgebrauch ab; 
niemand würde auf den Gedanken kommen zu behaupten, die Freude, 
daß mein Freund kommt (ein Wohlgefallen, das fich mit der Exi- 
ſtenz des Gegenftandes verbindet), fei voll Intereſſe, nicht aber der 
Genuß an einer komifchen Situation. Die auf Kant folgende Literatur 
hat denn auch — nach dem Vorgang Schopenhauers — vor allem im 
»intereffelofem Wohlgefallen« die Beziehung des äfthetifchen Genuſſes 
zum Willen diskutiert.! Für Kant ftellt fich die Beziehung der Vor- 
ftellung von der Exiftenz eines Gegenftandes zum Willen alfo folgen- 
dermaßen dar: Wenn wir Genuß oder Freude an der Vorftellung 
haben, daß wir das große Los wirklich gewonnen hätten, fo wird 
diefe Freude der Beftimmungsgrund, uns das Gewinnen zu wünſchen, 
es zu begehren — während der äſthetiſche Genuß bei dem reinen 
Genuß am Inhalt der Vorſtellung fteben bleibt, keine Begierde 
nach der Exiftenz rege macht. Das unterfcheidet etwa für Kant den 
Genuß des Schönen vom Genuß des Angenehmen: »daß nun ein 
Urteil über einen Gegenftand, wodurch ich ihn für angenehm erkläre, 
ein Intereſſe an demſelben ausdrücke, iſt daraus fchon klar, daß es 
durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen rege macht«. 

Auch hier können wir Kant beiſtimmen, foweit er vom äſtheti⸗ 
ſchen Genuſſe ſpricht, wenn man feine Änfchauung nur richtig erfaßt. 
Kant will gewiß nicht leugnen, daß tatfächlich der äftbetifche 
Genuß Begierden aller Art auslöfen kann. Der Maler, der fich ein 
herrliches Gemälde vorftellt und in feiner Vorſtellung genießt, wird 
begreiflicherweiſe den Wunich haben, feine Phantafie auf die Lein- 
wand zu bannen, ebenfowohl wird der Genuß desjenigen, der dies 
Gemälde ausgeführt fieht, die Begierde nach feinem Beſitze rege 


1) Die Interpretation der Intereffelofigkeit nach der gegenftändlichen Seite 
hin, etwa als zufammenbängend mit der Intenfität des äftbetifeben Wertes 
(vgl. z B. J. Cohn, Allgemeine Äftbetik, S. 30), muß ich hier außer Betracht 
laffen. 
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machen können. Aber folche Zuſammenhänge find nur pfychologifch 
tatſächlich und indirekt — fie gehen rein die pſychologiſche Wirkung 
des Genuſſes an. 

Dagegen gibt es eine innere, nicht nur tatfächliche Beziehung 
zwifchen der Freude an der Vorftellung der Exiftenz eines Gegen- 
ftandes und dem Wunſch, diefe Vorftellung in die Wirklichkeit über- 
zuführen. Aus der Freude in der Vorftellung, aus dem Gedanken 
wie fchön es wäre, wenn ich dieſes Stück befäße, wächft der Wunich 
finngemäß heraus — nicht nur pfychologiſch tatfächlich. Und folch 
innerer Sinneszufammenhang befteht auch, wenn es tatfächlic 
bei dieſer Vorſtellung diefer Exiſtenz bleibt und zu gar keinem Be- 
gehren kommt, wenn aus piychologifchen Gründen die inneren Be- 
ziebungen des Sinnes fich nicht auswirken. 

Es wäre alfo gegen Kants Beftimmung nichts einzuwenden, fo- 
lange wir wiederum nur bei dem äfthetifchen Genuß bleiben und 
nicht weiterfragen, ob wirklich der Unterſchied des Wohlgefallens 
am Schönen, von dem am fingenehmen und Guten in ſolchen Mo- 
menten beſteht, und ob die angegebenen Beſtimmungen nicht auch noch 
auf andere Genüffe zutreffen, als auf den àſthetiſchen Genuß allein. 

Aber Kant ſelbſt iſt oft genug von feinen eigenen Beſtimmungen 
abgewichen. Er verwendet fowohl den Begriff des Intereſſes ver- 
ſchiedentlich in einem andern Sinn als in dem definierten (fo z.B. 
wenn er fagt: ein jeder muß eingeſtehen, daß dasjenige Urteil über 
Schönheit, worin ſich das mindeſte Intereſſe mengt, ſehr parteilich 
und kein reines Gefichmacksurteil feie), Und ferner nimmt er auch 
die Beziehung des Willens zum intereſſierten Genuß zuweilen ganz 
anders, als es nach den Hnfangsbeſtimmungen erlaubt wäre (fo, 
wenn er fagt: »alles Intereſſe ſetzt Bedürfnis voraus oder: was 
das Interefie der Neigung beim Angenehmen betrifft, fo fagt jeder- 
mann: Hunger ift der befte Koch, und Leuten von geſundem Appetit 
ſchmeckt alles, was eßbar ifte — Fälle alfo, in denen der Genuß 
dem Willen folgt, nicht, wie es nach Kant fein müßte, fein Beftim- 
mungsgrund ift). 

Das macht es verftändlich, daß in die Diskuſſion über Kants 
Wohlgefallen obne Intereſſe alle möglichen Bedeutungen von Intereſſe 
mit einbezogen wurden, die fich nicht an Kants Definition anſchloſſen, 
und alle möglichen Beziehungen des Willens zum Genuß erörtert 
wurden.! So wollen auch wir im folgenden ganz abſehen von Kants 

1) Eine gute Überficht der verſchiedenen Deutungen von Kants Wohl- 


gefallen obne Intereffe« gibt V. Bafch, Essai critique de lesthetique de Kant. 
Paris 1896. | Be 
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Beſtimmungen darüber, wie der äfthetifche Genuß zum Intereſſe und 
zum Begehren ſteht, und dies Verhältnis ohne Rückfihbt auf Kant 
rein fachlich diskutieren. 

Wir müffen uns dabei von Kants merkwürdiger Intereffedefinition 
vollkommen losmachen: Das Phänomen des Intereſſes kann nicht als 
eine befondere Art des Wohlgefallens angefprochen werden, wie es 
Kant tut. Daß ich den Krieg zwifchen zwei Staaten mit »Intereife« 
verfolge, beſagt nicht, daß ich ihn mit Wohlgefallen verfolge. Ebenfo- 
wenig ſteht Intereſſe in irgendeiner Beziehung zur Vorſtellung einer 
Exiſtenz des Gegenſtandes. Ich kann Intereſſe haben an dem Inhalte 
meiner Phantafien, ohne irgendwelche Rückficht auf die Vorſtellung 
ihrer Wirklichkeit, und das Intereſſe an der Mathematik iſt weder 
Intereſſe in der Vorſtellung der Exiſtenz der Mathematik, noch an 
der Exiſtenz der Mathematik felbft. Natürlich kann ich auch Intereſſe 
an der Exiſtenz eines Gegenſtandes haben, etwa Intereſſe daran, daß 
die Eiſenbahn verbindungen von meiner Heimat nach meinem Wohn- 
orte gute ſind uſw. 

Intereſſe hat alfo weder mit Wohlgefallen noch mit Exiſtenz etwas 
zu tun — fondern ift zunächft eine eigene Form der Stellungnahme 
des Ich zu den Gegenftänden. Ich kann einen Menſchen -mit Interefie« 
betrachten und „ohne Interefie«. Nichts Inhaltliches ändert fich dann 
in meiner Betrachtung — aber meine geſamte innere Stellung zum 
Gegenſtande wird eine andere. Wenn ich erfahre, daß ein Herr, den 
ich ſehe, ein mir wohlbekannter Schriftſteller iſt, ſo ſehe ich ihn auf 
einmal mit »Intereffe« an — ich ſehe ihn mit anderen Augen« an, 
es verändert ſich dabei die Art, wie ſich der Gegenſtand mir gibt, 
wie er mir auf leuchtet, und es verändert fich auch meine innere 
Stellung zu ihm. Der Gegenſatz dieſes Begriffes von Intereſſe iſt die 
Intereſſeloſigkeit, die Gleichgültigkeit gegenüber den Dingen — wäh- 
rend der Gegenſatz zu Wohlgefallen nicht Gleichgültigkeit, ſondern 
Miß fallen ift. 

In einem gewiſſen weiteſten Sinn iſt ſchon alle gefühlsmäßige 
Einftellung von »Interefie« begleitet: Im Genießen, im Sichfreuen 
über etwas, im Traurigfein über etwas, auch im Zornigfein liegt ein 
gewiſſes Intereſſe für den Gegenftand. Es ift dann einfach der Gegen- 
ſatz deſſen, was mich berührt und was mich nicht berührt, mich kalt 
läßt. Wenn der Eine ſagt, daß ihm ein beſtimmter Menſch ſympathiſch 
oder unſympathiſch fei, ihn ärgere oder erfreue, fo erwidert der andere 
vielleicht darauf, daß ihn diefer Menſch viel zu wenig intereſſiere, 
als daß folche Stellung möglich ſei: So iſt für alle innere Stellung 
zu einem Menſchen ein gewifſes Intereffe an ihm notwendig. 
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Aber von eigentlichem Intereſſe für etwas reden wir doch erſt 
dann, wenn diefe innere Anteilnahme ein gewiſſes Mindeftmaß über- 
fchreitet, wenn gerade »das Intereſſe haben für« dem Erlebnis eine 
befondere Intereffefärbung gibt.! Wir reden erft dann davon, daß 
wir Intereſſe für eine Arbeit hätten, wenn die innere Anteilnahme 
als Erlebnis deutlich heraustritt, während natürlich jede intenfivere 
Beſchäftigung mit einer Sache einen gewiffen Grad von Intereſſe 
vorausſetzt; wenn auch vielleicht das Intereffe an einer Sache zunächft 
durch das Intereſſe für etwas anderes, das damit zuſammenhängt, 
veranlaßt ift, das Intereſſe für die Beſchäftigung mit einem Berufe, 
dadurch, daß man ſich von ihm pekuniären Erfolg verſpricht ufw. 
Wie groß das Maß überhaupt verfügbaren Intereſſes iſt — das ift bei 
den verſchiedenen Menſchen verſchieden. Wie es Menſchen gibt, die 
faft alles mit Intereſſe tun, die die geringfügigfte Aufgabe voller 
Intereſſe anpacken, fo wird das Intereſſe anderer nur von ganz 
wenigen Dingen aufgeweckt. Und ebenſo wechſelt dasjenige, wofür 
das Intereſſe vorhanden ift, nach Anlage, Erziehung ufw. Wir ana- 
lyſieren dies allgemeine Intereſſephänomen, das eine Reihe von Pro- 
blemen in fich birgt, nicht weiter. 

Von diefem allgemeinſten Phänomen des Intereſſes ſpalten fich 
nun andere ab, die wir ebenfalls als »Intereffe« bezeichnen. Wir 
fprachen foeben von Intereſſe als innerer Anteilnahme, vom Intereſſe 
für etwas, für Kunft oder Politik, für Altertümer oder für das 
Sammeln von Schmetterlingen. Man redet aber auch davon, daß 
man Intereſſe a n etwas habe, in ganz ſpeziellem Sinn. Es hat jemand 
Intereſſe für Pferderennen, aber er hat kein Intereſſe daran, daß 
gerade dies beſtimmte Pferd gewinnt (d. b. er hat z. B. nicht auf 
diefes Pferd gewettet). Wir wollen in diefem zuletzt erwähnten 
Sinne von »Intereſſiertſein- und »Uninterefüertheit« reden — nicht 
von »Intereffe haben« und »Intereffelofigkeit«. Intereffelofe Menſchen 
find oft gar nicht die »unintereffierteften« Menichen. 

Hiermit kommt eine neue Betonung in das Moment des Inter- 
effes herein. Nicht mehr das einfache mit Intereffe« Ergreifen des 
Gegenftandes ift die Intereſſiertheit, ſondern das Ergreifen wegen 
irgend einer ſpezielleren Beziehung des Gegenſtandes zu mir, etwa 
wegen eines Nutzens, den ich mir davon veripreche, eines Vorteils, den 
ich davon habe. Das Intereſſe, das ich an dem Gegenſtande nehme, 


1) Intereſſe im weiteren Sinne war natürlich auch dort bei Ritooks Ver- 
fuchen (Zeitfchrift für Äfthetik, 5. Bd., S. 367) vorhanden, wo trob Intereffe- 
lofigkeit der äfthetifche Gegenſtand gefiel. Es fehlte nur das Intereſſe im fpe- 
zifiſchen Sinne. 


660 Moritz Geiger, 


ftammt in folchen Fällen nicht rein aus ihm, nicht aus der rein 
inneren Beſchäftigung mit ihm — ich erfaffe nicht einfach den Gegen- 
ftand mit Intereſſe, fondern er gewinnt fein Intereſſe an irgendeiner 
Beziehung zu mir aus Zweckerwägungen z. B., wobei der Zweck 
wiederum ein auf mich felbft bezüglicher ift, nicht ein rein fachlicher. 
Das Intereſſe für Armenpflege ift ein rein fachliches, unintereſſiertes, 
nicht aber das für den eigenen Ruhm. 

So kommt man dazu, ein intereffiertes Intereſſe einem uninter- 
effierten entgegenzuſtellen. Im unintereſſierten Intereſſe fteckt, daß 
der Gegenftand ſelbſt vermöge feiner Natur mich feſthält — im inter- 
effierten Intereſſe, daß der Gegenftand fein Intereſſe entweder von 
feiner Beziehung zum Selbft gewinnt oder durch feine Beziehung zu 
irgend etwas anderem (dem Nutzen etwa), das aber ſelbſt wiederum 
wegen feiner Bedeutung für das Ich — für jenes Ich, das wir das 
»Selbft« nannten — Intereſſe hat. 

Wir kommen bier auf die Unterfchiede zurück, die wir bei dem 
Genuſſe der eigenen Stimmung gemacht hatten: Das Ich, das Intereſſe 
hat für beftimmte Dinge, ift einfach das erlebende, das auffaſſende 
Ich. Das Ich, das intereffiert ift, dagegen ift jenes Ich, das be- 
gehrt, von dem die »Mein«betonung herrührt, das Ich, deſſen Wichtig- 
keit der Selbſtgefällige fühlt — das »Selbft«, wobei dies ſelbſtiſche 
Intereſſe keineswegs egoiſtiſch im engeren Sinne zu fein braucht. 

Welche Rolle ſpielen die beiden Arten von Intereſſe im äſtheti- 
ſchen Genuß? Es ift felbftverftändlich, daß wir für dasjenige, das 
Wir äſthetiſch genießen, Intereſſe haben müffen, und daß der äfthe- 
tiſche Genuß wächft, je mehr innere Anteilnahme, folches Intereffe 
am Gegenftande vorhanden ift, den wir betrachten. Je mehr wir 
uns für den Stoff und feine Behandlung »interefüeren«, defto leichter 
wird fih der Genuß an ihnen einftellen können, defto wirkfamer 
werden die genußbegründenden Momente. Es ift kein Zufall, daß die 
Poefie das Thema der Liebe in immer neuen Variationen behandelt 
und fo das ſtarke Intereſſe ausnutzt, das die meiſten Menſchen diefem 
Stoff entgegenbringen, während dort, wo dieſes Intereſſe fehlt, mit 
dem Intereſſe an den langweiligen Liebesgeſchichten auch der äfthe- 
tiſche Genuß an ihnen zu fehlen pflegt. Wo der Stoff ſchon an ſich 
geeignet iſt, allgemein dies Intereſſe zu erwecken, wo man ſich nicht 
darauf verläßt, daß der Einzelne vermöge feiner ſpe zielten 
Intereſſerichtungen das Intereſſe ſchon mitbringt, da reden wir von 
»intereffanten« Stoffen. So gilt wohl allgemein der Inhalt von 
Nietzſches Werken an fich fchon als intereſſanter, als ein Buch über 
formale Logik. 
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Muß alfo bier die Antwort gegeben werden, daß der äfthetifche 
Genuß (oder vielmehr die äfthetifche Betrachtung im Genuß) in diefer 
Hinficht keineswegs »intereffelos« fei, fo wird das Problem weit kom- 
plizierter, wenn man fragt, ob der äfthetifche Genuß intereffiert fei 
oder nicht. 

In einer Hinſicht ift aller Genuß »intereffiert», im Gegenfab zur 
Freude, wie wir fchon bei früherer Gelegenheit ſahen. Wir bezeich- 
neten damals die Freude als desintereſſiert, weil ſie ſich auf den 
Gegenſtand richtet, weil die Luſtmomente an dem Gegenſtandserfaſſen 
felbft haften. Dagegen ift aller Genuß »intereffiert«, ift eine Ich⸗ 
affiziertbeit, die Luft heftet ſich an das Ich, fteckt im Ich — aller 
Genuß war in dieſem Sinne »Selbft«genuß. So müſſen wir alfo fagen: 
Der Genuß als ſolcher ift in jedem Fall »intereflert«, alfo auch im 
Falle des äfthetifchen Genuſſes. 

Hier wurde von der Intereſſiertheit des Genuſſes ſelbſt geſprochen. 
Es iſt eine vollkommen andere Frage, ob im Betrachten, im Erfaſſen 
des Gegenſtandes eine Ichbeziehung, eine Intereſſiertheit ſteckt. Und 
bier muß die Antwort lauten: Der äfthetifche Genuß fchließt jede 
Art von Intereſſiertſein am Genußobjekt aus. 

Zunächſt ſcheiden alle Fälle der Intereſſiertheit an einem Gegen- 
ſtande wegen des Nutzens, den ich davon habe, des Vorteils, den 
ich mir davon verſpreche, alſo wegen irgendeines Motivs, überhaupt 
aus den Genuß möglichkeiten aus, und damit auch aus aus dem äſthe- 
tiſchen Genuſſe. Wenn jemand intereffiert ift am Steigen der Fleifch- 
preiſe, weil er Viehproduzent iſt, ſo kann er ſich gewiß freuen über 
dies Steigen der Preiſe, weil er fich anſehnlichen Gewinn erhofft. 
Er kann auch Genuß haben an dieſem Steigen der Preiſe, aber wie 
wir ſahen, motiviert die Tatfache, daß er fich anſehnlichen Gewinn 
erhofft, diefen Genuß nicht, fondern ift die Urſache diefes Genuſſes, 
vielleicht auch die Genußquelle. Dennoch ift dieſer Genuß nicht Genuß 
rein an diefem Gegenftande, nicht unintereſſierter Genuß, fondern 
der Gegenftand bezieht das Intereſſe, das er für mich hat, aus dem 
Nutzen, den er mir bringt. Alfo wenn auch nicht der Genuß ſelbſt — 
fo wenig bier wie fonft — motiviert, fondern motivlos ift, fo ift doch 
das Intereſſe an dieſem Gegenſtande motiviert aus dem Gewinne 
heraus, den er aus dem Steigen der Fleiſchpreiſe erwartet. Der 
äfthetifche Genuß dagegen verlangt, daß auch das Intereſſe am be- 
trachteten Gegenſtande nicht weiter motiviert iſt, daß es einfach 
Intereſſe an die ſem Gegenſtand if. So muß es im äſthetiſchen 
Genuß ein vollkommen »unmotiviertes« Intereſſe fein, und damit 
nach der Richtung des Nutzens hin vollkommen uninterefüert. Das 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie I. 43 
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ift der erfte Sinn des Satzes: daß die äfthetifche Betrachtung un- 
intereſſiert : fein müffe: Das Intereſſe am Gegenſtande muß un- 
motiviert ſein. 

Aber auch wenn das Intereffe am Gegenſtande des Genuſſes nicht 
motiviert iſt, kann es dennoch intereſſiert ſein; immer dann inter- 
eſſiert, wenn ſchon irgendwie im Erfaſſen des Gegenſtandes eine Be- 
ziehung zum Selbſt darinfteckt. In allen ſolchen Fällen wird die 
Ichaffiziertheit nicht rein von der Aufnahme des Gegenftandes aus 
erregt werden, fondern aus jener Beziehung zum Selbit her wird 
das Ich afflziert. 

In ganz verfchiedener Weile nun kann ſchon im Erfafien des 
Gegenſtandes die Beziehung auf das Selbſt darinftecken. Das Genuß- 
objekt als folches kann die Beziehung zu mir enthalten. Wir können 
es genießen, wie gefchickt wir find — man kann es genießen, was 
für ein Kerl man ift. 

Wir fanden ferner, daß beim Genuß an Erlebniſſen das Er- 
lebnis fchon »felbit« »tangiert fein kann, der Genuß ein Genuß an 
einer beſtimmten Art fich zu fühlen ift (Genuß der Stimmung als 
eigener). 

In diefen beiden Fällen war das Selbſt irgendwie am Aufbau 
des Gegenſtandes beteiligt — in anderen dagegen ſpielt das Selbſt 
nur durch die Weife, wie der Gegenftand zu mir fteht, in die Auf« 
faffung hinein: Die Landſchaft, die mir vertraut ift, enthält als 
Landſchaft nichts vom Selbft in fich. Dennoch find wir in ihrem 
Betrachten nicht uninterefüert — es ift bier die Art, wie fie fich als 
zu mir gehörig präfentiert und von mir erfaßt wird, worin der 
intereſſierte Genuß gründet. | 
Anders wieder beim Aingenehmen und beim Erotiſchen. Wir 
müſſen in ſolchen Fällen dreierlei unterſcheiden: Einmal — um es 
am Beifpiele zu verdeutlichen — den Genuß einer Speife, wenn man 
lange gebungert hat. Hier gründet der Genuß nur zum Teil im 
Geſchmack der Speiſe ſelbſt, zum größeren Teil aber darin, wie die 
Speiſe meinen Hunger befriedigt. Es iſt alſo weniger Genuß an 
der Speiſe als Genuß in der Befriedigung des Hungers, und folcher 
Genuß ift im höchſten Maße intereſſiert. Wenn grobfinnliches Be- 
gehren durch den Hnblick eines ſchönen Körpers befriedigt wird, fo 
ſteht ſolcher Genuß auf derſelben Stufe der Intereſſiertheit. 

Aber beim Genuß von Speiſen ift außer folchem Genuß in der 
Stillung des Hungers noch ein Doppeltes möglich: Wir koften die 
Speiſe, wir koften den Wein — es ift ein reines Gegenftandserfaffen, 
fo unintereifiert wie der Anblick eines Landichaftsgemäldes. Aber 
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wir können die Speife auch fchmecken, den Wein fchlürfen, uns 
im Erfaſſen ihrem angenehmen Reiz überlaffen und dann liegt ſchon 
im Erfafien die Intereſſiertheit; wir laffen uns durch ihre An- 
nehmlichkeit affizieren, wie wir von einem lauen Bad unſeren 
Körper umkofen laffen. Dann ift nichts mehr vom uninterefüerten 
Koften vorhanden, das wir zum äſthetiſchen Genuß im weiteren 
Sinne rechnen dürfen — es ift ein rein ſinnlicher Genuß. Und zu 
diefer Art von Genuß werden wir auch das erotifch-genießende 
Ainfchauen eines fchönen Körpers rechnen müffen, im Gegenſatz zum 
äfthetifch-unintereffierten, das alle Qualitäten des Körpers, auch die 
erotiſchen, fachlich gegenftändlich erfaßt. 

Dieſe Beiſpiele aus unferen früheren Unterfuchungen können 
iluftrieren, was gemeint ift, wenn wir den äftbetifchen Genuß als 
Genuß im unintereffierten Betrachten der Fülle des 
Gegenitandes beftimmen. Nicht etwa als intereffelofes Be- 
trachten; im Gegenteil ein hohes Intereffe ift Vorausſetzung inten- 
fiven Genießens. Und weiterhin darf das Beiwort unintereſſiert 
nicht auf den Genuß felbft bezogen werden: Das Betrachten muß 
unintereffiert fein, nicht der Genuß. Denn Genuß aller Art ift, wie 
wir fahen, vermöge feiner Ichaffiziertheit ſtets intereſſiert. 

Diefe Überlegungen erlauben uns nun auch Stellung zu nehmen 
zu der von Kant angeſchnittenen Frage der Beziehung von Genuß 
und Wollen. Was alles tatfächlich an Begehrungsmomenten mit 
dem Genuß verknüpft fein kann, intereſſiert uns fo wenig wie es 
Kant intereſſierte. Daß der äſthetiſche Genuß an einem Kunitwerk 
zum Beſitz anreizen kann, daß der äfthetifche Genuß eines fchönen 
Körpers zum Motiv fexuellen Begehrens werden kann — das mag 
den Gegnern Kants obne weiteres zugegeben werden (fo wie es 
auch Kant zugeben würde). Nießiche, der fib gegen Kant und 
Schopenhauer wendet, behauptet auch nicht mehr als folche tat- 
fächliche Beziehung zwifchen Genuß und Begehren !: »Aber geſetzt, 
daß Schopenhauer hundertmal für feine Perſon recht hätte, was 
wäre damit für die Einficht ins Wefen des Schönen getan? Schopen- 
hauer hat eine Wirkung des Schönen befchrieben, die willen-kal« 
mierende, ift fie auch nur eine regelmäßige? Stendhal, eine nicht 
weniger finnliche, aber glücklicher geratene Natur als Schopenhauer, 
hebt eine andere Wirkung des Schönen bervor: »Das Schöne ver- 
fpricht Glück«, ihm erſcheint gerade die Erregung des Willens 
( des Intereffes«) durch das Schöne der Tatbeftand«. 


1) Nietzſche, Genealogie der Moral, Taſchenausgabe, Bd. 8, S. 410. 
43* 
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Aber die Frage, die uns intereſſiert ift nicht die, wie pfycho« 
logiſch in dieſem oder jenem Menſchen Genuß und Wille zu einander 
ſtehen, fondern wie weſensgeſetzlich der Zuſammenbang zwiſchen 
Genuß und Begehren beſchaffen ift — vor allem, ob im äſthetiſchen 
Genuſſe felbft ein Begehren ſteckt. 

Huch bier können wir auf Früheres zurückgreifen: Aller Genuß 
it Aufnahme, Hingabe, Paſſivität — wir hatten in diefer Hinficht 
gerade den Genuß allem Wollen gegenübergeſtellt. So liegt im 
Genuß fchon feinem Wefen nach das Schweigen der Aktivität und 
damit des Willens, nicht nur im äſthetiſchen Genuß. Noch ftärker 
aber als in anderen Genüſſen fehlen die Willensmomente im äfthe- 
tiſchen Genuß. Es liegt kein inneres Älnfichreißen des Genußgegen- 
ftandes im äſthetiſchen Genuß, es fehlt jenes raffende Begehren 
ſtürmiſchen Genießens. Es fehlt aber auch jene weſensgeſetzliche 
Verknüpfung des Wollens mit dem Gegenſtand des Genuffes, wie 
wir fie bei den Genüffen an der Vorftellung von der Exiftenz eines 
Gegenſtandes fanden, wo der Genuß an der Vorſtellung, daß mein 
Freund käme, den Wunſch, diefe Vorftellung in Wirklichkeit überzu- 
führen, mit ſich führt. Wir finden alfo: Im äfthetifchen Genuß fehlt 
die Aktivität ſowohl als Beſtandteil des Gegenſtandserfaſſens, als auch 
als weſensgeſetzliche Folge des Genuſſes. Ebenſo aber fehlt jene Be- 
ziehung zur Aktivität, wie fie in einer Reihe von intereſſierten Genüſſen 
ohne weiteres gegeben iſt. Überall, wo der Genuß ein Genuß in der 
Befriedigung eines Triebes, eines Wollens, eines Begehrens ift — da 
muß natürlich ein Trieb, ein Wollen, ein Begehren notwendig der Be- 
friedigung vorausgehen. Und endlich liegt im erotifch-interefüerten 
Betrachten eines fchönen Körpers und damit auch im erotiſch⸗ inter- 
eſſierten Genuß die weſensgeſetzliche Tendenz, in das ſexuelle Begehren 
überzugehen. Im äſthetiſchen Genuß dagegen fehlen die Willens- 
momente aller Art: Sowohl diejenigen, die in der Aktivität anderer 
Genüffe, wie diejenigen, die in ihrer Intereſſiertheit gründen. 

Dieſe Uninterefüertheit und dieſe Willenlofigkeit des äfthetifchen 
Genießens ift es, was zuſammen mit dem Hufgehben des ftellung- 
nehmenden Ich im genießenden die »Selbftvergefienbeit« des äſtheti- 
ichen Genufies ausmacht, die nicht mit »Ichvergeffenheit«, dem Fehlen 
des Ichbewußtfeins identifiziert werden darf: Jenes aktive Selbſt, das 
will, das intereſſiert ift, das Stellung nimmt, gibt fich auf zugunften 
des Gegenſtandes in reiner Betrachtung; während vom Ichbewußtfein 
doch ein Moment, die Ichaffiziertheit, die der Gegenftand erweckt, 
vorhanden ift. Mit Recht hat Schopenhauer wieder und immer wieder 
betont, wie felten diefer Zuſtand der Husſchaltung des Selbſt eintritt 
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— wie felten all unfere Interefien fchweigen, damit das willenlofe 
Hnſchauen eintreten kann. Gewiß ift es eine Übertreibung Schopen- 
hauers, daß die meiſten Menſchen, die »Fabrikware der Natur«, über- 
haupt nicht äſthetiſch genießen können, weil fie nicht imſtande find, 
ihren Willen zum Schweigen zu bringen; aber fo viel ift ficherlich 
richtig, daß eine ganze Anzahl begünſtigender pfychologifcher Um- 
ftände im Menichen zuſammentreffen müffen, damit einem Kunftwerk 
gegenüber, das ichwer zugänglich ift, folch willenlofes Anfchauen zu- 
ftande kommt. Und es mag fein, daß es mehr Menichen gibt, als 
wir gewöhnlich annehmen, denen ſolche innere Loslöſung von ihren 
Interefien, folches Zum-Schweigen-bringen des Willens faft niemals 
gelingt. Daß fie niemals in jenen Zuſtand gelangen, den Schopen-« 
bauer mit fo enthuſiaſtiſchen Worten geſchildert hat: »Das ift der 
ſchmerzensloſe Zuſtand, den Epikuros als das höchſte Gut und als 
den Zuftand der Götter pries; wir find für jenen Augenblick des 
ichnöden Willensdranges entledigt, wir feiern den Sabbat der Zucht- 
hausarbeit des Wollens, das Rad des Ixion ſteht ftill.« 

Nur in zwei Momenten könnte man eine entfernte Beziehung des 
Genuſſes zum Willen erblicken: Einmal darin, daß in allem Genuß 
eine Tendenz zum Feſthalten des Genuſſes liegt, fo wie in allen Luft- 
erlebniſſen die Tendenz fteckt, in ihnen zu beharren, fie innerlich 
weiterzuleben: »Denn alle Luft will Ewigkeit.« Aber diefe Tendenz 
wird erſt im Moment des Aufbörens als wirkſam erlebt — und dann 
ift »Tendenz« noch nicht einmal ein Streben, geichweige denn ein Be- 
gehren oder Wollen. Und nicht viel anders ſteht es mit dem zweiten 
Moment: Es beſteht in jener inneren Zuneigung, jener inneren Hin- 
neigung, die wir zu dem Objekt unſeres äfthetifchen Genuſſes fühlen 
können — in jener inneren Stellung des Sichangezogenfühlens durch 
das Gemälde, das wir äfthetifch genießen. Aber auch jene »Neigung« 
zeigt nur entfernt eine Verwandtichaft mit manchen Momenten, die 
fich auch zuweilen im Wollen und Begehren finden — fie ift weit 
entfernt felbft ein Wollen oder Begehren zu fein. 


8. 


Die Angabe, daß das äfthetifche Genießen ein Genießen in 
der unintereffiierten Betrachtung der Fülle des 
Gegeniftandes ift, ſcheint mir das Minimum deffen anzugeben, 
was verlangt ift, damit fich der àſt het iſche Genuß einſtellen kann. 
Nicht als ob damit das Weſen des äſthetiſchen Genuſſes erichöpft 
fei — es läßt ſich fo wenig erfchöpfen, wie das Weſen irgendeiner 
anderen letzten phänomenologiſchen Tatſache. 
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Freilich gilt dies Minimum nur für den äfthetifchen Genuß im 
weiteren Sinne. Der äfthetifche Genuß an äfthetifchen Werten ent- 
hält noch mancherlei, das ohne genaue Unterfuchung der äſthetiſchen 
Werte nicht verftändlich gemacht werden kann. Aber der äfthetifche 
Genuß am Wein, an eigenen Stimmungen ufw. — fie verlangen als 
Vorbedingung nichts weiter als die charakterifierte Art der Ein- 
ſtellung. Gewiß ift felten genug der äſthetiſche Genuß fo einfach 
konfteuiert, daß nicht über dies Minimum hinaus noch mancherlei 
in ihm enthalten wäre — aber diefe Unterfuchung follte fich unferer 
Grundabficht nach nur auf das Minimum des zum äfthetifchen Genuß 
Erforderlichen beſchränken. 

Dennoch könnte man zweifelhaft fein, ob die angeführten Merk- 
male des äfthetifchen Genuſſes wirklich ausreichen, um die ganz 
verfchiedenartige Schätzung verftändlich zu machen, die Ethik und 
populäre Meinung dem äſthetiſchen Genuß anderen Genüſſen gegen- 
über zuteil werden laffen. Strenger Rigorismus bat freilich von je- 
her den äfthetifchen Genuß mit anderen Genüfien zufammengeworfen: 
Ibm war Genuß und Genuß dasfelbe; er verpönte Theater und Muſik 
ebenſo, wie Sport und Spiel und geſtattete kaum den äſthetiſchen 
Genuß, wenn ein höherer Zweck ihn rechtfertigte; die Muſik durfte 
gerade noch in den Dienſt des Geſangs zur Ehre Gottes geſtellt werden, 
aber ſie ward als Selbſtzweck nicht geduldet. 

Die kulturelle Auffafiung unſerer eigenen Zeit hat den äſtheti- 
ſchen Genuß losgelöft von feiner Verquickung mit anderen Genüffen. 
Und heute pflegt man dem äſthetiſchen Genuß eine ebenſo hohe 
Schätzung in der öffentlichen Meinung zuzuwenden, wie man die 
übrigen Genüſſe als etwas Indifferentes oder gar Verwerfliches bei- 
feite ſchiebt — als Erlebnisformen, die jedenfalls nicht ethiſch poſitiv 
gewertet werden. 

Woher der Genuß — aller Genuß — fo tief in der Meinung 
der Rigoriften ſteht, davon ſprachen wir. Es ift die Paffivität und 
Ichaffiziertheit alles Genießens, was fie verabſcheuen, und in der Tat 
bildet nach diefer Seite auch der äfthetifche Genuß keine Ausnahme. 

Die Hochſchätzung des äſthetiſchen Genuſſes liegt nach einer 
anderen Richtung: Sie gründet fich nicht in erſter Linie auf die Eigen- 
ſchaften des Genuſſes ſelbſt, ſondern auf die Gegenſtände, auf die er 
ſich richtet. Und da wird deutlich, daß zunächft nur der Genuß an 
äfthetifchen Werten folche Hochſchätzung genießt. Vom Wertgefichts- 
punkt betrachtet pflegen wir den äſthetiſchen Genuß, der fich nicht 
auf Werte ſtützt, eher den ſinnlichen Genüffen beizuzählen als den 
äfthetifchen. So wird der äfthetifche Genuß am Weine, fo wird der 
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Genuß an eigenen Stimmungen meift nicht mit hineinbezogen in die 
Wertſchätzung des Aſthetiſchen. Und deutlich kann man an den Über- 
gangsformen ſehen, daß ſich — je nachdem ein Wertfühlen in ihnen 
fteckt oder nicht — auch die gefühlsmäßige Wertung des Genuſſes 
verändert. Es befteht fo z. B. heute die Tendenz, den Gefchmack 
an Damentoiletten in den Bereich des Wertäſthetiſchen mit hinein- 
zuziehen — ihn aus dem rein finnlichen Reiz der Kleidung zur Aus- 
geſtaltung äfthetifcher Werte über zuführen. Und ſofort hat in Künftler- 
kreifen der äſthetiſche Genuß an folchen Toiletten eine Färbung er- 
halten, die ihn an der Hochſchätzung des äfthetifchen Genuſſes teil- 
nehmen läßt. 

Daß der Genuß an äſthetiſchen Werten ſolcher Hochſchätzung fih 
erfreuen darf, liegt an beſtimmten Geſetzmäßigkeiten der allgemeinen 
Wertlehre: Das innerliche Sich einem Wert · überlaſſen, wie es ſich 
im äſthetiſchen Wertgenuß findet, repräfentiert ebenſo felbft einen 
Wert, wie das innerliche Sich einem Unwert⸗ überlaſſen einen Un- 
wert darſtellt. Dieſe Geſetzmäßigkeiten, die auf allen Wertgebieten 
fich wiederfinden — fie können bier nur geſtreift werden —, ver- 
ſchaffen allem äfthetifchen Wertgenuß von vornherein einen Wert, 
der eben denjenigen Genüſſen, die nicht Wertgenüffe find, nicht zu- 
kommt. So hat auch der äfthetifche Genuß an äfthetifcher Dutzendware 
noch immer etwas von dieſem Werte des äſthetiſchen Wertgenuſſes. 

Solcher Wert kommt alfo allem äſthetiſchen Wertgenuſſe zu ganz 
gleich, wie er im einzelnen beſchaffen ift. Aber es ift ohne weiteres 
klar, daß die Größe dieſes Wertes abhängig ift von der Tiefe der 
Werte, auf die fich der äſthetiſche Genuß gründet. Auch der Genuß 
an einer Operettenmelodie, auch der Genuß an einem leichten Wit- 
wort ift äfthetifcher Genuß, fo gut wie der Genuß an einer Bruck- 
nerſchen Symphonie oder am Don Quixote des Cervantes; aber die 
Werte, die in ihnen verkörpert find, find fo verichieden an Tiefe und 
Gehalt, daß faſt die Vergleichsmöglichkeit fehlt. Dennoch ift — wir 
betonen es nochmals — der Genuß an der Operette, am Witzwort, 
folange in ihnen überhaupt äſthetiſcher Wert ſteckt, Genuß an äftheti- 
ſchen Werten und nimmt deshalb immer noch am Wert des Wert- 
genuſſes teil. Aber wenn man von dem Werte des äſthetiſchen Ge- 
nuffes gewöhnlich redet, wenn man es als ielbftverftändlich anſieht, 
daß etwa die Erziehung zum Kunſtgenuß zu etwas Wertvollem er- 
zieht, fo denkt man vor allem an den Genuß an tiefen äftbeti- 
fchen Werten. | 

Daß das Genießen tiefer äſthetiſcher Werte ſelbſt einen Wert 
darſtelle, hat man feit alten Zeiten dunkel gefühlt, nur hat man 
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diefe Tatfache meiſt falſch aufgefaßt. Man fette Wert und morali- 
ſchen Wert gern einander gleich, ſuchte irgendwie nach etwas 
Moraliſchem im engeren Sinne, das man mit dem äſthetiſchen 
Genuffe verknüpfen könne. Vom »Moralifchen« fteckt natürlich im 
äfthetifchen Wertgenuß felbft nichts. So ſchob man denn den Wert des 
äfthetifchen Genuſſes von feinem Eigenwerte weg auf feine Wirkung, 
als ob er erft durch feine Wirkung wertvoll würde. Entweder auf 
die unmittelbare Wirkung, die noch im Genußleben ſelbſt fteckt — er 
erhebe, befreie, reinige im Erleben —, oder auf feine mittelbare, er 
veredele, mache menichlich beffer, vornehmer, tiefer. Von Ariftoteles 
bis auf unfere Tage hat man den Wert des Aſthetiſchen in folch 
unmittelbarer Wirkung des äfthetifchen Genuſſes geſucht, und von 
Plato bis zu Schiller und Tolſtoij hat man den Wert des äſthetiſchen 
Genuffes aus feiner moraliſchen Wirkung beweilen oder aus feiner 
unmoralifchen beſtreiten zu mülfen geglaubt. 

Daß unmittelbar im äfthetifchen Genießen eine innere Erhebung, 
Befreiung darin ſteckt, ein Hinausgehobenſein aus dem Alltag, ift 
ſicherlich richtig. Aber das ift ein Wert ganz anderer Art als der, 
von dem wir bier ſprechen — ein Wert, der auch ſonſt häufig genug 
vorkommt: Das Erhobenſein bei einer ernſten Feier, das geiſtige Ent- 
rücktfein in der Hingabe an eine wiſſenſchaftliche Arbeit, die feier- 
liche Stimmung eines Sonnenaufgangs ſtehen in einer Linie mit ſolchem 
Entrücktfein im Genuß. Und zudem iſt es ein ganz anderer Sinn — 
wir kommen noch auf ihn zurück —, in dem man vom Wert ſolcher 
Erlebniffe ſpricht, als der, in dem man den eigentlichen äſthetiſchen 
Wertgenuß an einer Symphonie zu werten pflegt, von dem vir hier 
einzig ſprechen. Er bezieht nicht erſt feinen Wert aus den pfychifchen 
Einftellungen, zu denen er Anlaß gibt, ſondern er trägt diefen Wert 
in fich als Hingabe an tiefe äſthetiſche Werte. 

Weniger noch als dies unmittelbare Erleben kann die eigentliche 
moraliſche Wirkung für den Wert des äfthetiichen Genuſſes verant- 
wortlich gemacht werden. Man fucht fie zuweilen im Negativen, 
darin, daß im äfthetifchen Genuß alle fchlechten Antriebe fchliefen, 
daß man von allen egoiftifchen Trieben im äfthetifchen Genuſſe befreit 
ift. Gewiß ift in diefen Hinweifen etwas geſehen, das wir noch zu be⸗ 
fprechen haben werden, aber es geht nicht an, rein auf das Fehlen 
aller ſchlechten Antriebe den moraliſchen Wert des äfthetifchen Ge- 
nuffes gründen zu wollen. Solche Begründungen find der Ausfluß 
jener von Nietzſche oft verſpotteten Ethik, daß Gutſein und nichts 
Böfes Tun eigentlich dasſelbe fei; aber aus negativen Momenten 
wächſt an fich noch keine Bewertung heraus. 
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Meift pflegt man deshalb auch lieber von den pofitiven morali- 
fchen Wirkungen des äſthetiſchen Genuſſes zu reden, die feinen Wert 
begründen follen. Aber bei der Ainnahme ſolcher moraliſchen Wir- 
kung des Hſthetiſchen ift der Wunfch der Vater des Gedankens. Wie 
weit der äfthetifche Genuß tatſächlich veredelt, ift eine offene Frage, 
die nur eingehende pfychologifche Analyfe entfcheiden kann. Jeden- 
falls beſteht keinerlei Weſenszuſammenhang zwifchen äfthetifchem Ge- 
nuß und Veredlung. Eher umgekehrt: Es können vielleicht beftimmte 
äfthetiiche Werte nur von ſehr veredelten Menſchen erfaßt werden — 
vielleicht gelingt die Ausichöpfung mancher Tiefen dramatifcher Werke 
Goethes nur dem Veredelten —, aber in folchen Fällen iſt die Veredlung 
Vorbedingung und nicht Folge des äfthetiichen Genuſſes. Es ift auch 
gewiß zuzugeben, daß der äfthetiiche Genuß veredelnd wirken kann. 
Aber oft genug hat die Erfahrung gelehrt, daß intenſives Aufgehen 
in äſthetiſchen Genüffen, vor allem in mufikaliſchen Genüffen, Ver- 
weichlichung, menichliche und moralifche, zur Folge hat. Doch auch 
bei ſolcher Wirkung wird der Genuß an einer Beethovenſchen Sym- 
phonie feinen hohen Wert in ſich behalten. Es ift keine Erhöhung, 
fondern eine Degradation des Kunſtgenuſſes, wenn man feinen 
Wert abhängig macht von den zufälligen moraliſchen Wirkungen, die 
er auslöft. 

Aber auch hier wieder müffen wir uns hüten, das Streben nach dem 
Träger eines Wertes von vornherein für befonders wertvoll zu halten, 
das Streben nach äfthetifchem Genuß von vornherein höher zu bewerten 
als das Streben nach anderen Genüſſen. Was bei anderen Genüffen 
bedenklich macht, ihre Paffivität und Luft in der Ichaffziertbeit, ift ja 
beim äſthetiſchen Genuß ebenfo vorhanden, und das Erſtreben des 
äſthetiſchen Genuſſes mag vielleicht gerade durch diefe Momente moti- 
viert fein und nicht durch das Verlangen nach tiefen äftheti- 
ſchen Werten. 

Neben dem Wert des äftbetifchen Genuſſes ſelbſt, als Hingabe 
an tiefe äfthetifche Werte ſteht der Wert der Perfönlichkeit, die 
folchen Genuß zu erleben fähig iſt. Es ift ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
dazu, tiefe Werte fühlen und genießen zu können, eine tiefe Perfön- 
lichkeit gehört. Die oberflächlichen äfthetifchen Werte eines Tingel« 
tangelliedes bedürfen keiner àſthetiſch veredelten Perfönlichkeit, um 
fie aufzunehmen, ja, ftoßen eine äfthetiich tiefe Perſönlichkeit vielleicht 
ab. Sexueller Genuß, Sportgenuß — fie erfordern nicht viel mehr 
als das normale Funktionieren des pſychiſch - phyſiſchen Lebens — der 
tiefe äfthetiiche Genuß verlangt eine Perſönlichkeit, die reich und tief 
genug ift, diefe Werte zu erfafien. So gebt diefe Art von Wertung, 
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die fich auf die Werte gründet, nicht nur auf den Genuß als Er- 
lebnis einer Perfönlichkeit, fondern auch auf die Perfönlichkeit 
felbft, die folche Werte erfaßt. 

Bei der Bewertung der Perfönlichkeit, die folchen tiefen Genuß 
erlebt, ift nun auch ein Moment von Intereſſe, das für den Wert 
des äfthetifchben Genuſſes als ſolchen nicht in Betracht kam. Wir 
lehnten es ab, den Wert des äfthetifchen Genuſſes daraus zu begründen, 
daß ſelbſtiſche Antriebe darin fehlten. Aber jetzt, wo die Perfönlich- 
keit bewertet werden foll, die genießt, wo der Genuß nicht als 
Einzelerlebnis, fondern in feiner Bedeutung für die Perfönlichkeit in 
Betracht kommt, hat auch die Wertung des Negativen einen guten 
Sinn. Solche Bewertung bedeutet bier, daß wir in der äfthetifchen 
Betrachtung Momente auszufchalten pflegen, die fonft unfer Leben 
beherrſchen. Äfthetifcher Genuß war Genuß in der uninterefüerten 
Betrachtung der Fülle des Gegenftandes: Sowohl in der Unintereffiert- 
heit als in der Betrachtung der Fülle liegt ein pofitives Moment 
der genießenden Perfönlichkeit. Nicht jeder ift im ftande, von feiner 
Intereſſertheit zugunſten der reinen Betrachtung abzuſehen. Hierher 
gehört das oft angeführte Beiſpiel des Bauern, der feine Äcker und 
Wieſen nur auf ihren Nutzen hin, nicht äſthetiſch betrachten kann, die 
Beifpiele jener Hllzuhäufigen, die nicht imſtande find, ein Aktbildnis 
oder gar einen nackten menſchlichen Körper unerotifch, unintereſſiert 
zu genießen — fie alle vermögen nicht, den Wert in ſich zu ver- 
körpern, der in folcher Sachlichkeit liegt. Freilich findet jener »Sach- 
lichkeitswert« der Perfönlichkeit im konkreten Erleben nur dann 
feine Stelle, wenn nicht gerade der Gegenftand es verlangt, 
intereffiert, außeräfthetifch betrachtet zu werden. Wer bei einem 
Brand, bei dem er helfen könnte, es vorzieht, äfthetifch den Brand 
zu genießen, oder wer die Züge eines Sterbenden betrachtend 
äfthetifch ftudiert — bei dem werden wir keinen beſonderen Wert 
in folch »unintereſſierter Betrachtung des Gegenſtandes erblicken. 
Die Bewertung geht nur auf die allgemeine Fähigkeit zu folcher 
Einſtellung, nicht darauf, ob die Einſtellung im konkreten Falle be- 
rechtigt iſt oder nicht. 

Von dem Wert des Äftbetifchen ſprachen wir, foweit er unmittel- 
bar von den äſthetiſchen Werten der Gegenftände hberrührt. Der 
äſthetiſche Genuß kam dabei nicht feinen charakteriftiichen Eigen- 
ſchaften nach, fondern nur als Genuß an gewiſſen Gegenſtands- 
beftimmtbeiten, an den äſthetiſchen Werten in Betracht. 

Der Genuß, der von dem Erfaſſen tiefer äſthetiſcher Werte 
herrührt, trägt eben hierdurch ſchon den Charakter des Tiefen, 
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Ernſten an fich: Es ift die -Qualität der Tiefe«, die wir ehemals 
befonders hervorhoben, als wir von der Genußtiefe ſprachen, die 
ihren Urſprung in der Werttiefe des äſthetiſchen Gegenftandes hat. 

Die Wertung des äfthetifchen Genuſſes hatten wir bisher nur 
in ihrer Beziehung zu den Werten des Genußgegenſtandes betrachtet. 
Aber man kann auch den äſthetiſchen Genuß rein als das Erlebnis, 
das er in fic ift, bewerten, abgeſehen von dem, was ihm von 
den äſthetiſchen Gegenftänden aus zuwächſt. Man pflegt ja auch 
Erlebniffe felbft auf ihren Wert zu vergleichen: So pflegt man über 
den Wert der Reue rein als Erlebnis zu diskutieren, ganz abgeſehen 
von dem Wert oder Unwert der Tat, die man bereut. So preift 
man denn auch 2. B. die Tiefe oder die »Intenfität« des äfthetifchen 
Genußlebens gegenüber der Oberflächlichkeit, der Flachheit, mit 
der wir fonft unfer Leben hinzubringen pflegen. Zum Teil mag 
mit folcher Tiefe des äfthetifchen Genuffes auch jene gemeint fein, 
die aus dem Erfaſſen tiefer Werte herftammt; aber die Frage läßt 
fih jedem äſthetiſchen Genuſſe, nicht nur dem äſthetiſchen Wert- 
genuſſe gegenüber ſtellen, und iſt demnach prinzipiell unabhängig 
von jenen Eigenſchaften des Genuſſes, die mit dem Gegenftands- 
werte zufammenbängen. 

Lipps hat die Tiefe als eine Eigenſchaft alles äfthetifchen Genuſſes 
bezeichnet. Soll diefe Behauptung einzig auf den Wertgenuß geben 
und nichts weiter beſagen, als daß fchon durch folches Werterfaffen 
dem Genuß eine gewifie Tiefe zuwächſt, fo können wir ihr zu- 
ſtimmen. Uns aber intereſſiert hier die weitere Frage, ob, ab- 
geſehen vom Wertgenuß, allem äſthetiſchen Genuß Tiefe zukomme. 
Man wird dieſe Frage verneinen müſſen (wofern man davon abſieht, 
daß in gewiſſem Sinne nach unferen früheren Feſtſtellungen jeder 
Genuß als tief bezeichnet werden darf): Der äſthetiſche Genuß an 
Farben und Tönen mag außerordentlich tief ſein, aber er muß es 
nicht fein; und es gibt ſehr tiefen und fehr wenig tiefen Genuß an 
Gedichten, Bildwerken, Muſikſtücken. 

Wenn nun aber der äſthetiſche Genuß tief ift — in welchem 
Sinne pflegt er es zu fein? Wir hatten früher mancherlei Be- 
deutungen der Genuß tiefe unterſchieden, und all diefe Bedeutungen 
kommen in der Tat hier in Betracht. Der Genuß kann an der 
Tiefe des Ich angreifen — und deshalb tief fein. Der Genuß am 
Fauſt ift tiefgehend in dieſem Sinne gegenüber den Knittelverien 
des Hans Sachs. Er kann von den Tiefen des Ich herkommen — 
aller äſthetiſche Genuß tut es bis zu einem gewiſſen Grade, denn 
wir identifizieren uns mit allem äfthetifchen Genuß. Freilich läßt 
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diefe Identifikation Unterfchiede des Gewichts zu: wir aflimilieren 
uns bald mehr, bald weniger diefem Genuſſe, wir gehen bald mehr, 
bald weniger in ihm auf. Und endlich pflegt man auch in den 
verfchiedenen Bedeutungen der Genußinteniität, die wir früher aus- 
einandergehalten haben, von Genußtiefe zu reden. 

Endlich aber kann der äſthetiſche Genuß auch tief fein, im 
Sinne der Qualität des Genuſſes, und zwar in anderer Weile als 
in der Bedeutung jener Tiefenqualität, die vom Genuß an tiefen 
Werten berftammt. Denn auch derjenige äfthetifhe Genuß, der 
nicht Wertgenuß ift, der Genuß an eigenen Erlebniſſen zeigt folche 
Tiefe: So kann der Genuß an der eigenen Stimmung, der Wehmut 
oder der Trauer, ernft, tief und bedeutſam fein. Freilich wird auch 
in diefem Sinne der Genuß an tiefen äfthetifichen Werten im all- 
gemeinen tiefer fein als an oberflächlichen: der Genuß an Beethovens 
Adelaide tiefer als der Genuß eines Gaffenhauers. Aber felbft bei 
vollem Erfaffen des Wertes braucht in diefem Sinne der tiefere 
Wert nicht auch den tieferen Genuß zu begründen. Denn — das 
ift das Weſentliche — diefe Genußtiefe ift weniger vom Gegenſtand 
als von der Einſtellung des Ich abhängig, das den Genuß erlebt, 
und wechfelt demgemäß mit Perfönlichkeit, Tagesdispofition ufw. 

Der Nachdruck liegt hier auf dem Ich, das im Genießen den 
Gegenftand erfaßt. Wenn ich tief genießend die Abendftimmung 
erfaſſe und dann leicht tändelnd ein Witzwort genieße, fo liegt der 
Unterſchied vor allem darin, daß ich das eine Mal ernſt und gewichtig 
und bedeutſam eingeſtellt bin, das andere Mal leicht, innerlich unernſt, 
vielleicht frivol. Diefe Einftellung des Ich, nicht als Einftellung auf 
beſtimmte Gegenftände hin, fondern als Art des Sichumſchauens, die 
bald fchwer und gewichtig, bald leicht und heiter fein kann, bald weit 
und ficher, dann wieder eng und klein, ift hier das Weſentliche. Ge- 
wiß ift es der Gegenſtand, der ſolche Einſtellungen verlangt, das Wit- 
wort andere als die Tragödie, venezianifche Farbenfreude andere als 
die Ruhe antiker Bildwerke. Aber es bleibt doch meine Art des Huf. 
nehmens, die alles Erleben färbt und ihm feinen Charakter erteilt. 
So ift auch ein weſentliches Moment in dieſer Genußtiefe, daß meine 
innerliche Gefamteinftellung eine tiefe, ernfte, erhobene und gehobene 
ift, und daß diefe Geſamteinſtellung das Moment des Genuſſes, das 
in der Hffiziertheit des Ich liegt, vertieft und durchſetzt. So ift es 
niemals eine reine Qualität des Genießens allein, fondern ftets auch 
das Moment der Icheinftellung, das in diefer Genußtiefe darinfteckt. 

Aber diefe Form der Genußtiefe findet fich bei allen möglichen 
Genüſſen, nicht nur beim äſthetiſchen: das tiefe Genießen des 
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Glückes — die Tiefe feierliche Stunden tragen fie ebenfo in fih, wie 
der Genuß am Tragiſchen. Nur daß bei den anderen Genüffen es 
weit weniger der Gegenftand ift, der vom Ich diefe Einſtellung ver- 
langt. Bei dem äfthetifchen Genuß ift indirekt auch diefe Genuß- 
tiefe von der Werttiefe des Gegenftandes abhängig — niemand, 
der die Neunte Symphonie wirklich genießt, wird fie anders als 
tief genießen können; bei außeräfthetifchen Genüffen dagegen ift 
es in weit höherem Maße die eigene ſpontane Einſtellung, die dem 
Erleben Tiefe oder Oberflächlichkeit, Leichtigkeit oder Schwere ver- 
leiht. Der Umichlag des Wetters und der Wechſel der Jahreszeiten — 
Arbeit und Ruhe — die Beziehung zu den Menſchen und zu uns 
felbft — es liegt an der eignen Einſtellung, wie wir fie erleben. 
Aber da der Gegenftand uns nicht dazu zwingt, fo pflegen wir von 
uns aus nicht die Einftellung der Tiefe an die Dinge heranzutragen. 
Nur in Ausnahmefällen pflegt unfer Alltagsleben von jener Tiefe ge- 
tragen zu fein, wie fie vielen äſthetiſchen Genüffen ihrer Natur 
nach eignet: Der äfthetifche Gegenſtand fordert von uns eine Tiefen- 
einftellung, zu der wir vielleicht fonft niemals gelangt wären. Und 
fo reißt uns das äfthetifche Leben heraus aus unferer fonftigen 
gleichmäßigen Einftellung, erfüllt das Ich mit feiner Tiefe, wie fie 
gewiß auch fonft bedeutiamen Erlebniffen eignen mag, die uns aber 
doch gar felten im Leben begegnen. Das ift ein weiteres Moment 
in jener »Erhöhung des Lebensgefühls«, die man dem äfthetifchen 
Genuß zuſchreibt, und die ein wefentliches Moment in feiner Be- 
deutung für unfer Leben ausmacht. 

Es find alfo zwei ganz verichiedenartige Wertungen, von denen 
aus wir dem äſthetiſchen Genuß als Erlebnis Wert zufprechen. Als 
Wertgenuß hat er den Wert der Hingabe an äfthetifche Werte — 
einen um fo höheren, je tiefer die Werte find, die im Betrachten 
des Gegenftandes erfaßt werden. Und durch folche Tiefe der äftheti- 
ſchen Gegenftandswerte wächſt dem Genuß ſelbſt die Qualität der 
Tiefe zu. 

Aber daneben fteht eine andere Bedeutung der Tiefe, die nicht 
von den äſthetiſchen Werten, fondern von der Tiefeneinſtellung des 
Ich herrührt — und damit verknüpft fih eine andersartige Wertung 
des Genuſſes. Es ift eine ganz ſpezifiſche Bewertung innerhalb der 
Welt des Bewußtfeins, die fich darin verrät, daß wir tiefe Erlebniſſe 
höher bewerten als oberflächliche, leichte. 

Aus alledem wird es jetzt verftändlich, woher die befondere 
Schätzung des äfthetifchen Genuſſes rührt. Nicht wegen der Wirkungen 
moraliſcher oder irgend welcher Art, die man fich davon verſpricht, 
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wertet man ihn — fondern wegen der Werte, die er in fich ſelbſt 
trägt. Der äftbetifche Wertgenuß ift wertvoll wegen der Hingabe 
an den hohen Wert des äfthetifchen Genuſſes, die in ihm liegt — 
äfthetifcher Genuß aller Art wegen der Loslöfung von der Intereſſiertheit 
und dem ſelbſtiſchen Intereffe — aller tiefe äfthetifche Genuß eben 
wegen des Bewußtfeinswertes dieſer Tiefe. Wo man bei anderen 
Genüffen mit Vorliebe das Negative betont, das Fehlen der Aktivität, 
läßt man beim äfthetifchen Genuß das Huszeichnende und Bedeutſame, 
den Wert in den Vordergrund treten. Das allem Genuß Gemeinſame 
verſchwindet hier hinter dem Weſentlichen und Eigentümlichen, das 
nur dem äfthetifchen Genuß zukommt. 


Die Körperempfindungen. 


Nur einen Anfang foll diefe Unterfuchung bedeuten für die Er- 
forfchung des Problems des äfthetifchen Genuſſes — keinen Hbſchluß. 
Denn es war ein ganz beſchränktes Problem, mit dem fich unſere 
Unterfuchung befaßte: Herauszuſinden, welche Momente es find, die 
den äſthetiſchen Genuß auf der Erlebnisfeite konftituieren — das war die 
Aufgabe. Bei diefer engen Frageſtellung fielen nicht nur alle gegen- 
ftändlichen Probleme, foweit fie nicht unbedingt geftreift werden 
mußten, unter den Tiſch — nicht nur alle kaufalpfychologifchen Erörte- 
rungen — nicht nur der ganze tatſächliche Verlauf des äſthetiſchen 
Genießens, wie ihn z. B. Deſſoir 1 oder Emma von Ritook ? unterfucht 
haben, ſondern auch beftimmte Probleme der rein phänomenolo- 
giichen Sphäre: So vor allem das Problem: auf welchen erlebten 
Momenten, auf welchen erlebten Funktionen beruht der Genuß? 
Wenn z. B. Groos recht hat, daß der äfthetifcbe Genuß auf innerer 
Nachahmung berube, fo ift diefer Vorgang innerer Nachahmung 
etwas, das zwar nicht felbft Beftandteil des eigentlichen Genuſſes 
ift — inneres Nachahmen ift noch nicht Genießen, fondern ein 
Erlebnis, auf dem aller Genuß beruht. Wir haben dagegen nur feft- 
geftellt, wie das Genußobjekt im Genuß erfaßt werden muß; aber 
die Frage, wie fih im Erleben das Genußobjekt für uns aufbaut, 
und wie der Genuß von folchen aufbauenden Momenten abhängt — 
diefe Frage ftellten wir nicht: Ob es durch Einfühlung geſchieht, 
ob durch innere Nachahmung — ob etwa durch beftimmte Fugen- 
bewegungen die Anfchauung der Linie fich für uns konftituiert uſw., 
und ob der Genuß irgendwie abhängig ift von ſolchen, den Gegen- 


1) Archiv f. fyftem. Philoſopbie, V. Band. 
2) Zur Analyfe der äftbetifchen Wirkung, Ztfchr. f. Aftb., V. Bd. 
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ftand im Erleben aufbauenden Momenten. Und ebenfowenig unter- 
fuchten wir etwa die geſamte Gefühlswelt, die ſich an das Erleben 
des Gegenftändlichen anſchließt, ohne doch eigentlich ein Beſtandteil 
des Genußerlebens im engften Sinne zu fein: Nicht die Teilnahme- 
gefühle, die wir den Gegenſtänden und Perſonen gegenüber erleben; 
die Gefühle des Mitleids, die Freude mit den Perfonen eines Dramas, 
die Angft für diefe Perſonen, nicht das Problem des »Mitftrebens« 
mit und in der doriſchen Säule — und ebenfowenig zogen wir die 
inhaltlichen Erlebniffe des äfthetifchen Genießens mit in den Kreis 
der Betrachtung: Die tragifchen Stimmungen, die Spannung, die 
Stellungnahme im Genuß, wie tie z. B. im Humor vorliegt ufw. 
Solche Beichränkung war notwendig, um den eigentlichen Kern des 
Genußerlebens einmal klar herauszuarbeiten und aus der fachlich und 
methodiſch gleich nachteiligen Verſchlingung zu löſen, in die ihn die 
bisherige Forſchung verftrickt hat. 

Nur ein Problem muß noch erörtert werden: Es muß nach der 
Rolle gefragt werden, die die Körperempfindungen im äfthetifchen 
Genuß ſpielen: Denn gerade die Körperempfindungen find für die 
meiſten Forfcher nicht nur Momente, auf denen der äfthetifche Genuß 
beruht, fondern fie bilden für fie Beſtandteile des Genuſſes ſelbſt: 
Daß es mir weit um die Bruft wird, daß es mir den Rücken herunter- 
rieſelt, daß beftimmte Empfindungen in den inneren Organen auftreten 
— das fcheint den meiften Äfthetikern mit zum äſthetiſchen Genuß 
zu gehören. Über das Wie gehen freilich die Meinungen weit aus» 
einander: Von den extremen Anhängern der James - Langeſchen 
Theorie, die überhaupt alle Gefühle in Organempfindungen auflöfen 
Wollen, bis zu Lipps hin, der in ſolchen Organempfindungen nichts 
ſehen will als Begleiterſcheinungen des Genuſſes, die ſelbſt 
nicht am Genuß beteiligt ünd, finden ſich alle Abftufungen in den 
Hnſchauungen vertreten. 

Es pflegt wenig Klarheit im allgemeinen darüber zu herrſchen, 
wo die Probleme eigentlich liegen: Schon die Grundfragen, ob der 
äfthetifche Genuß ein Genuß an Rörperempfindungen ift oder ob er 
irgendwie aus Körperempfindungen beſteht, ob fie irgendwie in 
ihn eingehen, pflegen nicht geſchieden zu werden. 

Daß der Genuß nicht Genuß an Körperempfindungen fein kann, 
folgt aus allem, was wir bisher fanden; Der Genuß an einer Farbe, 
an einer Statue ift Genuß an diefer Farbe, an diefer Statue und 
nicht Genuß an Körperempfindungen.! Die Anhänger der James- 


1) Das hat Lipps des öfteren hervorgehoben: Vogl. z. B. Th. Lipps, 
Dritter äfthetifcher Literaturbericht III., Archiv f. ſyſt. Philoſophie VI. Bd. 
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Langeſchen Theorie müßten fich, fo lange fie konſequent wären, diefer 
Anfchauung anſchließen: Wenn aller Genuß wie jedes Gefühl aus Körper- 
empfindungen beitebt, fo ergibt es gar keinen Sinn, ihn Genuß 
an Körperempfindungen fein zu laffen. Es wäre ſonſt aller Genuß ein 
Komplex von Körperempfindungen, die fich auf Körperempfindungen 
bezögen. 

Die zweite Frage, ob vielleicht der Genuß auf Körperempfin- 
dungen beruhe, ob etwa der Genuß an einer Linie fich auf die 
Ausführung beftimmter Augenbewegungen im Entlanggleiten der 
Linie gründe, hatten wir von unferen Betrachtungen ausgeſchieden. 

So bleibt alfo einzig für uns die Frage, inwieweit die Körper- 
empfindungen am Genußerleben ſelbſt beteiligt find. Freilich kann 
für folche Beteiligung der eigentliche Akt des Genießens, foweit er 
vollkommen frei von Zuftandsgefühlen ift, nicht in Betracht kommen: 
Er ift ein rein »geiftiges« Erleben, wie wir es früher analyliert haben. 
Daß die Funktion des Genießens nichts von Körperempfindungen 
in fich enthält, ift wohl der Grund, daß Lipps zu feiner ftrikten Ab- 
lehnung der Körperempfindungen als Beſtandteilen des Genuſſes kommt 
— fie geben nicht in die Funktion des Genießens ein, fie find für 
diefe Funktion höchſtens Begleiterſcheinungen. 

Nur für das Genußerleben im weiteren Sinne, das auch die Zu. 
ftandsgefühle mit einfchließt, ift die Frage nach der Beteiligung der 
Körperempfindungen überhaupt finnvoll. Freilich wird auch hier der 
eigentliche Ichzuftand, das was die Rührung zur Rührung, das Er- 
hobenfein zum Erhobenfein macht, ein reiner Ichzuftand fein und 
kein Komplex von Körperempfindungen. Aber bei folchen Zuſtands- 
gefühlen bei Rührung, Erhobenfein, Ergriffenfein, ſcheinen die Körper- 
empfindungen in der Tat einen wefentlichen Beſtandteil des Erlebens 
zu bilden: Echte Rührung ift nicht denkbar, ohne daß es mir in 
die Keble fteigt. »Reue und Bekümmernis um Vergangenes ift nicht 
bloß ein ſittliches Verdammungsurteil, das innerlich ausgeſprochen, 
von der Seele nur vernommen wird; die Erſchlaffung unſerer Glieder, 
die mindere Größe des Atmens, die Beklemmung der Bruſt, viel- 
leicht im Ärger felbft die krampfhaften Verengerungen der Bronchien 
und die aufwürgende Bewegung der Speiferöhre, die den Biffen im 
Munde ftocken macht, zeigen, wie auch die leibliche Organiſation 
fymbolifch ein Verfchmähtes, unter deffen Druck fie feufzt, auszu- 
ftoßen verfucht« (Loße). Ob freilich folche Empfindungen Teile des 
betreffenden Erlebniffes find, oder nur fehr enge Begleiterichei- 
nungen, die demnach das Gefamterleben mit kontftituieren helfen — 
darüber ift durch folche Angaben noch nichts entſchieden. 
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Zunächſt ift es ein Problem, wie eine enge Einheit zwiſchen Ge- 
fühlen und Empfindungen überhaupt möglich ift. Denn nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch der Pſychologie find Empfindungen etwa 
Farben und Töne, alfo gegenftändliche Inhalte, während als 
Gefühle fubjektive Inhalte unſeres Seelenlebens, wie Trauer, Freude, 
Liebe, Haß, angefehen werden. Wie kann ein Erlebnis aus Erleb- 
niffen beider Erlebnisarten, aus Gegenftändlichem und Subjektivem, in 
inniger Einheit beſtehen? Die Schwierigkeit liegt vor allem in der 
angeführten Huffaſſungsweiſe der Pfiychologie. Es befteht phänomeno- 
logiſch gar kein Grund, fie beizubehalten. Soll unter »Empfindung« 
überhaupt etwas verftanden werden, das für mein Erleben noch etwas 
von der Subjektivität des Piychifchen in fich enthält, fo ift nicht ein- 
zufehen, weshalb man Farben und Töne überhaupt als Empfindungen 
bezeichnet. Sie find Objekte für mich, für mein Huffaſſen, fo gut 
wie Menichen und Blumen; und was auch die kaufale Betrachtung 
über ihr Entſtehen lehren mag, fie bleiben dennoch für mein Be- 
wußtfein Objekte, die als von meinem Huffaſſen unabhängig erlebt 
werden. In »Empfindung« dagegen liegt irgendwie die Subjektivität 
noch mit eingeſchloſſen. Wenn man daher wohl mit einer gewiffen 
Berechtigung das Aufnehmen von Farben und Tönen als ein »Emp- 
finden« bezeichnen kann, fo paßt der Ausdruck »Empfindung« dagegen 
auf Töne und Farben ſelbſt keineswegs, fie find höchſtens »Gegen- 
ftände des Empfindens«. 

Dagegen läßt ſich febr wohl z. B. von Geſchmacksempfindungen 
reden, und in einem etwas anderen Sinne auch von Taftempfindungen. 
Wir kommen bier auf das früher ſchon erörterte Problem der 
»Leiblichkeit« der Eindrücke beftimmter Sinne zurück. Wir fprachen 
damals davon, daß bei manchem diefer Eindrücke das Bewußtfein 
der Berührung von Körper und Gegenſtand fich eindrängt, fo bei 
Getaft, Gefchmack, in gewiſſem Sinn auch beim Geruch. Es liegt 
demnach in ſolcher »Berührung« ein Doppeltes: Einmal erfaffe ich 
in einem Gefchmacks- oder Taſteindruck ein Gegenftändliches: die 
Härte des Stahls und die Süße des Zuckers z. B., und diefe Momente 
find keine Empfindungen, fondern genau fo adäquat erfaßte Gegen- 
ſtände wie das Blau des Himmels. Und daß ich fie in meinen 
Empfindungen erfaſſe, macht fie ebenfowenig zu Empfindungen wie 
durch das »Sehen« die Farbe felbft zur Empfindung wird oder der 
Menſch, den ich febe. In der »Berührung« liegt aber noch ein 
Zweites außer dem Erfaſſen des Berührten. Nehme ich die Härte 
des Stables wahr, fo habe ich gleichzeitig ein Erlebnis in den Finger- 
ſpitzen, eben das, was die Popularpſychologie der fünf Sinne als 

Hufſerl, Jahrbuch f. Phfloſophie I. 44 
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Gefühl zu bezeichnen pflegt. Und diefes »Gefühl«e — das ift die 
eigentliche Empfindung, die auf meinen Körper, auf meine Finger- 
ſpitzen bezogen wird, nicht auf den Gegenſtand. Es ſind nur ganz 
beſtimmte Fälle des Empfindens, in denen überhaupt in ſolchen 
Empfindungen ein Gegenſtändliches erfaßt wird — in febr vielen 
Fällen iſt die Empfindung nichts weiter als Körperempfindung: das 
Jucken, Kribbeln in den Fingerſpitzen hat nichts von ſolcher Beziehung 
auf einen objektiven Gegenſtand. Erfaſſe ich in der Empfindung 
ein Gegenſtändliches, gibt fie es mit-, fo ift die Empfindung ſelbſt 
nicht Gegenftand meines Bewußtſeins, fie funktioniert vielmehr. 
Es gibt eine ganze Reihe von Arten des Funktionierens von Emp- 
findungen, die hier nicht näher unterfucht werden follen. So 
funktionieren die Gelenkempfindungen im Bewußtfein von der 
Schwere eines Körpers. Sie find nicht felbft gegenftändlich; fie find 
in den auffaffenden Akt irgendwie eingelaſſen; fie find nicht objektiv, 
aber fie find auch nicht Akte und nicht Ichzuſtändlichkeiten, fie haben 
ihre eigene Erlebnisweife. Dieſe funktionierenden Empfindungen, 
die ſchwierige phãnomenologiſche Probleme in fich bergen, follen hier 
nur als Hinweis verwandt werden, wie verichiedenartig die Stellung 
der Empfindungen im ſeeliſchen Leben fein kann, daß fie aus der 
reinen Objektftellung, wenn ich etwa auf meine Körperempfindungen 
achte, in alle möglichen Stellungen zum Ich rücken können, 

Das Eigentümliche aller funktionierenden Empfindungen ift, daß 
in ihnen etwas Objektives, Außerkörperliches gegeben wird, in den 
Berührungsempfindungen die Härte, in den Schwerempfindungen 
die Schwere ufw. Nicht von den »funktionierenden« Empfindungen 
foll hier gefprochen werden, fondern von den Körperempfindungen, 
die nichts anderes fein wollen als Körperempfindungen: Wenn es 
mir weit um die Bruft wird, wenn die Ängft mir die Kehle zu- 
ſchnürt ufw. 

Wie gehen diefe Körperempfindungen in die Gefühle ein? Zu- 
nächft muß konftatiert werden, daß ich in ſolchem Erleben nicht 
gerichtet bin auf die Empfindungen in der Bruft und in der 
Kehle, Sie pflegen nicht gegenftändlich zu fein, wie es der Fall ift, 
wenn ich auf fie achte. Zuweilen drängen fie ſich jedoch fo vor, 
daß das eigentliche Gefühlserleben faft verloren geht. Die Knie 
können vor Angít fo fchlottern, oder die Muskeln vor freudiger 
Erregung fo fehr zittern, daß das eigentliche Gefühl zurücktreten 
kann zugunſten diefer Körperempfindungen, die freilich nicht 
weniger unangenehm fein können als die Angft felbft. Aber fo ift 
die Stellung der Körperempfindungen innerhalb der Zuſtandsgefühle 
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keineswegs für gewöhnlich beſchaffen, ihre Beziehungen zu den Zu- 
ſtandsgefühlen ſind weit enger, ſie treten nicht getrennt von ihnen 
auf, fondern fie gehen in das Geſamterleben des Gefühls mit ein. — 

Das ift möglich aus zweierlei Gründen: Einmal haben die Körper- 
empfindungen an ſich ſchon eine relativ enge Beziehung zum Ich. 
Es liegt in ihnen eine Doppeltheit des Erlebens, die das Nachdenken 
der Philoſophen oft gereizt hat und die für Schopenhauer 2. B. zum 
Ausgangspunkt in der Darſtellung ſeines Syſtems gedient hat: Wenn 
ich eine Empfindung in meinem Körper habe, ſo wird ſie als Zu- 
ſtand eines objektiven Dinges aufgefaßt, eines Dinges unter anderen 
Dingen der Außenwelt, eben meines Körpers. Daß es mein 
Körper ift, kommt nach dieſer Richtung nicht in Betracht. Anderer- 
feits aber ſteckt in dieſen Empfindungen das Bewußtſein meines Leibes, 
eines zu mir Gehörigen, von mir Hbhängigen. Sie werden unmittel- 
bar als Zuftände meines Ich empfunden, meines »Leibich« freilich. Das 
ſchwierige Problem des Zufammenbanges von Leib und Körper und 
Ih kann bier nicht ausführlicher diskutiert werden: Jedenfalls gilt 
für die Körperempfindungen, daß fie in gewiſſem Sinne »reflexiv«. 
find: Ich empfinde, erfaſſe in ihnen etwas mir Zugehöriges, meinen 
Zuftand, meinen Leib. Sie find darin den Gefühlen verwandt, daß 
ich auch in ihnen irgendwie mich felbft erlebe. Nur daß beim Er- 
leben der Gefühle im Innewerden ſelbſt das Ich darinfteckt, während 
bei diefen Empfindungen das Erfaßte als dem Ich zugehörig erlebt 
wird: Mir wird weit um die Bruft — mich fticht es in den Armen 
ufw. In den beiden Ausdrücken: Ich fpüre Hunger und ich bin bung- 
rig verrät ſich diefe Doppelbeit des Icherlebens. Der Ausdruck: Ich 
fpüre Hunger, faßt den Hunger als etwas vom Ich Erlebtes, Erfaßtes, 
als Gegenftand meines Erlebens — ich bin hungrig faßt diefe erlebte 
Empfindung als etwas, das feinerieits ein Zuſtand meines Leibes und 
damit indirekt ein Ichzuftand ift. Das fchließt die Körperempfindungen 
enger an das Ich an, als es ibr Gehalt verlangte, der an fich gegen- 
ftändlicher Natur ift, wie z. B. beim Hunger. Demgemäß werden 
die Empfindungen auch um fo ichnäher aufgefaßt, je weniger eng 
ihre Beziehungen zur objektiven Welt find, je weniger ihre Beziehung 
auf den Körper, je mehr ihre Leiblichkeit betont ift, je unlokaliſierter 
und qualitativ unabgegrenzter fie find. So wird das leichte Zucken 
im Finger genau an einer beftimmten Stelle des Fingers lokalifiert, 
die Beziehung auf den Körper ftebt im Vordergrund. Es fteht da- 
durch dem Ich relativ fern. Es ift gewiß mein Finger, in dem ich 
das Zucken empfinde, aber es ift doch mein Finger. Dagegen ift 
der Hunger weit weniger ftreng im Körper lokalifiert. Er ift darum 
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fubjektiver; aber er hat doch noch immer einen ganz beftimmten 
und klaren Gehalt: Er iſt eben Hunger. Sowohl die ſtrenge Lokalifation 
als auch der deutlich ausgeprägte Gehalt fehlt den Empfindungen in 
der Bruſt: Sie ſind nur ganz allgemein in der Bruſt lokaliſiert, und 
rein als Empfindungen kommen fie, fofern ich meine Hufmerkſam - 
keit nicht auf ſie richte, gar nicht ihrem Gehalt nach abgegrenzt 
zum Bewußtfein. Und von ihnen führt dann eine ftete Reihe zu 
den ganz vagen und vollkommen undeutlich lokaliſierten Organ- 
empfindungen, die auch die darauf gerichtete Aufmerkfamkeit 
nicht mehr entwirren kann. Die beiden genannten Momente der 
qualitativen Deutlichkeit und der Lokalifierbarkeit der Empfindungen 
find nicht die einzigen, die die größere oder geringere Subjektivität 
der Empfindungen beftimmen — es liegen z. B. in dem Charakter 
der Empfindungen felbft, in der inneren Einſtellung zu ihnen weitere 
Momente diefer Art, aber die beiden genannten wirken doch wefentlich 
in diefer Richtung. 

Die Subjektivität der Körperempfindung, ihre Leiblichkeit, ift 
das eine Moment, das fie geeignet macht, in die Zuſtandsgefühle 
einzugehen. Das zweite liegt nach einer anderen Richtung hin: Be- 
trachten wir das Erlebnis der Spannung der Muskeln am Arme. 
Mit Recht hat Lipps immer und immer wieder betont, daß dies Er- 
lebnis fich nicht erfchöpft in den Spannungsempfindungen, daß viel- 
mehr die Spannungsempfindungen ihren Namen erhalten von dem 
keineswegs empfindungsmäßigen Spannungsphbänomen. Diefes 
Phänomen der Spannung ift fundiert in den Spannungsempfin- 
dungen des Armes, aber es ift keinesfalls identiſch mit ihnen. Der- 
felbe Spannungsgehalt, der in diefem Fall als Beftandftück eines ob- 
jektiven Zuſtandes auftritt („mein Arm ift gefpannt«), findet ſich ein 
andermal als Gehalt eines rein fubjektiven Erlebniſſes: Ich bin ge- 
fpannt auf den Ausgang eines Prozeſſes. 

Auch wenn es mir weit um die Bruft wird, ſpielen Spannungs- 
erlebniffe eine Rolle, fo daß in ihnen die Empfindungen untergehen 
— weit wichtiger aber ift in diefem Falle, daß die Empfindungen das 
Phänomen der »Weite« fundieren, zunächft nur das körperlich -leib- 
liche Phänomen des »Weit-um-die-Bruft-feins«. In diefem Erlebnis 
des Weit · um- die · Bruſt-ſeins, in diefem Leiblichkeitserlebnis gehen 
die Empfindungen als gefonderte Inhalte bis zu einem gewiſſen 
Grade unter; fie können durch die Aufmerkfamkeit als fundierende 
Inhalte herausanalyſiert werden. Aber neben dieſem leiblichen und 
damit »halbfubjektiven« Phänomen ift gleichzeitig auch das ganz- 
fubjektive Erlebnis des innerlichen Ausgeweitetieins vorhanden, die 


Beiträge zur Phänomenologie des äftbetifchen Genuſſes. 681 


innerliche Weite, wie fie im Erhobenſein darinſteckt — ein reiner 
Ichzuftand alfo, eine innere Einftellung zu den Dingen um mic. 
Es ift möglich, daß der leibliche Zuftand die innere Weite hervor- 
ruft — die beiden Erlebniffe find ficherlich nicht identiſch. 

Dennoch find beide eng verbunden. Schon durch den gemein- 
famen phänomenalen Gehalt der Weite; und fernerhin durch den 
Luftcharakter, der fie beide durchſetzt. Es mag ruhig zugegeben 
werden, daß diefer Luftcharakter des Weit-um-die-Bruft-feins aus 
der Finnehmlichkeit von Körperempfindungen ſtammt: Denn der rein 
phänomenale Gehalt der Weite enthält an ſich noch nichts von 
Luftcharakter in ſich. Oft ift umgekehrt das Enge das Luftbetonte: 
Es gibt trauliche Enge im Gegenſatz zu ungemütlich troſtloſer Weite. 
Dagegen pflegt die innere Einftellung der Weite, das Sich-weit- 
fühlen, ftets luftbetont zu fein. Es find alſo eine Reihe von Mo- 
menten, die auf den Zufammenichluß der beiden Erlebniſſe hin- 
wirken: Einmal wirkt darauf hin, daß es der gleiche phänomenale 
Gehalt, die Weite ift, die in beiden fteckt; daß beide ferner vom Luft- 
charakter durchfebt find; endlich daß auch im leiblichen Erlebniffe die 
Subjektivität in einem gewiſſen Sinne fich findet. Das macht es ver- 
ftändlich, daß die Körperempfindungen einen weſentlichen Beſtandteil 
des Gefamterlebens bilden; rein inhaltlich freilich können fie zur 
Rührung, zur Andacht, zum Gepacktſein, zum Erhobenſein nichts hinzu- 
tun. Sie ſteigern nur das Volumen des Erlebens, ſeine Fülle und 
Friſche, und Lotze hat vollkommen recht, wenn er in einer viel 
zitierten Stelle feiner mediziniſchen Pfychologie (8 438) diefen Körper- 
empfindungen eine eigentümlich kolorierende Gewalt zufchreibt. 

So gehen die Empfindungen faft vollkommen auf in den Er- 
lebniffen, die von ihnen fundiert werden — obwohl fie nicht auf- 
hören, als körperliche Zuftände erlebt zu werden: Denn nichts in 
der Welt kann die Empfindungen in der Bruft etwa zu Einſtellungen 
des Ich machen, wenn fie auch einen Teil deffen bilden, was wir 
das Erlebnis des Erhobenfeins nennen. 

Solches Hufgehen ift nicht die einzige Art, wie Körperempfin- 
dungen in den Gefühlen erlebt werden: Neben folchen Empfindungen, 
für die uns als Beifpiel das Weit-um-die-Bruft-werden dient, gibt 
es andere, die fich als Gegenſatz zu den erwähnten deutlich als Be- 
gleiterfcheinungen der Zuftandsgefühle herausheben. Sie mögen 
weſentlich mit den Zuftandsgefühlen verknüpft fein oder auch nur 
mit ihren höchſten Graden, aber fie bleiben dennoch Begleiterſchei- 
nungen: Das Zittern vor Freude gehört hierher; das Erlebnis, wenn 
es einem vor Rührung den Rücken herunterrieſelt uſw. | 
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Wir haben alfo dreierlei zu unterſcheiden: das eigentliche 
feelifche Gefühl der Rührung, des Erhobenfeins, das nichts von 
Körperempfindungen in fich enthält; ferner das Gefamterlebnis des Er- 
hobenfeins, der Rührung, in das beftimmte Körperempfindungen ein- 
geben. Die »finnliche Frifche« (Stumpf) ftammt von ihnen; und fie 
haben zudem noch eine weitere Funktion: fie betonen den Charakter 
der Zuſtandsgefühle als eines Ichzuftandes noch beſonders, indem fie 
durch den Umweg über das Leibliche das Bewußtiein vom Ich ver- 
ftärken. Und drittens finden fich Körperempfindungen als reine Be- 
gleiterfcheinungen diefer Zuftandsgefühle, wobei es freilich oft ge⸗ 
nug fchwer fein wird zu entſcheiden, ob die Körperempfindungen 
Beftandteile oder Begleiterſcheinungen des Gefühlserlebens find. 

So zeigt die Hnalyſe, daß wir die Körperempfindungen wohl 
aus dem eigentlich fubjektiven Tatbeſtande des Fühlens ausfchließen 
müſſen, daß ihnen aber im Geſamttatbeſtande der Zuftandsgefühle 
eine bedeutfame Rolle zukommt. Welches diefe Rolle im Einzelnen 
ift, das kann nur die empiriſche Unterſuchung von Fall zu Fall zeigen 
— hier follten einzig die entſcheidenden Geſichtspunkte aufgezeigt 
werden. 

So febr wir alfo die Mitwirkung der Organempfindungen betonen, 
fo weit find wir natürlich entfernt davon, die Zuftandsgefühle in 
Organempfindungen auflöfen zu wollen. Das fcharfe Urteil von Lipps! 
über die»Modekrankheit«kann nur vollkommen unterſchrieben werden. 
Und ebenfo ftimmen wir Volkelt? zu, wenn er meint: »Es wäre töricht, 
von der Feſtſtellung folcher leiblichen Ausklänge irgend etwas für die 
Aufklärung der äſthetiſchen Gefühle zu erwarten. Der genaueſte Ein- 
blick in die Organempfindungen, von denen anmutige, erhabene, 
rührende, komifche, tragiſche Eindrücke begleitet werden, fowie in 
deren phyſiologiſche Grundlagen vermag die Einficht in die Natur 
des Ainmutigen, Erhabenen uſw. nicht um Haaresbreite zu fördern. 
Es muß ſchon eine fo bäurifch-grobe pfychologifche Anfchauung wie 
bei Karl Lange zugrunde liegen, wenn der Glaube entſtehen foll, 
daß die äfthetifchen Gefühle etwa von den vafomotorifchen Vorgängen 
aus ftudiert und aufgeklärt werden müßten.« 

Wie kommt es, daß trotzdem bei einer ganzen Reihe von Äfthe- 
tikern, die nicht auf dem extremen Standpunkt der James-Langefchen 
Theorie ſtehen, dennoch die Körperempfindungen eine fo überaus 
große Rolle ſpielen, fo daß z. B. etwa ein Drittel des Groosſchen 


1) Archiv für ſyſtemat. Philoſophie, VI. Bd. 3. äfth, Literaturbericht. 
2) Volkelt, Syftem der Bftbetik I. Band, S. 164. 
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Buches über den äfthetifchen Genuß von Problemen handelt, die mit 
den Körperempfindungen zufammenbängen? Zum Teil rührt es da- 
her, daß die Körperempfindungen ja auch noch in der Erörterung 
anderer Probleme bineinfpielen, zum Teil aber auch daher, daß die 
oben getrennten Probleme und einige damit verwandte nicht aus» 
einander gehalten werden: Einmal können Körperempfindungen 
nötig fein, um den Gegenftand für unfer Bewußtfein aufzubauen. 
So wenn nach manchen Hnſchauungen der Huf bau der Formen für 
mein Bewußtfein auf den Hugenbewegungen beruht (Groos S. 48 
z. B.), oder wenn die Haltung fremder Körper durch innere Nach- 
ahmung verftanden werden foll (S. 50 f.). 

Fiber zunächſt find folche körperlichen Betätigungen und Empfin- 
dungen doch nur Mittel zum Aufbau des äfthetichen Gegenſtandes. 
Nach der fkizzierten Anichauung hängt von der Lebendigkeit der 
inneren Nachahmung und der bei ihr mitwirkenden Körperempfin- 
dungen die Lebendigkeit der Huffaſſung des Gegenſtandes ab, 
aber in den Genuß felbft geben diefe Empfindungen nicht ein. 
Trotzdem ift, wenn diefe Huffaſſung recht hat, der Genuß von 
ihrer aufbauenden Wirkfamkeit abhängig, aber erft im zweiten 
Grade: Der Genuß ift Genuß am Gegenftand, ändert ſich mit dem 
Gegenitand; und da der Aufbau des Gegenſtandes von den Körper- 
empfindungen abhängig wäre, fo wären fie indirekt auch für den 
Genuß verantwortlich. 

Hber in diefe Anfchauung fpielt nicht immer ftreng gefchieden 
immerwährend jene zweite hinein, daß auf der inneren Nachahmung 
direkt der Genuß beruhe, daß der äfthetiiche Genuß in der inneren 
Nachahmung fei, Genuß in der Augenbewegung. 

Und drittens wird die »Luftwirkung« der Organempfindungen 
für den äfthetifhen Genuß verantwortlich gemacht. Sogar 
das Luftgefübl enthält da, wo es fich um das ſtärkſte Ergriffenfein 
handelt, eigenartige Beſtandteile, die auf die Gefühlswirkung von 
Organempfindungen zurückzuführen find« (Groos 67). 

Endlich aber — das war das Problem, das uns einzig inter- 
effierte — können die Organempfindungen felbft in die Zuſtands- 
gefühle des Genuſſes eingeben, in der Weile, wie es im vor- 
hergehenden von uns gefchildert worden ift, als Fundament be- 
ftimmter Phänomene. Da die Anhänger der Organempfindungslehre 
all diefe verſchiedenen pſychologiſchen Bedeutungen der Körperemp- 
findungen ohne fie klar auseinander zu halten als Beteiligung der 
Körperempfindungen am Genuß« zu bezeichnen pflegen, während 
die eigentlichen deskriptiven phänomenologifchen Probleme des äfthe- 
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tiſchen Genuſſes in der Behauptung, Genuß fei Luft, ſich zu erſchöpfen 
pflegen, fo ift die überragende Stellung, die man den Körperempfin- 
dungen in der Behandlung des Genuſſes einräumt, nicht weiter ers 
ſtaunlich. Demgegenüber follten die vorausgegangenen Hnalyſen 
zeigen, daß die eigentlichen Probleme in der Defkription des Genuß. 
phänomens nach der rein fubjektiven Seite liegen. Sie wollten zeigen, 
daß hinter jener primitiven Angabe, Genuß fei Luft, die eigent- 
lichen Probleme des äfthetifchen Genuffes erft beginnen. 
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8 1. Die Idee der aprioriſchen Rechtslehre. Das 
pofitive Recht befindet fich in ftändigem Fluffe und ftändiger Entwick- 
lung. Rechtsinftitute entſtehen und vergehen und verändern fich. 
Kaum eine Beftimmung eines pofitiven Rechtes ift zu finden, die 
nicht in irgendeinem anderen Rechte fehlte, und ſchlechthin keine 
ift zu finden, die nicht als in einem anderen fehlend gedacht werden 
könnte. Maßgebend für die Rechtsentwicklung find die jeweiligen 
ſittlichen HAnſchauungen und in noch höherem Maße die ftändig 
wechſelnden wirtſchaftlichen Verhältniſſe und Bedürfniſſe. 

So unterfcheiden fich die poſitiv rechtlichen Sätze ganz weſent⸗ 
lich von den Sätzen der Wiſſenſchaft. Daß 2 & 24 ift, das ift ein 
Zufammenbhang, der von manchen Subjekten vielleicht nicht einge» 
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fehen wird, der aber unabhängig von allem Einfehen beſteht, un- 
abhängig von der Setzung der Menſchen und unabhängig von dem 
Wechſel der Zeit. Daß dagegen Forderungen durch den Gläubiger 
ohne Mitwirkung des Schuldners abgetreten werden können, ift ein 
Satz unſeres heutigen Rechtes, welcher in anderen Rechtsperioden 
keine Gültigkeit befaß. Von einer Wahrheit und Falſchheit, die dem 
Satz als ſolchem immanent wäre, bier zu reden, hat offenfichtlich 
keinen Sinn. Beftimmte wirtichaftliche Bedürfniſſe haben die recht- 
gebenden Faktoren veranlaßt, ihn zu ſetzen. Mag man ihn als 
zweckmäßig und in diefem Sinne als »richtig« bezeichnen. Zu 
anderen Zeiten aber kann der gegenteilige Satz »richtig« ge- 
wefen fein. 

Von folchen Gefichtspunkten aus ift die Auffaffung des politiven 
Rechtes begreiflich, die wir heute wohl als die allgemeine bezeichnen 
dürfen. An fich beſtehende, zeitlos geltende rechtliche Geſetze, im 
Sinne etwa der Mathematik, gibt es fchlechthin nicht. Gewiß ift es 
möglich, die allgemeinen Grundgedanken eines pofitiven Rechtes aus 
feinen einzelnen Beftimmungen durch eine Art Induktion zu ge- 
winnen. Aber auch diefe Grundgedanken können in einer neuen 
Periode anderen Platz machen. Gewiß ift es möglich, für die Ent- 
wicklung des Rechtes neue Richtlinien vorzuſchlagen. Aber diefe 
Sätze einer Rechtspolitik gelten nur, folange die Zeitverhältniffe be- 
ſtehen, auf welche fie fih gründen. Es mag Schließlich möglich 
fein — hier werden freilich fchon ſtarke Zweifel geltend gemacht —, 
gewiſſe Geſetze aufzuſtellen, denen jedes Recht als Recht, unabhängig 
von den jeweiligen wirtfchaftlichen Verhältniſſen, unterworfen fein 
muß. Aber diefe Geſetze können in jedem Falle doch nur formale 
fein. Den ſtetig wechſelnden Inhalt ſchöpft das Recht notwendig aus 
dem Inhalte feiner Zeit. 

Wie die Rechtsſätze ſelbſt, ſo ſind auch ihre Elemente, die 
Rechtsbegriffe, nach diefer Huffaſſung geſchaffen durch die 
rechtſetzenden Faktoren, es hat keinen Sinn, von einem Sein ihrer 
unabhängig von dem jeweiligen poſitiven Rechtsſyſtem, in welches 
fie eingehen, zu reden. Gewiß kommt es vor, daß Gegenftände der 
phyſiſchen und pfychifchben Natur in die Rechtsfäge hineingenommen 
werden. In unferer Geſetzgebung ift von Waffen und gefährlichen 
Werkzeugen die Rede, von Gefinnung, Vorſatz, Irrtum und dgl. 
Hier haben wir außerrechtliche Begriffe, deren das Recht bedarf. 
Wo aber ſpezifiſch rechtliche Begriffe in Frage ſtehen, Eigentum, 
HAnſpruch, Verbindlichkeit, Vertretung und dgl., da hat fie das 
Recht nicht etwa vorgefunden und übernommen, ſondern felbft er- 
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zeugt und geſchaffen.! Es gab Rechtsperioden, die den Begriff der 
Vertretung nicht kannten. Wirtſchaftliche Verhältniffe haben ge- 
zwungen, ibn zu erzeugen. | 

Seben wir von allem poſitiven Rechte ab, fo bleibt nach diefer 
Huffaſſung für die rechtliche Betrachtung nichts weiter übrig, als die 
Natur da draußen und der Menfch mit feinen Bedürfniffen, feinem 
Begehren, Wollen und Handeln. Gewiffe Sachen mögen feiner Herr- 
fchaft unterftehen. Vielleicht haben ihm feine Stärke und fein Mut 
dazu verholfen. Aber foweit kann die Stärke des einzelnen nie 
reichen, um ihn gegen alle Gefahren und Eingriffe zu fichern, 
welche ihm von feiten begehrlicher Mitmenſchen drohen. Hier nun 
entſteht eine neue Aufgabe, die Aufgabe der Gefamtheit, den 
Herrichaftsbereich des einzelnen über die Sachen abzugrenzen und 
zu ſchützen: das poſitive Recht tritt auf den Plan. Die von ihm 
geſchützte Herrſchaft des Menſchen über eine Sache wird Eigentum 
genannt. So ift beides Produkt des pofitiven Rechtes: Das Eigen- 
tum ſelbſt und die Sätze, welche die Vorausſetzung feines Entſtehens 
und die Art und Weife feiner Ausübung regeln.? 

Wo zwei Sachen im Herrfchaftsbereiche zweier Perſonen ftehen 
und jede von ihnen die im Bereiche des anderen ftehende Sache 
begehrt und um ihretwillen auf die eigene zu verzichten bereit ift, 
ift der fofortige Austaufch beider Sachen das gegebene Mittel, um 
dem Begehren beider Erfüllung zu bieten. Ähnlich fteht es 
mit dem Hustauſch von Dienften, oder von Sachen und Dienften 
und dgl. mehr. Wie ift es aber, wenn die eine Leiftung ſofort 
erfolgen kann, die andere aber erft fpäter möglich ift? Soll hier 
auf jeden Hustauſch verzichtet werden? Das würde eine unerträg⸗ 
liche Verkehrsbefchränkung bedeuten. Andererfeits aber wäre die 
Lage der einen Partei, welche ihre Leiſtung bereits vollzogen hat 
und nun die Gegenleiftung erwartet, auf das Äußerfte gefährdet. 
In den meiften Fällen wohl würde fich die Gegenpartei, deren Be- 
gehren nun erfüllt iſt, um jenes Begehren wenig kümmern. Huch 
bier ift Hilfe nur von der Setzung des politiven Rechtes zu erwarten. 
Die einzelnen Menſchen werden gezwungen, die in Husſicht geſtellten 


1) Vgl. vor allem Zitelmann, Irrtum und Rechtsgefchäft, S. 17. 

2) Daß das Eigentum fich als poſitiv - rechtlich ſanktioniertes Machtverbält« 
nis daritellt, daß es jedenfalls etwas ift, das fich erft auf Grund eines pofi- 
tiven Rechtes konſtituieren kann, darf als die gemeine Meinung bezeichnet 
werden. Vgl. unter den Philoſophen etwa Hume, Traktat über die menſch- 
liche Natur (herausgegeben von Th. Lipps), Bd. 2, S. 234 f., oder Schuppe, 
Grundzüge der Ethik und Rechtsphiloſophie, S. 235 fl. 
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Leiſtungen zu vollziehen. Das pofitive Recht erzeugt durch feine 
alles ergreifende Macht einen Anfpruch der einen und eine Ver- 
bindlichkeit der anderen Partei. Darin und nur darin liegt die 
bindende Kraft der Verträge, daß das poſitive Recht ihre Erfüllung 
erzwingt. Das Problem, welches das alte Naturrecht darüber hinaus 
noch in der Bindung durch Verfprechungen und Verträge gefeben 
hat, ift nach diefer Anfchauung in Wahrheit ein leeres Schein- 
problem.! 

In diefer Weife hat man verfucht, das Entſtehen der rechtlichen 
Begriffe und rechtlichen Normen verſtändlich zu machen. Man hat 
es auch in anderer Weiſe verſucht. Der weſentliche Punkt aber, 
über den allgemeine Einigkeit zu herrſchen ſcheint, ift der: daß alle 
Rechtsſãtze und Begriffe Schöpfungen der rechterzeugenden Fak- 
toren find, daß es keinen Sinn hat, von einem Sein ihrer, das un- 
abhängig von allem pofitiven Recht beftünde, zu reden. 

Diefer Auffafiung nun, fo beftechend fie auf den erften Blick 
fein mag, glauben wir eine fundamental andere entgegenſetzen zu 
müffen. Wir werden zeigen, daß die Gebilde, welche man allgemein 
als ſpezifiſch rechtliche bezeichnet, ein Sein befiten, fo gut wie Zahlen, 
Bäume oder Häufer; daß diefes Sein unabhängig davon ift, ob es 
Menſchen erfaſſen oder nicht, daß es insbefondere unabhängig ift 
von allem pofitiven Rechte. Es ift nicht nur falſch, ſondern im letzten 
Grunde finnlos, die rechtlichen Gebilde als Schöpfungen des pofitiven 
Rechtes zu bezeichnen, genau fo finnlos, wie es wäre, die Gründung 
des Deutichen Reiches oder einen anderen hiftorifchen Vorgang eine 
Schöpfung der Gefchichtswiffenfchaft zu nennen. Es liegt wirklich 
das vor, was man fo eifrig beftreitet: das politive Recht findet die 
rechtlichen Begriffe, die in es eingehen, vor; es erzeugt fie 
mit nichten. 

Wir werden von bier aus weitergehen mülfen. Rechtliche Gebilde, 
fo fagten wir, Anſprüche und Verbindlichkeiten z. B., haben ihr un- 
abhängiges Sein, wie Häufer und Bäume. Von diefen letzteren gilt 
allerlei, was wir in Akten finnlicher Wahrnehmung und Beobachtung 
aus der Welt da draußen ablefen können: Irgend ein Baum wird 
als blühend erfaßt, irgend ein Haus ift weiß geftrichen. In der Be- 
ſchaffenheit von Baum und Haus als folchen gründen diefe Prädi- 
kationen nicht. Bäume brauchen nicht zu blühen, Häufer können 
andere Farben tragen — es find keine notwendigen Sachverhalte, 
welche wir in jenen Wahrnehmungen erfafien. Es find auch keine 


1) Vgl. z. B. von Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. I, S. 264 f 
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allgemeinen Sachverhalte, infofern die beiden Prädikationen nur dem 
einzelnen Baume und dem einzelnen Haufe zukommen, ohne daß 
wir das Recht haben, fie auf alles auszudehnen, was Baum ift oder 
Haus. Ganz anders ſteht es um die Sätze, welche von jenen recht- 
lichen Gebilden gelten. Hier gibt es keine Welt, vor der wir ſtehen, 
und aus der wir allerlei Sachverhalte herauszuleſen vermögen; hier 
ſteht uns eine andere, tiefere Möglichkeit zu Gebote. Indem wir 
uns in das Weſen dieſer Gebilde vertiefen, erſchauen wir, was ſtreng 
geſetzlich von ihnen gilt, erfaffen wir in analoger Weiſe Zufammen- 
hänge, wie durch die Vertiefung in das Weſen von Zahlen und geo- 
metriſchen Gebilden: Das So- Sein gründet bier im Weſen des So- 
Seienden. Es handelt ſich demzufolge nicht mehr um einzelne und 
zufãllige Sachverhalte, wie vorhin. Huch wo ich dem einzelnen 
rechtlichen Gebilde, das in irgend einer Zeit real exiſtiert, eine 
Prädikation zuerteile, kommt fie ihm nicht als diefem einzelnen zu, 
fondern als einem Gebilde folcher Art. Damit aber ift gefagt, daß fie 
allem fchlechthin zukommt, welches fo geartet ift, und daß fie 
ihm als ſolchem notwendig zukommt, nicht etwa in irgendeinem 
einzelnen Falle auch einmal nicht zukommen könnte. Daß irgend- 
welche Gegenftände in der Welt nebeneinander liegen, ift ein ein- 
zelner und zufälliger Sachverhalt. Daß ein Anfpruch durch einen 
Akt des Verzichtes erliſcht, gründet im Weſen des Hnſpruchs als 
ſolchem und gilt daher notwendig und allgemein. Von den recht- 
lichen Gebilden gelten aprioriſche Sätze. Dieſe Apriorität 
foll nichts Dunkles und Myſtiſches befagen, fie iſt an den ſchlichten Tat- 
ſachen orientiert, die wir erwähnt haben: jeder Sachverhalt, der im 
angegebenen Sinne allgemein iſt und notwendig beſteht, wird von 
uns als ein aprioriſcher bezeichnet.! Wir werden ſehen, daß es eine 
reiche Fülle ſolcher aprioriſcher Sätze gibt, ſtreng formulierbar und 
evident einfichtig, unabhängig von allem erfaſſenden Bewußtſein, 
unabhängig auch vor allen Dingen von jedem poſitiven Recht, genau 
ſo wie die rechtlichen Gebilde, von denen ſie gelten. 


1) Ein näheres Eingeben auf die problemreiche Theorie des Hpriori iſt 
in dieſem Zuſammenhange nicht erforderlich. Nur das Eine ſei beſonders be- 
tont, daß die Apriorität primär weder den Sätzen noch dem Urteil noch dem 
Erkennen zukommt, fondern dem- geſetzten ;, geurteilten oder erkannten Sach- 
verhalt. Demzufolge iſt auch bei der Art aprioriſcher Zuſammenhänge, die 
bier allein in Frage ſteht, nicht das Urteil oder das Erkennen notwendig, 
ſondern das geurteilte oder erkannte So- Sein. Und die »Allgemeinbeit« foll 
nichts weiter beſagen, als daß diefes So-Sein, welches im Weſen des Subjekt- 
gegenftandes gründet, von allem ſchlechthin gilt, welches teilhat an 
diefem Weſen. 
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Wir kennen die allgemein verbreiteten Vorurteile, welche diefer 
Huffaſſung, insbefondere bei Juriften, entgegenſtehen. Wir verſtehen 
auch febr wohl, wie es zu diefen Vorurteilen kommen mußte. Aber 
wir bitten darum, daß man verfuche, fih aus der altgewohnten 
Einſtellung herauszubegeben und mit ungetrübtem Blick an die Sachen 
felbft heranzutreten. Vor allen Dingen wehren wir von Anfang an 
das Mißverftändnis ab, mit welchem wir wohl am fchwerften zu 
kämpfen haben werden: daß wir für den apriorifchen Charakter 
poſitiv- rechtlicher Säge einzutreten gedächten. Davon find wir weit 
entfernt; eine folche Huffaſſung wäre für uns fogar febr viel finn- 
tofer, als für viele Juriften und Philoſophen. Denn wir leugnen 
durchaus, daß pofitive Rechtsfäße als Urteile irgendeiner Art be- 
trachtet werden dürfen. Der Unterſchied des Hprioriſchen und 
Empiriſchen hat bei ihnen überhaupt keine Stelle. 

Daß das pofitive Recht feine Beſtimmungen in abfoluter Freiheit 
trifft, rein auf die wirtſchaftlichen Bedürfniffe, auf die jeweiligen 
ſittlichen Anfchauungen u. dgl. fußend, ungebunden durch die Sphäre 
aprioriſcher Geſetze, welche wir im Auge haben, erkennen wir natür- 
lich vollkommen an. Das pofitive Recht kann nach Belieben abweichen 
von den Weſensgeſetzlichkeiten, welche von den rechtlichen Gebilden 
gelten — wobei es freilich ein eigenes Problem iſt, die Möglichkeit 
ſolcher Abweichungen verſtändlich zu machen. Nur das eine be- 
haupten wir und darauf legen wir allerdings das größte Gewicht: 
Die fog. ſpezifiſch · rechtlichen Grundbegriffe haben ein außer · poſitiv- 
rechtliches Sein, genau fo wie die Zahlen ein Sein unabhängig von 
der matbematifchen Wiſſenſchaft beſitzen. Das pofitive Recht mag fie 
ausgeſtalten und umgeſtalten, wie es will: ſie ſelbſt werden von ihm 
vorgefunden, nicht erzeugt. Und ferner: Es gelten von dieſen recht- 
lichen Gebilden ewige Geſetze, welche unabhängig find von unferem 
Erfaſſen, genau fo wie die Geſetze der Mathematik. Das pofitive 
Recht kann ſie in ſeine Sphäre übernehmen, es kann auch von ihnen 
abweichen. Aber ſelbſt, wo es fie in ihr Gegenteil verkehrt, vermag 
es ihren Eigenbeftand nicht zu berühren.! 

Gibt es in dieſer Weiſe an ſich ſeiende rechtliche Gebilde, ſo er- 
öffnet ſich hier der Philoſophie ein neues Gebiet. Hls Ontologie oder 
aprioriſche Gegenftandslehre hat fie fich mit der Nnalyſe aller möglichen 
Gegenftandsarten als ſolcher zu befaſſen. Wir werden ſehen, daß 


1) Wir beſchränken uns im folgenden auf die Darlegung einiger apri- 
oriſcher Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. Wir find aber der Überzeugung, 
daß auch die anderen rechtlichen Difziplinen, insbefondere Strafrecht, Staats» 
und Verwaltungsrecht, einer ſolchen Grundlegung fähig und bedürftig find. 
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fie hier auf eine ganz neue Hrt von Gegenftänden trifft, auf Gegen- 
ftände, welche nicht zur Natur im eigentlichen Sinne gehören, die 
weder phyſiſch noch pſychiſch find, und die fih zugleich auch von 
allen ideellen Gegenſtänden durch ihre Zeitlichkeit unterſcheiden. 
Huch die Geſetze, welche von dieſen Gegenſtänden gelten, ſind von 
böchftem philoſophiſchen Intereſſe. Es find aprioriſche Geſetze, und 
zwar, wie wir hinzuſetzen können, aprioriſche Geſetze ſynthetiſcher 
Natur. Konnte ſchon bisher kein Zweifel darüber herrſchen, daß 
Kant die Sphäre dieſer Sätze viel zu eng begrenzt hat, fo wird 
diefer Zweifel durch die Aufdeckung der aprioriſchen Rechtslehre 
durchaus beftätigt. Neben reiner Mathematik und reiner Natur- 
wifſenſchaft gibt es auch eine reine Rechtswiffenfchaft, wie jene zu- 
fammengefügt aus ftreng aprioriſchen und ſynthetiſchen Sätzen, und als 
Grundlage dienend für nichtaprioriſche, ja ſogar außerhalb des Gegen- 
ſatzes von Apriorifchem und Empiriſchem ftehende Difziplinen. Ihre 
Sätze werden freilich nicht wie die Sätze der reinen Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft unverändert übernommen. Sie machen zwar unfer 
poſitives Recht und unfere poſitive Rechts wiſſenſchaft allererſt möglich, 
aber nur umgeſtaltet und modifiziert vermögen ſie, in ſie einzugehen. 

Wie die Selbſtändigkeit des poſitiven Rechtes der aprioriſchen 
Rechtslehre gegenüber, fo müſſen wir auch deren Unabhängigkeit 
gegenüber dem poſitiven Rechte auf das Schärfſte betonen. Es gibt 
ja Weite Gebiete des fozialen Lebens, die unberührt find von jeder 
poſitiv- rechtlichen Normierung. Huch in ihnen treffen wir jene, 
gewöhnlich als ſpezifiſch rechtlich bezeichneten Gebilde an, deren 
Unabhängigkeit vom poſitiven Rechte wir behaupten, und auch hier 
gelten dann ſelbſtverſtändlich jene aprioriſchen Geſetze. Wie ihre 
Form von Intereſſe ift für Gegenftands- und Erkenntnistheorie, fo 
wird bier ihr Inhalt bedeutſam für die Soziologie. Sie und manche 
andere hinzutretende Geſetze ſtellen das Apriori des fozialen Ver- 
kehres dar, auch für Sphären, die außerhalb jeder pofitiv-rechtlichen 
Regelung ſtehen. 

Die rechtlichen Gebilde beftehen unabhängig vom poſitiven 
Rechte, fie werden aber von ihm vorausgeſetzt und benutzt. So 
kann ihre Hnalyſe, die rein immanente, intuitive Klärung ihres 
Wefens von Bedeutung werden für die poſitiv- rechtlichen Difziplinen. 
Aber auch die Geſetze, die in ihrem Weſen gründen, ſpielen inner- 
halb des poſitiven Rechtes eine weit größere Rolle, als man ahnen 
mag. Man weiß, wie häufig in der Jurisprudenz von Sätzen die 
Rede ift, die ohne gefchriebenes Recht zu fein, fich »von ſelbſt ver» 
ftehen«, oder »fih aus der Natur der Sache ergeben« und was 
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dergleichen Wendungen mehr find. In den weitaus meiften Fällen 
handelt es fih dabei nicht, wie man gemeint hat, um Sätze, deren 
Zweckmäßigkeit oder deren Gerechtigkeit ohne weiteres einleuchtet, 
ſondern um Geſetzmäßigkeiten der apriorifchen Rechtslehre. Es find 
wirklich Sätze, die fih aus der »Natur« oder »dem Wefen« der in 
Frage ſtehenden Begriffe ergeben. 

Daß das pofitive Recht fich von dem Hpriori der allgemeinen 
Rechtslehre in voller Freiheit emanzipieren kann, haben wir bereits 
betont; auch diefe Möglichkeit werden wir auf Grund apriorifcher 
Gefege verſtändlich machen. Aber in der tatſächlichen Rechts- 
entwicklung finden wir häufig die Tendenz, an ihnen feſtzuhalten; 
die dem poſitiven Rechte immanente Freiheit wird nicht von Anfang 
an mit voller Kraft betätigt. Die Langfamkeit und Schwierigkeit, 
mit der fich gewiſſe Rechtsinftitute entwickelt haben, ſcheint uns nur 
von hier aus verftändlich zu werden. So dürfen wir hoffen, daß 
die aprioriſche Rechtslehre auch der Rechtsgeſchichte hier und da 
einen klärenden Beitrag zu liefern vermag. Ganz unentbehrlich 
aber ſcheint fie uns zu fein für das Verſtändnis des poſitiven Rechtes 
als ſolchen. Solange man daran glaubt, daß diefes alle rechtlichen 
Begriffe felbft erzeugt, muß man bier vor einem Rätfel ſtehen. 
Die Struktur des pofitiven Rechtes kann erft durch die Struktur der 
außer - poſitiv- rechtlichen Sphäre verftändlich werden. 

Wir werden im folgenden vor allem die aprioriſche Rechtslehre 
als ſolche behandeln und ihre Anwendung auf ſpezifiſch⸗ juriſtiſche 
Fragen zurückſtellen müſſen. Wir dürfen dabei auf Grund der bis- 
herigen Ausführungen verlangen, daß man uns nicht mit Einwänden 
zuvorkommt, welche gegen die philoſophiſche Behandlung rechtlicher 
Probleme bis zum Überdruß erhoben worden find, mit der — wirklich 
nicht allzu fern liegenden — Betonung der ftändigen Entwicklung und 
der unbegrenzten Veränderungsmöglichkeiten des poſitiven Rechtes. 
Wir haben ja die Abficht, gewiſſe Linien der Rechtsentwicklung aus 
der aprioriſchen Sphäre heraus verſtändlich zu machen. Dann darf 
man uns auch nicht eben diefe Entwicklung als Einwand entgegen- 
halten. Lange genug fchon hat man fich durch die ftarre Einſtellung 
auf diefen einen Punkt den Blick in eine fchöne und reiche Welt ver- 
ſchloſſen. 

1. Kapitel. 
Anfprud, Verbindlichkeit und Verſprechen. 


§8 2. Anfprucb und Verbindlichkeit. Es fei zunächſt 
ein Einzelproblem aus dem großen Gebiete der aprioriſchen Rechts- 
lehre behandelt. An feiner Hand wollen wir uns den erſten Zu- 
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gang zu diefer Sphäre verſchaffen und dann erft einen Überblick 
über fie zu gewinnen ſuchen. 

Ein Menſch erteile einem anderen ein Verſprechen. Eine eigen- 
artige Wirkung geht vor dieſem Vorgange aus, eine ganz andere, 
als wenn etwa ein Menſch dem anderen eine Mitteilung macht oder 
eine Bitte ausſpricht. Das Veriprechen ſchafft eine eigentümliche 
Verbindung zwiſchen zwei Perſonen, kraft deren, um es zunächſt 
ganz roh auszudrücken, die eine etwas verlangen darf und die 
andere verpflichtet ift, es zu leiſten oder zu gewähren. Dieſe Ver- 
bindung erſcheint als Folge, als Produkt gleichſam des Ver- 
ſprechens. Sie läßt ihrem Weſen nach eine beliebig lange Dauer 
zu, andererſeits aber ſcheint ihr die Tendenz immanent zu ſein, ein 
Ende und eine Auflöfung zu erfahren. Wir ſehen verfchiedene 
Wege, die zu einem folchen Ende führen können. Der Verfprechens- 
inhalt wird geleiftet; hiermit fcheint jenes Verhältnis fein natür- 
liches Ende zu finden. Der Verfprechensempfänger verzichtet; 
der Verſprechende widerruft. Auch hierdurch kann unter Um- 
ftänden ein Erlöfchen eintreten, wenn auch in einer Weife, die uns 
weniger naturgemäß erſcheint. 

Dieſe ganze Sachlage kann uns felbftverftändlich oder merkwürdig 
vorkommen, je nach der Einſtellung, in der wir an fie herantreten. 
Sie ift »felbftverftändlich«, infofern es fich hier um etwas handelt, 
das jeder kennt, an dem man taufendmal vorübergegangen ift, und 
an dem man jetzt auch zum taufendundeinften Male vorübergehen 
kann. Wie es aber auch ſonſt vorkommt, daß uns vor einem längſt 
bekannten Gegenftande auf einmal die Augen aufgeben, daß wir 
das, was wir unzählige Male ſchon gefehen haben, nun zum erften 
Male wirklich ſehen, in feiner ganzen Eigenart und eigentümlichen 
Schönheit, fo kann es auch bier geſchehen. Da ift etwas, das wir 
als Verfprechen kennen oder doch zu kennen glauben. Wird diefes 
Verfprechen vollzogen, fo tritt mit ihm etwas Neues ein in die 
Welt. Es erwächſt ein Hnſpruch auf der einen, eine Verbindlichkeit 
auf der anderen Seite. Was find das für merkwürdige Gebilde? 
Sie find gewiß nicht nichts. Wie könnte man ein Nichts aufheben 
durch Verzicht oder durch Widerruf oder durch Erfüllung? Aber 
fie laffen ſich auch unter keine der Kategorien bringen, die uns 
fonft geläufig find. Sie find nichts Phyſiſches oder gar Phyfikalifches; 
das ift ficher. Eher möchte man verfucht fein, fie als etwas Pſychiſches 
zu bezeichnen, als Erlebnifie deffen, welcher den Anfpruch oder die 
Verbindlichkeit hat. Aber können ein Änfpruch oder eine Ver- 
bindlichkeit nicht jahrelang unverändert dauern? Gibt es derartige 


Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie I. 45 
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Erlebniffe? Und weiter: Sind Anfprüche und Verbindlichkeiten nicht 
auch dann da, wenn das Subjekt keine Erlebniffe hat oder zu haben 
braucht, im Schlafe oder in tiefer Ohnmacht? Man hat neuerdings 
begonnen, neben dem Phyfifchen und Piychifchen die Eigenart ideeller 
Gegenftände wieder anzuerkennen. Aber das Weſentliche dieſer 
Gegenftände, der Zahlen, Begriffe, Sätze u. dgl. ift ihre Außerzeit- 
lichkeit. Anfprüche und Verbindlichkeiten dagegen entſtehen, dauern 
eine beftimmte Zeitlang und verſchwinden dann wieder. So fcheinen 

ſie denn zeitliche Gegenſtände einer ganz beſonderen, bisher nicht 
beachteten Art zu fein. 

Wir ſehen, daß von ihnen beſtimmte unmittelbar einfichtige 
Geſetze gelten: Ein HFnſpruch auf eine beſtimmte Leiſtung erliſcht in 
dem Hugenblicke, da die Leiſtung geſchehen iſt. Das iſt kein Satz, 
den wir aus vielen oder allen bisher beobachteten Erfahrungsfällen 
gewonnen haben könnten, fondern es ift ein Geſetz, welches all- 
gemein und notwendig im Wefen des Anſpruchs als folchem gründet. 
Es ift ein apriorifcher Satz im Sinne Kants und zugleich ein ſynthetiſcher. 
Denn »im Begriffe« des Hnſpruchs ift davon, daß er unter beftimmten 
Umſtänden erlifcht, in keinem möglichen Sinne etwas »enthalten«. 
Das Gegenteil unferes Satzes wäre zwar gewiß falfch, aber einen 
logifchen Widerfpruch würde es nicht implizieren. Noch viele andere 
fynthetifche Sätze a priori gelten von Anſpruch und Verbindlichkeit, 
in einer Sphäre alſo, in der man ſie gewiß nicht vermutet hätte. 
Aber ich denke, diefer vorläufige Überfchlag genügt, um unferem 
Husgangspunkte jeden Änfchein von Selbftverftändlichkeit zu nehmen. 
Daß die Philofophie mit dem Staunen vor dem anſcheinend Selbft- 
verftändlichen beginnt, pflegt ja bereitwillig zugeftanden zu werden. 
Und es ift ganz und gar nicht einzufehen, weshalb man diefes 
Staunen auf das befchränken follte, was die Gefchichte der Philoſophie 
‚als ftaunenswert empfiehlt. 

So wichtig auch die Einſtellung ift, in der man Hltbekanntes 
zum erften Male in feiner Eigenart erſchaut, fo ift damit doch noch 
nichts Erledigendes geſchehen. Es gilt, das Eigenartige klarzuftellen, 
es von anderem abzuſcheiden und in feinen weſentlichen Zügen feſt⸗ 
zulegen. In unferem Falle gilt es, Klarheit darüber zu fchaffen, was 
ein Verfprechen ift — geſtehen wir offen, daß wir das durchaus noch 
nicht wiſſen; ferner darüber, wann und wie diefes Verfprechen An- 
ſpruch und Verbindlichkeit erzeugt, was Anfpruch und Verbindlich- 
keit, näher betrachtet, eigentlich find und welche Schickfale fie er- 
leiden können. Die Betrachtung wird dann weiter zu gehen haben. 
Das Verſprechen ift nicht die einzig mögliche Quelle von Anſpruch 


E 
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und Verbindlichkeit. Auch aus gewiſſen Handlungen können fie unter 
beſtimmten Vorausſetzungen entſpringen. So erwächſt aus der Weg- 
nahme einer Sache, welche einem anderen gehört, weſensgeſetzlich 
die Verbindlichkeit und der Anfpruch auf die Rückgabe der Sache. 
Man fieht, wie die Betrachtung diefes Falles fofort auf neue Pro- 
bleme führt. Wir fprechen von der Sache, welche einem anderen 
»gehört«; wir können ftatt deffen auch fagen: welche im Eigentum 
eines anderen fteht. Wir haben auch hier ein eigenartiges Ver- 
hältnis, freilich nicht von Perſon zu Perſon, ſondern von Perſon zur 
Sache. Huch dies Verhältnis muß feine Quelle haben, auch hier 
walten apriorifche Geſetzmäßigkeiten. So ift es a priori ausgeſchloſſen, 
daß das Gehören fo wie Anfpruch und Verbindlichkeit feine Quelle 
in einem Verſprechen haben kann.! Hier find andere Quellen voraus- 
geſetzt, z. B. die Akte, die wir fpäter unter dem Namen der Über- 
tragung näher betrachten werden. Vorläufig wollen wir lediglich 
Anfpruch und Verbindlichkeit unterſuchen, und auch das nur infoweit, 
als fie aus Verfprechungen entſpringen. 

Von einem pofitiven Rechte wiffen wir noch nichts. Wir wählen 
unfere Beiſpiele mit Abficht aus einer Sphäre, die ihm nicht unter- 
fteht; es liegt alles daran, unfere Sphäre in ihrer vollen Reinbeit 
zu erfaffen. Es verſpreche der A. dem B., mit ihm fpazierenzu- 
gehen, und B. nehme das Verſprechen an. Es entiteht eine ent- 
fprechende Verbindlichkeit des A. und ein Anfpruch des B. Viel- 
leicht wird das an diefer Stelle noch beftritten. Dann fett ein folches 
Beſtreiten doch voraus, daß man unter Anfpruch und Verbindlichkeit 
etwas Beftimmtes verfteht, und das kann uns vorläufig genügen. Wir 
wollen ja nur dem, was jene Worte bedeuten, näher kommen. Daß 
es ſich hier um zeitliche Gegenftände einer eigenen, außerpbhyfifchen 
und außerpfychifchen Art handelt, haben wir bereits gefeben. Es 
ift befonders wichtig, fie von den Erlebniffen abzutrennen, in denen 
fie uns gegenwärtig find und mit denen fie verwechfelt werden 
können. Es gibt ein Bewußtfein von Anfpruch und Verbindlichkeit, 


1) Welchen Inhalt follte dies Verſprechen auch haben? H. kann dem B. 
verſprechen, eine Sache, die ihm gehört, ibm zu übertragen. Dann erwächft 
dem B. daraus kein Gebören, fondern ein Anfpruch auf Übertragung. Oder 
A. verfpricht dem B., ibn wie einen Eigentümer verfahren zu laffen. Auch 
dadurch konttituiert fich lediglich ein entſprechender Anfpruch des B. gegen H., 
keinesfalls jenes Gehörensverhältnis zwiſchen B. und der Sache. Man fiebt 
hier deutlich, daß es fich um weſensgeſetzliche Zufammenbänge handelt, und 
nicht um Beftimmungen eines zufälligen pofitiven Rechtes. Jene, dem Juriften 
felbftverftändlichen Sätze erhalten damit eine ganz neue philoſophiſche Be- 
deutung. 


45* 
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ähnlich wie es ein Bewußtfein von Zahlen oder Sätzen gibt. Wir 
können von einem fchlichten Wiſſen um fie reden; diefes Wiſſen bleibt 
rein als Bewußtfeinsweife genommen durchaus unverändert, ob es 
fich auf eigene oder fremde Aniprüche und Verbindlichkeiten bezieht. 
Es ift ferner durchaus unabhängig davon, ob feine gegenftändlichen 
Korrelate exiftieren oder nicht, ebenſo wie auch umgekehrt Anfprüche 
und Verbindlichkeiten exiftieren können, ohne Gegenitand eines fol- 
chen Wiſſens zu fein. 

Von diefem kalten Wiſſen ift ein anderes hierhergehöriges Er- 
lebnis febr wohl zu unterſcheiden: das Sich-berechtigt- oder Sich- ver- 
bindih-fühlen, welches im Gegenſatze zum Wiſſen nur bei eigenen 
Hnſprüchen und Verbindlichkeiten möglich ift. Die Eigenart diefer 
Bewußtfeinsweife ift wohl zu beachten. Von einem Fühlen kann 
man auch bei den Erlebniffen reden, in welchen Werte zur Ge- 
gebenheit kommen. Während hierbei aber eine ſcharfe Abhebung 
ſtattfindet zwiſchen dem Werte, auf welchen fich das Fühlen richtet, 
und dieſem Fühlen ſelbſt, welches von ihm Kenntnis nimmt, läßt ein 
Sich-berechtigt-fühlen eine ſolche Abhebung nicht zu. Der Anfpruch 
ift bier nicht Gegenſtand eines mehr oder minder klaren, ev. fo- 
gar evidenten intentionalen Fühlens; wir haben vielmehr ein phäno- 
menal durchaus einbeitliches Erlebnis, welches, ohne felbft ein klares 
Erfaſſen des Anfpruches zu fein, vielmehr ein ſolches Erfaflen zur 
Vorausſetzung hat, wenn feine Gültigkeit ausgewiefen werden foll. 

Die Eigenart diefer Erlebnifie ift noch zu unterfuchen. Hier 
intereſſiert uns vor allem ihre abfolute Unabhängigkeit von den in 
ihnen in beſtimmter Weife fich auswirkenden Anfprüchen und Ver- 
bindlichkeiten. Nichts ift ja ſicherer, als daß ich mich febr wohl ver- 
bindlich fühlen kann, ohne daß eine Verbindlichkeit wirklich beſteht, 
und daß ich andererfeits ſehr wohl einen Anſpruch haben kann, ohne 
mich in jedem Augenblicke, in dem ich ihn habe, berechtigt zu fühlen. 
Hier ift es nun vollkommen klar geworden, wie haltlos jede Theorie 
ift, welche verfucht, Anfpruch und Verbindlichkeit als etwas Piychi- 
ſches zu betrachten. Da wir faft immer Anfprüche oder Verbind- 
lichkeiten irgendeiner Firt zu haben pflegen, müßten wir faft immer 
entſprechende Erlebniſſe haben. Solche Erlebniſſe aber vermögen 
wir nicht aufzufinden. Es läßt ſich auch von vornherein fagen, daß 
es ſie nicht geben kann. Denn, um es nochmals hervorzuheben: 
Anfpruch und Verbindlichkeit können jahrelang unverändert dauern, 
Erlebnifie diefer Art aber gibt es nicht. 

Anfpruch und Verbindlichkeit ſetzen allgemein und notwendig 
einen Träger voraus, eine Perſon, deren HFnſprüche und Verbind- 


Die apriorifchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 697 


lichkeiten fie find. Und ebenfo ift ihnen ein beftimmter Inhalt 
wefentlich, auf den fie fich beziehen und deffen Verſchiedenheit ver- 
ſchiedenartige Anfprüche und Verbindlichkeiten voneinander unter- 
-fcheidet. Beides ift unmittelbar einſichtig, bedarf aber noch einer 
näheren Betrachtung. Die Fundiertheit in einem tragenden Subjekt 
ift unferen Gebilden gemeinfam mit Erlebniffen jeglicher Art, die 
ja ebenfalls ſtets ein Subjekt vorausſetzen, deffen Erlebniffe fie find. 
Aber der Kreis möglicher Träger ift hier fehr viel weiter gezogen. 
Auch Tiere können ja Erlebnisträger fein, aber fie können niemals 
Träger von Anfprüchen oder Verbindlichkeiten fein. Hier find wefens- 
geſetzich Perfonen als Träger vorausgeſetzt; felbitverftändlich ift 
aber nicht jedes Subjekt oder Ich eine Perſon. 

Auch der Inhalt von Anfpruch und Verbindlichkeit läßt eine 
nähere Umgrenzung zu. Jede Verbindlichkeit geht auf ein künf- 
tiges Verhalten ihres Trägers, gleichgültig ob dies Verhalten 
in einem Tun, einem Unterlaffen oder einem Dulden beſteht. Wohl 
kann ich die Verbindlichkeit tragen dafür, daß etwas in der Welt 
geſchehe; aber nur dann hat diefe Verbindlichkeit einen Sinn, wenn 
fie die nähere Präzifierung zuläßt, daß etwas durch mich und mein 
Verhalten geſchehe. Wohl kann ich verbindlich dafür ſein, daß etwas 
durch einen anderen geſchehe. Aber auch hier muß mein Verhalten 
es ſein, welches dazu beſtimmt iſt, zu dem Verhalten des anderen 
zu führen. Überall alſo iſt das eigene Verhalten der unmittelbare 
Inhalt unſerer Verbindlichkeiten. Nicht immer aber iſt es ihr ein⸗ 
ziger und letztlicher Inhalt. Wir unterſcheiden die Verbindlichkeiten, 
welche lediglich auf ein Verhalten tendieren und in ihm ihre end- 
gültige Erfüllung finden, und ſolche, welche durch ein Verhalten 
hindurch die Realiſierung eines Erfolges bezwecken. Nur im eriten 
Falle handelt es fich notwendig um beftimmte Verhaltungsweiſen; 
im zweiten pflegt es nur der Erfolg zu fein, der beſtimmt ift, und 
deffen Realiſierungsweiſe dem Belieben des verbindlichen Subjektes 
überlaffen werden kann. 

Das Verhalten, welches den Inhalt der Verbindlichkeit bildet, kann 
den Träger des entiprechenden Anifpruches zum Zielpunkte haben, 
notwendig ift das aber keineswegs. Ich kann dazu verbindlich fein, 
dem B., welcher den entſprechenden Hnſpruch hat, hundert Mark 
zu zahlen. Dieſe Zahlung kann aber auch an einen beliebigen Dritten 
gehen, ohne daß B. darum aufhören müßte, der Änfpruchsträger zu 
fein. Die Verbindlichkeit, einem gegenüber etwas zu leiften, ift etwas 
anderes, als die Verbindlichkeit einem gegenüber, etwas zu leiften. 
Wir unterſcheiden alfo zwiſchen dem Inhaltsadreſſaten der Verbindlich- 
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keit und dem Verbindlichkeitsadreifaten ſelbſt. Jede Verbindlichkeit, 
derart wie wir fie jetzt betrachten, hat als folche einen Gegner, infofern 
fie jemand vorausſetzt, demgegenüber fie befteht. Der Verbindlich- 
keitsgegner ift zugleich der Träger eines inhaltsidentiſchen Anfpruches; 
auch diefer Anfpruch hat notwendig feinen Gegner, der zugleich der 
Träger der Verbindlichkeit ift. So befteht eine eigenartige Korrela- 
tivität zwiſchen Anfpruch und Verbindlichkeit, eine Identität des. In- 
haltes und ein wechfelfeitiges ftreng gefetliches Verflochtenfein von 
Trägerfchaft und Gegnerfchaft. Der Inhalt aber kann eine beliebige 
Adrefüerung haben, ja fogar einer HAdreſſierung völlig ermangeln. 
Einen Träger und einen Inhalt fordern Älnfpruch und Verbindlich- 
keit mit Notwendigkeit. Die Richtung gegen eine andere Perfon ift 
dagegen nicht notwendig mit ihnen verknüpft. Zwar gilt das Geſetz, 
daß ganz allgemein jede Verbindlichkeit, die einem anderen gegen- 
über befteht, einen entſprechenden Änfpruc dieſes anderen fordert, 
und umgekehrt jeder relative Anfpruch eine relative Verbindlichkeit. 
Aber die Relativität von Anſpruch und Verbindlichkeit felbft ift nichts 
Notwendiges, es gibt abfolute Verbindlichkeiten und abfolute An- 
fprüche, oder, wie wir lieber fagen wollen, abfolute Rechte. Ebenfo 
wie A. dem B. verfprechen kann, etwas zu tun, und damit eine Ver- 
bindlichkeit in feiner Perfon und einen Änfpruch in der Perfon eines 
. anderen fchafft, kann auch B. dem A. eine Verbindlichkeit auferlegen, 
und A. kann fie auf fich nehmen, ohne daß diefe Verbindlichkeit dem 
B. oder irgendeiner anderen Perſon gegenüber beftünde und ohne 
daß, was damit zugleich gefagt ift, auf feiten des B. oder einer 
anderen Perſon ein Änipruch dem A. gegenüber beftünde. Es ift 
nicht ganz leicht, Realifierungen folcher abfoluter Verbindlichkeiten 
im praktiſchen Leben zu finden. Wir erinnern vorläufig an gewiffe 
öffentlichrechtliche Verbindlichkeiten. Der Staat ift zu beſtimmten 
Verhaltungsweifen verbindlich, ohne daß doch diefe Verbindlichkeit 
irgendwelchen Perfonen gegenüber befteht. Man kann darüber 
ftreiten, ob im einzelnen Falle abfolute Verbindlichkeiten gegeben 
find. Daß fie weſensgeſetzlich möglich find, ift zweifellos. Neben 
fie ftellen wir die abfoluten Rechte, welche ebenfalls nur eine Perfon 
als Träger vorausſetzen, aber keine zweite, der gegenüber fie be- 
fteben. Dagegen unterſcheiden fih Verbindlichkeiten und Rechte in 
einem wefentlichen Punkte: Während Verbindlichkeiten ihrem Weſen 
nach nur auf ein eignes Verhalten gehen können, gleichgültig ob fie 
abfolut oder relativ beſtehen, haben wir bei den Rechten zwei Fälle 
zu unterſcheiden. Relative Rechte können fich nur auf fremdes Ver- 
halten beziehen, abfolute Rechte dagegen nur auf das eigene. Rechte 
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auf eigenes Tun, die nur einer beftimmten Perfon gegenüber be- 
ſtehen, ſcheinen uns ebenfowenig möglich zu fein!, als Rechte auf 
ein fremdes Verhalten, die nicht der fremden Perſon gegenüber be⸗ 
ſtünden. 

Es ift von der größten Wichtigkeit, die abſoluten und relativen 
Verbindlichkeiten, wie die abſoluten und relativen Rechte (welch 
letztere wir ſtets als Anfprüche bezeichnen werden) von den ſittlichen 
Verpflichtungen und fittlichen Berechtigungen zu unterſcheiden. Huch 
dieſe beſitzen zwar notwendig Träger und Inhalt, auch ſie laſſen die 
Einteilung in abſolute und relative zu, im übrigen aber ſind ſie 
grundverſchieden, nicht nur in Rückſicht auf den ſpezifiſch ſittlichen 
Charakter, den fie tragen, ſondern auch bezüglich der Geſetzmäßig⸗ 
keiten, welche von ihnen gelten. Während jene anderen Gebilde aus 
freien Akten von Perſonen entfpringen können, relative Verbind- 
lichkeiten und Anfprüche z. B. aus erteilten oder empfangenen Ver- 
fprechen, abfolute Rechte aus einem Akte der Übertragung, abfolute 
Verbindlichkeiten aus einem Akte der Übernahme, ift dies bei den 
entfprechenden ſittlichen Gebilden ausgefchloffen. Eine abfolute fitt- 
liche Berechtigung, das Recht auf Entfaltung der eigenen Perfön- 
lichkeit z. B., kann feinen Urſprung in der Perſon als folcher haben, 
eine relative ſittliche Berechtigung, etwa der Anfpruch auf die Hilfe 
eines Freundes, kann aus dem Verhältnis entſpringen, in dem die 
berechtigte Perſon zu der anderen fteht. Aber in willkürlichen 
Akten als ſolchen können fie niemals ihren Grund haben. Während 
ferner jene früher behandelten abſoluten Rechte und Änfprüche ihrer 
Natur nach febr wohl auf andere Perfonen übertragen werden kön- 
nen, ift es ausgefchloffen, daß eine Perſon ihre ſittliche Berechtigung 
auf freie Entfaltung oder ihren üttlicben Anfpruch aus dem Freund- 
fchaftsverhältnis auf eine fremde Perfon überträgt. Schließlich kann 
der Inhaber abſoluter Rechte und relativer Anfprüche durch eigenen 
Akt wirkfam auf feine Rechte verzichten. Der Inhaber der fittlichen 
Berechtigungen dagegen vermag wohl, ihre Ausübung zu unterlaſſen, 
er kann aber das, was im Weſen einer Perſon oder in ihrem Ver- 
hältnis zu anderen Perfonen gründet, nicht durch einen willkürlichen 
Akt aus der Welt ſchaffen. Nur was aus freien Akten entſpringt, 
vermag durch freie Akte wieder aufgehoben zu werden. 

Ahnlich liegt die Sache bei fittliben Verpflichtungen. Huch 
fie können niemals aus Akten als folchen entipringen. Jede fittliche 


1) Daß abfolute Rechte von einer beſtimmten Perſon abgeleitet, 
etwa übertragen fein können, ift eine davon wohl zu unterſcheidende Tatſache. 
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Verpflichtung hat zur notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden 
Bedingung die ſittliche Rechtheit von Sachverhalten, ſie ſetzt ſpeziell 
voraus, daß die Exiſtenz des Verhaltens einer beſtimmten Perſon, 
welches den Inhalt ihrer Verpflichtung bildet, an fih oder infolge 
der Rechtheit anderer, damit verknüpfter, Sachverhalte ſittlich recht ift.! 
Das gilt ſowohl für die abfoluten Verpflichtungen, welche man 
gewöhnlich fchlechthin als Pflichten bezeichnet, wie auch für die den 
relativen ſittlichen Berechtigungen entiprechenden relativen fitt- 
lichen Verpflichtungen, welche von der Ethik bisher nicht beachtet 
worden zu fein fcheinen. Jene anderen Verbindlichkeiten dagegen 
erwachfen, ohne Anfehung ihres Inhaltes, aus freien Akten von Per- 
fonen, aus einer Übernahme etwa, oder aus einem Verſprechen. So 
wenig fittliche Berechtigungen übertragen, fo wenig können ſittliche 
Verpflichtungen von anderen Perſonen übernommen werden. Huch 
dies kann nur mit den außerfittlichen Verbindlichkeiten geſchehen. 
Und während fchließlich jede relative Verbindlichkeit durch einen 
Verzicht des Gegners erlöſchen kann, kann der Gegner einer üttlichen 
Verpflichtung zwar die Geltendmachung feines ſittlichen Rechtes unter- 
laffen, aber er vermag niemals durch einen freien Akt eine ſittliche 
Verpflichtung zu annullieren. Möglicherweiſe läßt ein ſolcher Akt das 
vorher gebotene Verhalten nun als nicht mehr geboten erſcheinen, ſo 
daß keine ſittliche Verpflichtung mehr beſteht. Stets aber muß der 
gefamte Tatbeftand auf feine ſittliche Bedeutſamkeit hin ge- 
prüft werden. So wenig freie Hkte als folche ſittliche Verpflichtungen 
erzeugen können, fo wenig können fie fie vernichten. Man wird ein- 
wenden, daß doch auch bei einem Verſprechen oder bei der Über- 
nahme einer Verbindlichkeit eine ſittliche Verpflichtung zur Reali- 
fierung ihres Inhaltes beſtehe. Das ift ficher richtig, und ift zugleich 
befonders geeignet, die Verſchiedenheit, die wir hier betonen, ins 
Licht zu rücken. Weil aus jenen Akten Verbindlichkeiten entſpringen, 
befteht eine ſittliche Verpflichtung, ihren Inhalt auszuführen. Es 
gilt als Weſensgeſetz, daß die Erfüllung abfoluter und relativer Ver- 
bindlichkeiten fittliche Pflicht ift. Man ſieht, wie hier Verbindlichkeit 


1) Von dem fittlichen Werte von Perfonen, Handlungen, Akten uff. unter- 
ſcheiden wir auf das ftrengfte die ſittliche Rechtheit, welche Sachverhalten 
und nur Sachverhalten zukommen kann Zwei Sphären der Ethik werden da- 
durch abgegrenzt, welche untereinander durch unmittelbar einfichtige Weſens⸗ 
zufammenbänge verknüpft find. So ift es fittlich recht, daß ein ſittlich wert” 
voller Gegenftand exiftiert, der kontradiktoriſche Sachverhalt ift ſittlich un” 
recht uff. Ferner ift die Realifierung eines ethifch» rechten Sachverhaltes fitt- 
lich wertvoll, feine Unterlaffung ſittlich unwert ufw. 
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und ſittliche Verpflichtung nebeneinander beſtehen, die zweite aber 
dabei das Beſtehen der erfteren vorausſetzt. In anderen Fällen be- 
ſteht fie unabhängig von jedem Akte und von jeder darin gründen- 
den Verbindlichkeit. Niemals aber darf beides miteinander ver- 
wechſelt werden. 

Wir find durch die letzten Überlegungen ſchon gezwungen 
geweſen, einen Blick auf den Urſprung von Rechten und Verbindlich- 
keiten zu werfen. Wir müſſen nun in eine genauere Hnalyſe ein- 
treten, und befchränken uns dabei, unferem Plane gemäß, zunächft 
auf Hnſpruch und relative Verbindlichkeit. Wir ftellen zuerft ein 
allgemeines, in fich ſelbſt einfichtiges Geſetz auf: Kein Änfpruch und 
keine Verbindlichkeit beginnt obne »Grund« zu exiſtieren, oder 
erliſcht ohne einen ſolchen Grund. Es ift ja obne weiteres klar: 
Soll ein Anſpruch erwachfen oder erlöſchen, fo muß in dem Augen- 
blick, in dem er erwächſt oder erlifcht, irgend etwas eingetreten fein, 
aus dem und durch das er erwächſt. Und wir können fogleich 
hinzufügen: Immer wenn genau dasfelbe Gefcheben wieder eintritt, 
muß auch der entſprechende Anfpruch wieder erwachſen (erlöfchen). 
Er ift durch das Geſchehen notwendig und hinreichend determiniert. 

Dieſer Satz von der eindeutigen Determination zeitlicher Exiften- 
zen iſt uns gewiß vertraut. Bemerkenswert iſt nur, daß wir hier eine 
neue und eigenartige Sphäre ſeiner Geltung gefunden haben. Wir 
müſſen uns freilich davor hüten, alles was wir von der notwendigen 
Determination auf anderen Gebieten, etwa bei dem äußeren Natur- 
gefchehen wiſſen oder zu wiſſen glauben, ohne weiteres, mit blinden 
Hugen, auf unſere Sphäre zu übertragen. Ein durchgeführter Ver- 
gleich würde uns dazu zwingen, allzuweit auf die Betrachtung der 
kaufalen Verhältniſſe in der Natur einzugehen. Wir beſchränken uns 
daher darauf, auf einige weſentliche Punkte aufmerkſam zu machen. 

Als allgemein zugeſtanden darf es gelten, daß es ſich bei den 
kaufalen Beziehungen des äußeren Geſchehens nicht um un mittel⸗ 
bar einfihbtige und notwendige Weſenszuſammenbänge 
handelt. Mögen wir, um mit Hume zu reden, wie immer zu dem 
Satze gekommen ſein, daß das Feuer Rauch erzeugt, ſo liegt es doch 
gewiß nicht im Weſen des Feuers einſichtig begründet, daß es fo iſt, 
ſo etwa, wie es im Weſen der Zahl 3 liegt, größer zu ſein als die 
Zahl 2. Daß die kaufale Relation keine notwendige - Ideen- 
relation ift, fteht außer Zweifel.! Es wäre aber verfehlt, dieſen 


1) Inwieweit andersartige Weſens beziehungen bier eine Rolle fpielen 
können, bleibe dahingeſtellt. 
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Satz auf jede Zufammenbhangsbeziehung zwifchen zeitlich Exiftieren- 
dem auszudehnen. Der Fall, welcher uns hier befchäftigt, ift der 
befte Beweis dafür. Ein »Grund«, der Hnſpruch und Verbindlich- 
keit erzeugen kann, ift das Verſprechen. Hus ihm gehen — wie wir 
noch näher zeigen werden — Anfpruch und Verbindlichkeit hervor; 
wir können uns das zur Einficht bringen, indem wir uns in aller 
Klarheit vergegenwärtigen, was ein Veriprechen ift, und nun er- 
ſchauen, daß es im Weſen eines derartigen fiktes gründet, unter be- 
ftimmten Umftänden Anfpruch und Verbindlichkeit zu erzeugen. So 
ift es alfo keineswegs die Erfahrung, welche uns über die Exiftenzial- 
verknüpfung diefer Gebilde belehrte, oder auch nur eine mitwirkende 
Rolle hätte; es handelt ſich vielmehr um einen unmittelbar einüchtigen 
und notwendigen Weſenszuſammenhang. 

Das Erwachfen eines Anipruchs oder einer Verbindlichkeit bedarf 
wie das Eintreten einer Veränderung in der äußeren Natur eines 
zureichenden Grundes. Wir haben bisher geſehen, daß nur im erften 
Falle eine unmittelbar einfichtige und notwendige Wefensbeziehung 
zwifchen »Grund« und »Folge« befteht. Wir werden jetzt auf einen 
weiteren Unterfchied aufmerkfam, der wohl noch eigentümlicher er- 
ſcheinen mag. lít die Folge in der äußeren Natur einmal da, fo 
kann fie uns — idealiter geiprochen — jederzeit zur ſelbſtändigen 
Gegebenheit kommen. Die durch den Stoß mit der Stange verur. 
fachte Bewegung der Kugel kann ich für ſich wahrnehmen, ohne 
daß ich noch einmal in der Wahrnehmung oder in Gedanken auf 
den Stoß zurückzugeben brauchte. Wenn wir beachten, daß jedem 
Gegenftändlichen ein beftimmt gearteter Akt zugeordnet ift, indem ` 
es zur Selbftgegebenheit zu kommen vermag, fo können wir fagen: 
Der Akt, in welcher die Wirkung zur Gegebenheit kommt, bedarf 
keiner Fundierung durch einen die Urfache erfaſſenden Hkt. Dagegen 
ift es nicht möglich, einen Anfpruch oder eine Verbindlichkeit felb- 
ftändig in ihrer Exiftenz zu erfaffen. Will ich mich von der Exiftenz 
der Bewegung überzeugen, fo brauche ich nur die Augen aufzu- 
machen. Bei Älnfprüchen oder Verbindlichkeiten aber iſt es unum- 
gänglich, immer wieder auf ihren Grund zurückzugeben. Erſt 
dadurch, daß ich die Exiſtenz des Verſprechens noch einmal feſtſtelle, 
kann ich die Exiſtenz deſſen, was aus ihm folgt, feſtſtellen. Einen 
ſelbſtändigen, exiftenzfeftftellenden Akt, der inneren oder äußeren 
Wahrnehmung vergleichbar, gibt es hier nicht. Das ift ſicherlich 
eine ſehr merkwürdige Tatſache, aber es iſt eben eine Tatſache. 
Eine Hnalogie für fie können wir auf einem fonft wenig verwandten 
Gebiete finden. Der Sachverhalt, den ein mathematiſcher Lehrſatz 
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ausfpricht, beſteht, und dies Beſtehen hat feinen Grund in einer 
Anzahl anderer Sachverhalte, aus denen er folgt. Huch bier liegt 
eindeutige Determination vor; freilich find es nicht exiftierende 
Gegenſtände, fondern beftehende Sachverhalte, welche in der Deter- 
mination ſtehen, und die Beziehung des Begründetfeins diefer Sach- 
verhalte ift eine ganz andere, als die des Erzeugtwerdens von 
Anfpruch und Verbindlichkeit durch das Verfprechen.! Uns kommt 
es aber auf die HFnalogie an, die hier ungeachtet aller Verfchieden- 
heiten vorhanden ift. Ein durch andere Sachverhalte begründeter 
Sachverhalt befteht auf Grund diefer Sachverhalte, entfprechend wie 
ein Anfpruch, der aus einem Verſprechen erwächft, eben dadurch 
exiftiert. Wenn ich aber den Beſtand des Sachverhaltes neu erfaffen 
will, fo fteht mir kein frei- und felbfterfaffender Akt zur Verfügung. 
Es bleibt mir nichts anderes übrig, als auf die begründenden Sach- 
verhalte zurückzugeben und ihn aus diefen nochmals abzuleiten, 
genau fo, wie ich auf das zugrunde liegende Verſprechen zurückgeben 
muß, um die Exiftenz des Anfpruchs abermals feftzuftellen. 

Man bat — ob mit Recht oder Unrecht fei dahingeftellt — oft 
den Satz ausgeſprochen, daß, wie gleiche Urſachen gleiche Wirkungen, 
fo auch gleiche Wirkungen ftets gleiche Urfachen haben. Der Satz 
ift beſtritten. Für die Sphäre der Begründungszufammenhänge von 
Sachverhalten wird die Ungültigkeit eines analogen Satzes jedenfalls 
allgemein anerkannt werden. Ein Sachverhalt kann aus febr ver- 
ſchiedenartigen Sachverhaltsgruppen folgen und gefolgert werden. 
Huch in dieſem Punkte weiſt das Gebiet, welches uns hier ſpeziell 
beſchäftigt, die größere Verwandtſchaft mit der Sachverhaltſphäre 
auf. Der gleiche Anſpruch und die gleiche Verbindlichkeit können 
aus ſehr verſchiedenen Quellen entſpringen. So kann ich meinen 
Anfpruch auf die Rückgabe einer mir gehörigen Sache einmal ableiten 
aus dem Verſprechen der Rückgabe, welches der gegenwärtige In- 
haber der Sache mir gemacht hat. Oder ich kann ihn ableiten aus 
dem eigenartigen Verhältniſſe, in dem ich zu der Sache ſtehe, daraus, 
daß die Sache mir gehört. 

Wir haben uns vorgenommen, hier nur von einer einzigen 
Anfpruchs- und Verbindlichkeitsquelle zu reden: von dem Verfprechen. 
Unterſuchen wir diefe Quelle und ihre Beziehung zu dem, was aus ihr 
erwächtt, fo ſtellen fih Schwierigkeiten heraus, von denen man nichts 
ahnt, folange man zu der »Selbftverftändlichkeit«, daß ein Verſprechen 


1) Vgl. dazu meine Abhandlung »Zur Theorie des negativen Urteils« in 
den Münchener philoſophiſchen Abhandlungen, S. 220 ff. 
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Anfpruch und Verbindlichkeit erzeugt, in der Fernſtellung des gewöhn- 
lichen Lebens ſteht. Was ift eigentlich ein Verſprechen? 
Die gemeinübliche Antwort darauf lautet: Das Verfprechen ift eine 
Willenserklärung; fpezieller, es ift die Äußerung oder Kundgabe der 
Abficht, im Intereſſe eines anderen, dem gegenüber die Äußerung 
geſchieht, etwas zu tun oder zu unterlaffen. Inwiefern diefe Äuße- 
rung verbindlich machen und berechtigen foll, leuchtet dabei freilich 
wenig ein. Es ift ja ſicher, daß die bloße HAbſicht, etwas zu tun, 
noch keine derartige Wirkung hat. Gewiß, eine eigenartige pfycho- 
logiſche Bindung, eine innere Tendenz, vorfaggemäß zu handeln, 
pflegt ſich aus jedem Entſchluß, den ich faſſe, zu ergeben. Aber 
diefe innere pſychiſche Tendenz ift gewiß keine objektive Verbind- 
lichkeit, und noch weniger hat fie etwas zu tun mit dem objektiven 
Hnſpruch eines anderen. Aber wenn es fo ift, was kann dann an 
diefem Tatbeſtande dadurch geändert werden, daß ich meinen Ent- 
fchluß kundgebe, daß ich einem anderen gegenüber es zum Ausdruck 
bringe, daß ich diefes oder jenes für ihn tun will? Es ift doch auch 
fonft nicht fo, daß mir aus der Äußerung eines Willensvorfages obne 
weiteres eine entſprechende Verbindlichkeit erwächſt. Warum foll 
es nun gerade in dem einen Falle fo fein, wo der Inhalt meines 
Wollens einen Vorteil für einen anderen bedeutet? 

Man bat zahlreiche Verfuche gemacht, diefe problematifche Bin- 
dung durch Verfprechungen zu »erklären«. Man hat etwa geleugnet, 
daß eine folche Bindung natürlicherweife überhaupt beſtehe, und fie 
auf künftliche Veranftaltung, welche der Staat oder die Geſellſchaft 
aus Zweckmäßigkeitsgründen getroffen habe, zurückgeführt. Oder 
man hat an dem pſychologiſchen Bindungserlebnis, welches jeder Ent- 
fchluß erzeugt, angeſetzt und zu zeigen geſucht, wie diefes Erlebnis 
durch die Kenntnisnahme des anderen eine Modifizierung und Ob- 
jektivierung erfährt. Oder man hat aus den Konfequenzen argu- 
mentiert. Weil derjenige, welcher Kenntnis von dem Entſchluß 
erhält, im Vertrauen darauf, allerlei tun wird, und weil er dann 
durch die Nichtausführung des Entfchluffes Schaden erleiden könnte, 
ift jeder, der fein Vorhaben anderen kundgibt, an diefen Entfchluß 
gebunden.! 

Wir werden fpäter Gelegenheit haben, die Haltloügkeit aller 
diefer Theorien aufzuweiſen. Vorläufig fei nur bemerkt, daß ſchon 
die Grundlage, von denen ſie und andere Theorien ausgehen, ver- 


1) Über andere Vertragstheorien vgl. Stammler im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften 3. Hufl., Bd. 8, S. 334f. 
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fehlt ift. Keineswegs ift das Verſprechen nichts weiter, als die 
ſchlichte Kundgabe eines Willensentſchluſſes. Halten wir uns ftreng 
an den Fall, wo ich den Vorſatz faſſe, für einen anderen etwas 
zu tun, und wo ich ferner dieſem anderen mitteile, daß ich dieſen 
Vorſatz gefaßt habe, ſo iſt damit durchaus kein Verſprechen erteilt. 
Eine Vorſatzmitteilung und ein Verſprechen find grundverichiedene 
Dinge, darüber darf man ſich nicht dadurch hinwegtäuſchen laffen, 
daß ſich beide unter Umftänden des gleichen ſprachlichen Ausdrucks 
bedienen. Überfieht man das, fo muß man fich freilich in ausfichts- 
tofen Nonſtrulktionen erfchöpfen, um Hnſpruch und Verbindlichkeit 
aus der Vorſatzäußerung abzuleiten. Unſere erfte Aufgabe ift es 
demgemäß, klarzuftellen, was ein Veriprechen eigentlich ift. Hierzu 
müffen wir etwas weiter ausholen. Es ift notwendig, einen funda- 
mentalen neuen Begriff einzuführen. 

83. Die fozialen Akte. Aus der unendlichen Sphäre mög- 
licher Erlebniffe heben wir eine beftimmte Art heraus: Die Erlebniffe, 
die nicht nur dem Ich angehören, fondern in denen fich das Ih als 
tätig erweift. Wir wenden uns einem Dinge zu, wir faſſen einen 
Vorſatz; das find Erlebniffe, die nicht nur im Gegenſatz ſtehen zu 
den Fällen, wo fih uns etwas, ein Geräufch etwa oder ein Schmerz, 
aufdrängt, fondern auch zu den Fällen, in denen von einer eigent- 
lichen Paffivität des Ich nicht geſprochen werden kann, wenn wir 
etwa heiter oder traurig find, wenn wir uns über etwas begeiſtern 
oder empören, wenn wir einen Wunſch oder Vorſatz haben und in uns 
tragen. Wir wollen jene Erlebniffe als fpontane Akte bezeichnen; 
die Spontaneität foll dabei das innere Tun des Objektes bezeichnen. 
Es wäre ganz verfehlt, diefe Erlebniſſe durch ihre Intentionalität 
kennzeichnen zu wollen. Intentional iſt auch das Bedauern, das in 
mir auffteigt, der Haß, der ſich mir aufdrängt, infofern fie beide 
fib auf irgend etwas Gegenſtändliches beziehen. Spontane Aikte 
aber weifen neben ihrer Intentionalität noch ihre Spontaneität auf, 
dies eben, daß in ihnen das Ich ſich als der phänomenale Urheber 
des Aktes erweiſt. Auch von der Aktivität in ihren vielen 
möglichen Bedeutungen ift die Spontaneität durchaus zu trennen. 
So kann ich eine Empörung, die von mir ausgeht, als aktiv be- 
zeichnen, im Gegenſatz zu der Betrübnis, die mich beſchleicht oder 
plötzlich überfällt. Oder ich nenne das Haben eines Vorſatzes aktiv, 
inſofern ich es bin, der den Vorſatz trägt. Von dem Haben eines 
Vorſatzes aber, ſei es nun aktuell oder inaktuell, unterſcheiden wir 
das Faffen des Vorſatzes, von dem Zuftändlichen das punl (tuelle 
Erleben, das ihm vorausgegangen iſt oder vorausgegangen ſein 
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kann; und bier erft, in dem Vorſatz-⸗Faſſen, haben wir das, was 
wir meinen: Ein Tun des Ib und damit einen fpontanen Akt. 
Beifpiele folcher fpontanen Akte ftellen fich fofort in Fülle ein: Das 
ſich Entſchließen, das Vorziehen, das Verzeihen, Loben, Tadeln, 
Behaupten, Fragen, Befehlen uff. Sieht man dieſe Fälle etwas 
näher an, ſo fällt ſofort ein weſentlicher Unterſchied auf; auf dieſen 
Unterschied kommt es uns hier an. 


Der Akt des ſich Entichließens iſt ein interner. Er wird vollzogen, 
ohne daß er verlautbart wird, oder ohne daß er doch verlautbart 
zu werden braucht. Gewiß kann fich der Entſchluß in Mienen oder 
Geften ausprägen; ich kann ihn auch nach außen kundgeben, ihn 
anderen mitteilen, wenn ich will. Aber notwendig, dem Akte als 
ſolchem wefentlich ift das natürlich nicht. Er kann febr wohl rein 
innerlich verlaufen, er kann beruhigt in fich ſelbſt bleiben, obne 
in irgendeinem Sinne eine Äußerung zu erfahren. Man fieht ſofort, 
daß fich das bei beſtimmten anderen ſpontanen Akten anders verhält. 
Ein Befehl oder eine Bitte u. dgl. kann ſich offenbar nicht rein 
innerlich vollziehen. 

Betrachten wir einen dieſer eigenartigen Akte etwas näher. 
Das Befehlen ift zweifellos ein fpontaner Akt, inſofern es fich als 
ein Tun des Subjektes darſtellt. Aber es fett im Unterſchiede zu 
anderen fpontanen Akten, wie der Zuwendung oder dem Vorſatz- 
faſſen, neben dem vollziehenden noch ein zweites Subjekt voraus, 
auf welches fih der Akt, den das erſte Subjekt vollzieht, in eigen- 
artiger Weife bezieht. 
| Es gibt Erlebniffe, in denen das vollziehende und das Bezugs- 
fubjekt identifch fein können, es gibt eine Selbſtachtung, einen Selbft- 
haß, eine Selbftliebe u. dgl. Anderen Erlebniffen dagegen ift ein frem- 
des Bezugsfubjekt weſentlich; wir nennen fie fremdperfonale 
Erlebniſſe. Ich kann mich nicht ſelbſt beneiden, mir nicht felbft ver- 
zeihen u. dgl. m. Es iſt ohne weiteres klar, daß der Akt des Be- 
fehlens als ein fremdperfonaler Akt zu charakterifieren iſt.! Aber 
auch damit ift feine Eigenart noch nicht erſchöpft. Es ſpringt fofort 
in die Augen, daß er fich in einem wefentlichen Punkte von anderen 
fremdperfonalen Akten, dem Verzeihen etwa, unterfcheidet. Er 
hat nicht nur eine notwendige Beziehung auf ein fremdes Subjekt, 
fondern er wendet fib auch an es. 


1) Mir felbft kann ich nur dadurch etwas befehlen, daß ich mir mein 
Selbft künftlich als etwas anderes und Quafi-Fremdes gegenüber ftelle. Der 
Selbftliebe dagegen baftet diefe Künftlichkeit nicht an. 
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Wie das Faffen eines Vorſatzes, fo kann auch der Akt, der ſich 
verzeihend auf eine andere Perfon richtet, rein innerlich und ohne 
Kundgabe nach außen verlaufen, Der Befehl dagegen gibt fich, in 
feiner Wendung an den anderen, kund, er dringt in den 
anderen ein, es iſt ihm die Tendenz weſentlich, von dem anderen 
vernommen zu werden. Wir werden niemals einen Befehl 
vollziehen, wenn wir beftimmt wiſſen, daß das Subjekt, an das wir 
uns befehlend wenden, unfähig ift, feiner inne zu werden. Der Be- 
fehl ift feinem Weſen nah vernehmungs bedürftig. Wohl 
kommt es vor, daß Befehle erteilt, aber nicht vernommen werden. 
Dann haben fie ihre Aufgabe verfehlt. Sie find wie geſchleuderte 
Speere, welche niederfallen, obne ibr Ziel zu erreichen. 

Wir bezeichnen die fpontanen und vernehmungsbedürftigen Akte 
als foziale Akte. Daß nicht alle fremdperfonalen Akte vernehmungs- 
bedürftig find, haben wir bereits am Beifpiele des Verzeibens ge- 
fehen. Wir werden fpäter ſehen, daß auch nicht alle vernehmungs- 
bedürftigen Akte fremdperfonale find. Einzig an der Vernehmungs- 
bedürftigkeit wird der Begriff der fozialen Akte von uns orientiert. 

Man muß fih davor hüten, diefe neue Sachlage durch das 
Hineintragen der altgewohnten Vorſtellungen zu verfälichen. Ein 
Befehl ift weder eine rein äußerliche Handlung, noch iſt er ein rein 
innerliches Erlebnis, noch ift er die kundgebende Äußerung eines 
folchen Erlebniſſes. Die letzte Möglichkeit liegt wohl am nächſten. 
fiber es ift leicht zu ſehen, daß es beim Befehl gar kein Erlebnis 
gibt, das da geäußert wird, evtl. aber auch nicht geäußert werden 
könnte, und ferner, daß es bei ihm nichts gibt, was wirklich als 
reine Rundgabe eines internen Erlebniſſes aufgefaßt werden könnte. 
Vielmehr ift das Befehlen ein Erlebnis eigener Art, ein Tun des 
Subjektes, dem neben feiner Spontaneität, feiner Intentio- 
nalität und Frtemdperfonalität die Vernebmungsbe- 
dürftigkeit wefentlich ift. Was hier für den Befehl ausgeführt 
wurde, gilt auch für das Bitten, Ermahnen, Fragen, Mitteilen, Fint- 
worten und noch vieles andere. Sie alle find foziale Akte, welche 
von dem, der fie vollzieht, im Vollzuge felbft einem anderen 
zugeworfen werden, um fich in feine Seele einzuhacken. 

Die Kundgabefunktion der fozialen Akte könnte fich unter 
Menſchen nicht erfüllen, wenn die Akte nicht in irgendeiner Weiſe 
in die Erſcheinung treten. Wie alle anderen fremden Erlebniſſe, 
fo können auch die ſozialen Akte nur durch Phyſiſches hindurch 
erfaßt werden; fie bedürfen einer Außenieite, wenn fie vernommen 
werden follen. Erlebniſſe, welchen keine Wendung nach außen 
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weſentlich ift, können ablaufen, ohne irgendwie in die Erſcheinung 
zu treten. Die fozialen Akte dagegen haben eine innere und eine 
äußere Seite, gleichſam eine Seele und einen Leib. Der Leib ſozialer 
Akte kann bei identiſcher Seele in weitem Ausmaße variieren. Der 
Befehl kann in Mienen, in Geften, in Worten in Erfcheinung treten. 
Man darf die Äußerung fozialer Akte nicht verwechfeln mit der 
unwillkürlichen Weife, in der allerlei innere Exlebniſſe, Scham oder 
Zorn oder Liebe fih nach außen hin fpiegeln können. Sie ift viel- 
mehr durchaus willkürlicher Natur und kann, je nach den Ver- 
ftändnisfähigkeiten des Hdreſſaten mit größter Überlegung und Um- 
ſicht ausgewählt werden. Huf der anderen Seite darf fie aber auch 
nicht verwechfelt werden mit der Konſtatierung von Erlebniſſen, die 
gerade ftattfinden, oder foeben ſtattge funden haben. Sage ich: -Ich 
fürchte mich« oder -ich will das nicht tun, fo haben wir da eine 
äußernde Bezugnahme auf Erlebniſſe, welche auch ohne eine folche 
Bezugnahme hätten verlaufen können. Der foziale Akt dagegen, 
wie er von Menſch zu Menſch vollzogen wird, fcheidet fich nicht in 
einen felbftändigen Hktvollzug und eine zufällige Konftatierung, 
fondern bildet eine innige Einheit aus willkürlichem Vollzug und 
willkürlicher Äußerung. Das Erlebnis ift hier ja nicht möglich obne 
die Äußerung. Die Äußerung ihrerſeits ift nichts, was zufällig hin- 
zutritt, fondern ſteht im Dienfte des fozialen Aktes und ift not- 
wendig, um feine kundgebende Funktion zu erfüllen. Gewiß gibt 
es auch für foziale Akte zufällige Konftatierungen: »Ich habe foeben 
den Befehl erteilt«. Diefe Konitatierungen beziehen fih dann aber 
auf den ganzen fozialen Akt mit feiner Außenfeite, welche dem. 
nach auf keinen Fall mit der Konftatierung ihrer felbft verwechelt 
werden darf. 

Ein wichtiger Punkt darf bei diefen Überlegungen nicht über- 
ſehen werden. Die Wendung an ein anderes Subjekt, die Ver- 
nehmungsdürftigkeit, ift für jeden fozialen Akt abfolut wefentlich. 
Daß er in äußere Erſcheinung tritt, ift nur deshalb und nur da 
erforderlich, wo die Subjekte, innerhalb deren die fozialen Akte fich 
vollziehen, pſychiſche Erlebniffe nur auf phyſiſcher Grundlage erfaſſen 
können. Denken wir uns eine Gemeinſchaft von Weſen, die imſtande 
find, ihre gegenſeitigen Erlebniffe direkt und unmittelbar wahrzu- 
nehmen, fo werden wir anerkennen müſſen, daß in einer folchen 
Gemeinſchaft foziale Akte, welche nur eine Seele und keinen Leib 
beſitzen, febr wohl vorkommen können. So verzichten wir Menfchen 
in der Tat darauf, unfere fozialen Akte in äußere Erfcheinung treten 
zu laſſen, fobald wir annehmen, daß das Wefen, an welches wir fie 
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richten, unfer Erleben direkt zu erfafien vermag. Man denke an 
das ftumme Gebet, welches fich an Gott wendet und ſich ihm kund 
zu geben tendiert, welches demnach als ein rein feelifcher fozialer 
Fkt betrachtet werden muß. 

Wir treten in eine nähere HAnalyſe einzelner ſozialen Akte ein. 
Zunächſt die Mitteilung. Ich kann überzeugt fein von irgend- 
einem Sachverhalte und diefe Überzeugung in mir verſchloſſen halten. 
Ich kann der Überzeugung auch Ausdruck geben in einer Behaup- 
tung. Auch bier haben wir noch keine Mitteilung. Ich kann die 
Behauptung für mich ausfprechen, ohne jedes Gegenüber, an das fie 
ſich wendete. Der Mitteilung aber ift diefe Wendung immanent. 
Es liegt in ihrem Weſen, ſich an einen anderen zu wenden und 
ihren Inhalt ihm kund zu tun. Geht fie an einen Menſchen, fo muß 
fie in die Erſcheinung treten, um dem HAdreſſaten zu ermöglichen, 
ihres Inhaltes inne zu werden. Mit dieſem Innewerden iſt das 
Ziel der Mitteilung erreicht. Die Reihe, welche mit dem Heraus- 
ſchleudern des ſozialen Aktes eröffnet wird, ift hier bereits abge- 
ſchloſſen. 

Bei anderen ſozialen Akten ift die Sachlage etwas komplizierter. 
Greifen wir zunäcdft die Bitte und den Befehl heraus. Es find 
ziemlich nahe verwandte Hkte; ihre Verwandtſchaft ſpiegelt fich in 
der weitgehenden Hhnlichkeit ihrer äußeren Erſcheinung wieder. 
Dieſelben Worte können Husdruck eines Befehls und einer Bitte 
fein; nur in der Art des Sprechens, in Betonung, Schärfe und ähn- 
lichen ſchwer fixierbaren Faktoren prägt fih der Unterſchied aus. 
Befehl und Bitte haben ihren Inhalt, ſo gut wie die Mitteilung auch. 
Aber während bei diefer in der Regel nur der Inhalt dem Adref- 
ſaten kund gegeben werden ſoll, und nicht die Mitteilung als ſolche, 
follen bei jenen der Befehl und die Bitte als ſolche erfaßt werden. 
Und auch mit dieſem Innewerden iſt die eröffnende Reihe erſt zu 
einem vorläufigen Hbſchluſſe gelangt. Wir haben bier foziale Akte, 
welche, im Gegenfab zu der Mitteilung, ihrem Weſen nach auf kor- 
reſpondierende oder beffer auf reſpondierende Betätigungen hin- 
zielen, mögen diefe Betätigungen auch realiter nicht zuftande kom- 
men. Jeder Befehl und jede Bitte zielt ab auf ein in ihnen vor- 
gezeichnetes Verhalten des Hdreſſaten. Erſt die Realiſierung dieſes 
Verhaltens fchließt endgültig den Kreis, welcher durch jene fozialen 
Akte eröffnet ift. * 

Huch das Fragen iſt ein ſozialer Akt, welcher ein reſpondierendes 
Tun verlangt, und zwar keine äußere Handlung, fondern wiederum 
einen fozialen Akt, die »Äntwort« im engeren Sinne. Wir haben in 
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der Antwort einen fozialen Akt, welcher kein nachfolgendes Tun 
fordert, fondern ein ſolches — und zwar ſtets einen fozialen Akt — 
vorausfetzt. So unterſcheiden wir fchlichte foziale Akte, foziale 
Akte, welche andere foziale Akte vorausſetzen, und fchließlich foziale 
Akte, welche auf nachfolgende foziale Akte oder andere Betätigungen 
hinzielen. 

Wir haben die fozialen Akte auf das ſtrengſte geſchieden von 
allen Erlebniſſen, welche der Kundgabefunktion entbehren. Wir 
haben jett die bemerkenswerte Tatfache zu verzeichnen, daß alle 
fozialen Akte ſolche Innenerlebniſſe voraus ſetzen. Jeder foziale 
Akt hat weſensgeſetzlich ein Fundament in einem beſtimmt gearteten 
inneren Erlebnis, deſſen intentionaler Inhalt mit dem intentionalen 
Inhalte des fozialen Aktes identiſch ift, oder doch in irgendeiner 
Weife mit ihm in Verknüpfung fteht. Das Mitteilen ſetzt eine 
Überzeugung von dem Mitteilungsinhalte voraus. Das Fragen 
ſchließt eine ſolche Überzeugung feinem Weſen nach aus und fordert 
eine Ungewiß heit in bezug auf feinen Inhalt. Bei der Bitte 
ift der Wunſch Vorausſetzung, daß das Erbetene geſchehe, näher, 
daſ es durch denjenigen realiſiert werde, an welchen ſich die Bitte 
richtet. Der Befehl hat zu ſeinem Fundamente nicht den bloßen 
Wunſch, fondern den Willen, daß der HAdreſſat das Befohlene 
ausführt ufw.! | 

Man wird diefe Zuſammenhänge vielleicht beftreiten, Man wird 
etwa auf die konventionellen Fragen hinweifen, die fich fehr wohl 
mit einem Wiſſen um den in Frage geſtellten Inhalt vertragen, an 
die heuchleriſche Bitte, welche dem eigenen Wunſche zuwider voll- 
zogen wird uff. Daß es das alles gibt, ift nicht zu bezweifeln. 
Aber man muß beachten, daß es fich dabei um kein echtes, voll- 
erlebtes Fragen und Bitten handelt. Es gibt eine eigenartige Modi- 
fikation fozialer Akte, neben ihrem vollen Vollzug fteht ein Schein- 
vollzug, ein abgeblaßtes, blutloſes Vollziehen — der Schatten 
gleichfam neben dem körperlichen Ding.” Man darf nicht glauben, 
daß in ſolchen Fällen bloß die Worte gefprochen würden, welche 
gewöhnlich den Vollzug der Akte begleiten. Es ift mehr vorhanden 
als das. Die Akte werden vollzogen, nur ift es ein Schbeinvoll- 
zug; das vollziehende Subjekt fucht fie als echte hinzuftellen. Soziale 
Akte, welche in diefer Modifikation auftreten, ſetzen die oben an- 


1) Wenn wir in diefer Weife Wunſch und Wille gegenüberſtellen, fo ift 
dabei freilich eine beftimmte Bedeutung diefer fo vieldeutigen Termini voraus» 
gelebt. 

2) Vgl. Zur Theorie des negativen Urteils, S. 202 f. 
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geführten Innenerlebniſſe nicht voraus; ja, in ihrer Eigenfchaft als 
Scheinakte ſchließen ſie ſie ſogar aus. Der Scheinmitteilung kann 
keine echte Überzeugung, der Scheinfrage keine echte Ungewißhbeit, 
der Scheinbitte und dem Scheinbefehl kein echter Wunſch und kein 
echter Wille zugrunde liegen. Nur in dem erſten Falle redet man 
von Lüge. Man kann, mit einer Ausdehnung diefes Begriffes, die 
ganze Reihe dieſer Fälle als die Sphäre der fozialen Lügenhaftigkeit 
oder Heuchelei bezeichnen, inſoweit ſich in ihnen fälfchlicherweife die 
vollziehende Perſon als »wirklich« befehlend, bittend u. dgl. nach 
außen hin gibt. 

Es gibt noch eine Reihe weiterer Modifikationen, welche die 
ſozialen Akte aufzuweifen haben. Wir unterſcheiden zunächſt die 
Unbedingtheit und die Bedingtbeit fozialer Akte. Es gibt ein Be- 
fehlen und ein Bitten ſchlechthin, und es gibt ein Befehlen und 
Bitten «für den Fall daß«. Nicht alle fozialen Akte freilich find 
dieſer Modifikation unterworfen; fo ift eine Mitteilung »für den 
Fall daß« nicht in dem gleichen Sinne möglich. Verſtändlich wird 
dies erft, wenn wir bedenken, daß von beftimmten fozialen Hkten 
eine Wirkfamkeit ausgeht. Ift ein Befehl oder eine Bitte vollzogen, 
fo hat fich damit etwas geändert in der Welt. Ein beſtimmtes Ver- 
halten ſteht nun als Befohlenes oder Erbetenes da, und falls ge 
wiffe, weſenhaft fixierbare Vorausſetzungen gegeben find, wenn 
beiſpielsweiſe der Befehlsadreſſat dem Ädrefianten gegenüber einen 
fozialen Akt der Unterwerfung vollzogen hat, fo erwachfen auf 
feiner Seite Verbindlichkeiten beſtimmter Art. Die Mitteilung, 
welche eine ſolche Wirkfamkeit nicht beſitzt, läßt eine Bedingtheit 
nicht zu. Bei den bedingten Befeblen und Bitten aber wird die 
Wirkfamkeit abhängig gemacht von einem künftigen Ereignis. 

Bedingte foziale Akte werden vollzogen, aber im Vollzuge 
felbft wird ihre Wirkſamkeit gebunden an etwas ſpäter Eintretendes. 
Man darf dieſen bedingten Vollzug ſelbſtredend nicht verwechſeln 
mit der Ankündigung eines eventuellen ſpäteren Vollzugs. Von 
einem ſolchen fpäteren Vollzuge iſt ja in unferen Fällen gar keine 
Rede. Mit dem Eintritt des Ereigniſſes ift es — ohne jedes Zutun 
des Trägers des bedingten Aktes — in bezug auf die Wirkſamkeit 
genau fo, als ob ein unbedingter Akt jetzt eben vollzogen worden 
wäre. Von dem Augenblicke an, da der Nichteintritt des Ereig- 
niſſes feſtſteht, ift es, als ob überhaupt kein Akt jemals vollzogen 
worden wäre. 

Es ift weſensgeſetzlich gefordert, daß das Ereignis, von welchem 
die Wirkfamkeit des Aktes abhängig gemacht wird, eintreten kann, 
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aber es ift ausgeſchloſſen, daß es eintreten muß.! Nur im erſten 
Falle hat die Bedingtheit einen Sinn. Im zweiten Falle wäre nur 
ein unbedingter fozialer Akt mit befriſtetem Inhalte möglich: Ich 
befehle dir (unbedingt), in dem Augenblicke, wo das Ereignis ein- 
tritt, dies oder jenes zu tun. Hier haben wir keine Modifikation 
des Aktes, fondern eine ſolche des Inhaltes. Neben der Befriftet- 
heit gibt es auch eine Bedingtheit diefes Inhaltes. Die Inhalts- 
bedingtheit nun ift von der Älktbedingtheit aufs ſtrengſte zu unter- 
ſcheiden. Der unbedingte Befehl mit bedingtem Inhalt 
ſtellt ſogleich als gefordert hin, daß ein beſtimmtes Verhalten bei 
dem Eintritt eines möglichen Ereigniſſes realiſiert werde. Er er- 
zeugt — unter beſtimmten Vorausſetzungen — fogleich die Verbind- 
lichkeit, etwas bei dem Eintritte des Ereigniſſes zu tun oder zu 
unterlaffen; der Eintritt des Ereigniſſes macht diefe Verbindlichkeit 
lediglich aktuell. Der bedingte Befehl mit unbedingtem 
Inhalt dagegen läßt erft mit dem Eintritt des Ereigniffes das Ver- 
halten als gefordert erſcheinen, und erzeugt erft in diefem Alugen- 
blicke die auf ein ſofortiges Tun oder Unterlaſſen fich richtende Ver- 
bindlichkeit. 

Bei unbedingten Akten mit bedingtem Inhalte können wir ferner 
von der auffchiebenden Bedingung die auflöfende unterfcheiden. Der 
Befehl, eine Sache folange zu tun, bis ein beftimmtes Ereignis ein- 
tritt, bringt fofort eine Verbindlichkeit hervor, welche mit dem Ein- 
tritt des Ereigniſſes erliſcht. Bei dem bedingten Befehle aber hat 
diefer Unterfchied zwifchen auffchiebender und auflöfender Bedingung 
offenbar gar keine Stelle. 

Alle diefe Unterſchiede, welche rein im Weſen der Akte 
gründen und mit empiriſchen Feftftellungen nicht 
das mindefte zu tun haben, find für die Sphäre der fozialen 
Beziehungen von der größten Wichtigkeit. 

Soziale Akte können eine Mebrbeit von Hdreſſanten und eine 
Mehrheit von Hdreſſaten haben. Die zweite Eigentümlichkeit findet 
fich nur bei ihnen, die erſte auch in der Sphäre der bloß äußeren 
Handlungen und bloß inneren Erlebniſſe. Ich kann einen Befehl an 
zwei oder mehrere Perſonen »zufammen« richten. Ein einziger 
fozialer Akt hat dann mehrere Richtungsfubjekte, an die er fih 
wendet, Die Wirkungen eines folchen Aktes find notwendig andere, 
als wenn ebenfoviele ſoziale Akte als Hdreſſaten vorhanden wären. 
Während in diefem Falle der Zahl der Hdreſſaten entſprechend meh- 


1) Natürlich vom Zeitpunkte des Aktvollzuges aus gefeben. 
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tere Verbindlichkeiten entftünden — unbefchadet des gleichen Inhaltes 
— entfteht dort nur eine Verbindlichkeit, an der alle Adreffaten teil- 
haben. Ich befehle dem A. und dem B. insgefamt, mir irgend etwas 
zu beforgen. Dann erwächſt eine einzige Verbindlichkeit, deren 
Inhalt die Beforgung bildet, und mit welcher A. und B. zufammen 
belaftet find. 

Schwieriger und intereſſanter ift die Sachlage, wenn mehrere 
Perſonen zufammen einen ſozialen Akt vollziehen. Jede der beiden 
Perſonen vollzieht den Akt, befiehlt z. B., und bei beiden tritt diefer 
Vollzug in äußere Erſcheinung. Fiber jede vollzieht den Akt »zu- 
fammen mit der anderen«. Wir haben bier einen fehr eigenartigen 
»Zufammenbhang«. Er darf nicht reduziert werden auf Inhalts. und 
Adreffaten-Identität, oder gar auf bewußte Gleichzeitigkeit des Voll- 
zugs; in dieſen Fällen hätten wir ftets mehrere felbftändige Hkte. 
Hier aber haben wir den Fall, wo jeder der Adteffanten den Akt 
im Verein« mit dem anderen vollzieht, wo er von der Teilnahme 
des anderen weiß, den anderen teilnehmen läßt und ſelber teilnimmt: 
wir haben einen einzigen Akt, der von zwei oder mehr Perfonen 
zulammen vollzogen wird, einen Akt mit mehreren Trägern. Dem- 
entfprechend modifizieren ſich die Wirkungen des Aktes. Nehmen 
wir wieder an, der Adreffat (oder die Adreffaten) haben ſich den 
Befehlen der vollziehenden Perfonen unterworfen. Dann erwachſen 
aus den Befehlen entſprechende Hnſprüche und Verbindlichkeiten. 
Dem Befehl einer Perſon entſpricht ein HAnſpruch· Den meb- 
reren Befehlen mehrerer Perfonen entſprechen mehrere fn- 
ſprüche. Dem einen Befehle, der von mehreren Perſonen im 
Verein erteilt wird, entſpricht ein ein ziger Anfſpruch, an dem 
diefe Perfonen zufammen teilhaben. So ſehen wir, wie aus der Idee 
von fozialen Akten, die jeweils von mehreren Perfonen zuſammen 
vollzogen werden, und die an mehrere Perſonen zufammen gerichtet 
werden, die Idee von Änfprüchen und Verbindlichkeiten erwächft, welche 
jeweils mehrere Subjekte zu Trägern bezw. Gegnern haben. 

Auch bei äußeren Handlungen ift es möglich, von mehreren 
Realifierungsfubjekten einer und derfelben Handlung zu reden. Es 
gibt ein Handeln -im Vereine. Hn diefem Punkte wird fich, wie 
uns fcheint, der ſtrafrechtliche Begriff der »Mittäterfchaft« zu orien- 
tieren haben, und auch für Staats-, Verwaltungs- und Völkerrecht 
find folche Geſamthandlungen von Bedeutung. Doch können wir 
darauf in diefem Zuſammenhang nicht eingehen. 

Als vierte Modifikation in unferer Sphäre heben wir den Unter- 
ſchied der fozialen Eigenakte und der vertretenden fozialen 
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Akte heraus. Es gibt einen Befehl, eine Mitteilung, eine Bitte und 
dgl. im Namen eines anderen«. Wieder bietet fih uns bier eine 
fehr eigenartige Sachlage dar, die man in keiner Weife umdeuten 
kann; wir wollen zunächft verfuchen, fie kurz zu fkizzieren. Ein 
Befehl im Namen eines anderen ift ein eigener Befehl und doch 
kein eigener Befehl. Genauer gefagt: Es wird von dem Vertreter 
höchſt perſönlich ein Akt vollzogen, aber er wird im Vollzuge felbft 
hingeſtellt als letztlich ausgehend von einer anderen Perſon. Es iſt 
etwas abfolut davon Verſchiedenes, wenn im Huftrage - oder im 
Intereffe« eines anderen befohlen wird. Hier geht der Befehl von 
demjenigen aus, welcher den Akt vollzieht; daß er ihn mit Wiſſen 
oder auf den Huftrag oder im Intereſſe eines anderen vollzieht, 
kann daran nichts ändern. Selbſt der Befehl auf Grund eines Be- 
fehles ift ein Eigenbefehl. Nur der Befehl »für« oder noch präg- 
nanter im Namen: eines anderen fett feinen letzten Ausgangspunkt 
in deffen Perfon. 

Von vertretenden Akten in der rechtlichen Sphäre wird noch 
ausführlich die Rede fein. Hier fei nur noch erwähnt, daß der 
Eigenart des Aktes ſelbſtredend eine Eigenart der Wirkung ent- 
ſpricht. Ein Befehl, den A. im Namen des B. dem C. erteilt, ver- 
pflichtet den C. niht dem A., fondern dem B. gegenüber und be- 
rechtigt den B. und nicht den A. Dieſe Wirkfamkeit iſt nun freilich 
an eine doppelte Vorausſetzung gebunden: Der Befehl als ſolcher 
muß dem C. gegenüber wirkſam fein und der vertretende Akt 
muß dem B. gegenüber wirkfam fein. Über die zweite Voraus- 
ſetzung wird fpäter zu ſprechen fein. Zu der erſten fei nur das eine 
bemerkt, daß der Unterwerfungsakt, der auch hier den Befehl 
wirkfam machen kann, diesmal nicht dem (in Vertretung) Be- 
fehlenden, ſondern dem im Befehl Vertretenen gegenüber vollzogen 
fein muß. | 

Wir wenden uns wieder zu unferem Husgangspunkte, dem 
Verfprechen. Es bedarf keiner weiteren Ausführung mehr, daß wir 
in ihm einen fremdperſonalen fozialen Akt zu erblicken haben. Es 
eröffnet, ähnlich wie der Befehl und anders wie die Mitteilung, 
einen Kreis weiteren Geſchehens. Huch es zielt ab auf ein Ver- 
halten, freilich nicht auf ein Tun des Empfängers, fondern des Ver- 
iprechenden ſelbſt. Dieſes Tun braucht, ánders als bei der Frage, 
kein ſozialer Alkt zu fein. 

Wie alle fozialen Akte fett auch das Verfprechen ein inneres 
Erlebnis voraus, welches fich auf feinen Inhalt intentional bezieht. 
Es handelt fich, wie bei dem Befehl, um den Willen, daß etwas 
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gefchehe, freilich nicht durch den HAdreſſaten, fondern durch den 
Verſprechenden ſelbſt. Jedes Verſprechen, fich in diefer oder jener 
Weiſe zu verhalten, ſetzt notwendig den eigenen, auf dies Verhalten 
gerichteten Willen voraus. 

Wir ſehen jetzt klar, wie gänzlich fchief und unhaltbar die üb- 
liche Huffaſſung des Verſprechens als einer Vorſatz - oder Willens- 
äußerung ift. Eine Willensäußerung lautet: Ich will. Sie kann 
ſich an jemanden wenden, dann iſt ſie eine Mitteilung, ein ſozialer 
Akt zwar, aber kein Verſprechen. Und auch dadurch wird fie 
natürlich nicht zum Verſprechen, daß ſie ſich an denjenigen wendet, 
in deſſen Intereſſe das vorgeſetzte Verhalten liegt. Das Verfprechen 
ift weder Wille, noch Äußerung des Willens, fondern es ift ein felb- 
ftändiger ſpontaner Akt, der nach außen fich wendend, in äußere 
Erſcheinung tritt. Diefe Erſcheinungsform mag Verfprechenserklärung 
genannt werden. Eine Willenserklärung ift fie nur mittelbar, in- 
ſofern dem ſpontanen Verſprechungsakte notwendig ein Wollen zu- 
grunde liegt. Will man das Verſprechen felbft als - Willenserklärung « 
bezeichnen, fo muß man genau fo die Frage eine Zweifels - und die 
Bitte eine Wunfcherklärung nennen. Das Irreführende aller diefer 
Bezeichnungen leuchtet ein. Nicht durch ohnmächtige Erklärungen 
des Willens konftituiert fich — wie man geglaubt hat — die Welt 
der rechtlichen Beziehungen, fondern durch die ftreng geſetzliche 
Wirkfamkeit fozialer Akte. 

Nur indem man an der Außentfeite des Verſprechens haften 
blieb, obne fich in es felbft zu vertiefen, konnte man es mit der 
mitteillenden Äußerung eines Willensvorfages verwechfeln. Die- 
felben Worte »ich will das für dich tun« können ja als Verſprechens- 
äußerung und als mitteilende Willensäußerung fungieren. Es ift 
auch fonft fo, daß verſchiedene foziale Akte fich derſelben Er- 
fcheinungsform bedienen können, es ift insbefondere fo, wenn die 
begleitenden Umftände dem Hdreſſaten keinen Zweifel über die 
Natur des in ihr erfcheinenden fozialen Aktes laffen. Man wird im 
allgemeinen mit Sicherheit wiſſen, ob hinter jenen Worten ein Ver- 
ſprechen oder eine Mitteilung ſteckt. Und wenn auch, wie manche 
Streitigkeiten und Prozeſſe zeigen, bier Mißverftändniffe möglich 
find, fo ändert das doch felbftverftändlich nichts daran, fondern liefert 
vielmehr die Beftätigung dafür, daß mitteilende Willensäußerung 
und Veriprechen grundverfchiedene Akte find. 

Von bier aus fällt volles Licht auf die Schwierigkeiten, welche 
man in der »Bindung« durch Verfprechungen gefunden hat. Daß 
die mitteilende Äußerung eines Willensvorfages eine Verbindlichkeit 
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erzeugt, ift freilich unbegreiflich. Wir aber haben in dem Verfprechen 
einen Akt eigener Art gefunden, und wir behaupten, daß es im 
Weſen diefes Aktes gründet, Anfprüche und Verbindlichkeiten hervor- 
zubringen. 

Das Verfprechen läßt als fozialer Akt alle Modifikationen zu, 
welche wir oben befprochen haben. Es gibt Verfprechungen, welche 
an mehrere Perfonen insgefamt gerichtet find oder von mehreren 
Perfonen insgefamt vollzogen werden. Aus ihnen entipringen An- 
fprüche, an denen mehrere Perſonen zufammen teilhaben, bzw. Ver- 
bindlichkeiten, welche mehrere Perſonen zuſammen belaſten. Es gibt 
ferner ein bedingtes Verſprechen, welches wir von dem unbedingten 
Verſprechen mit bedingtem Inhalte ſehr wohl unterſcheiden werden. 
Hus dem einen entſpringt erft mit Eintritt der Bedingung ein An- 
fpruch und eine Verbindlichkeit, da erft dann das Verſprechen feine 
eigentliche Wirkfamkeit entfaltet.. Aus dem anderen entipringen 
Anfpruch und Verbindlichkeit fofort. Der Verfprechensempfänger 
hat bier fogleich den Hnſpruch darauf, daß der Verſprechende fich 
bei dem Eintritte des Ereigniffes in beftimmter Weiſe verhält, in 
dem erſten Falle hat er erft bei dem Eintritte des Ereigniffes den 
Anfpruch darauf, daß der Veriprechende fich fofort in beftimmter 
Weife verhält. Dort ift vor dem Eintritte des Ereigniffes ein Ver- 
zicht auf den HAnſpruch möglich. Hier ift zunächft nichts vorhanden, 
auf das verzichtet werden könnte.” Nur ein bedingter Verzicht wäre 
möglich: ein Verzicht für den Fall, daß (beim Eintritte des Ereig- 
niſſes) ein Anfpruch entfteht. Dort ift der Verzicht fofort wirkfam 
und der Eintritt der Bedingung von keiner Bedeutung mehr. Hier 
bringt der Eintritt der Bedingung den HAnſpruch hervor und damit 
den Eintritt der zweiten Bedingung, welche den Verzicht wirkfam 
macht und den HAnſpruch fofort erlöfchen läßt. Das Ins-Leben-treten 
des Hnſpruches ift hier der unmittelbare Grund feines Todes. Ein 
ſtreng geſetzlicher Mechanismus des fozialen Geſchehens bietet fich uns 
bier dar; es handelt fich um unmittelbar einfichtige Wefenszufammen- 
hänge, und wahrlich nicht um »Schöpfungen« oder »Erfindungen« 
irgendeines poſitiven Rechtes. 


1) Ganz ohne fofortige Wirkfamkeit ift auch das bedingte Verfprechen 
nicht. Es erzeugt einen Zuſtand der Gebundenheit beim Verſprechenden, der 
fich darin dokumentiert, daß er es nicht mebr hindern kann, daß durch den 
Eintritt der Bedingung eine Verbindlichkeit in feiner Perſon entſteht. 

2) Vor allem ift der Zuftand der Gebundenbeit nichts, auf das verzichtet 
werden kann, da er kein Recht des Verfprechensempfängers darftellt. Nur 


von einer Befreiung des Verſprechenden durch den Verfprechensempfänger 
kann die Rede fein. 
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Neben dem Eigenveriprechen gibt es ein Verſprechen im Namen 
eines anderen, ein vertretendes Verſprechen. Ein Verfprechensakt 
wird von der Perion vollzogen, aber nicht fie felbft ift es, die ver- 
ſpricht; vielmehr läßt fie eine andere verſprechen, oder genauer: fie 
verſpricht für eine andere. Wo im Intereffe eines anderen, im Auf- 
trage eines anderen, »ftatt« eines anderen verſprochen wird, liegt 
ein Eigenverfprechen vor, und die Verbindlichkeit erwächft auf feiten 
des Veriprechenden. Huch den Fall müſſen wir ausfcheiden, in dem 
jemand auf Grund eines Verſprechens verſpricht. A. kann dem B. 
verfprechen, dem C. die Übereignung einer Sache zu verſprechen. 
Dann hat B. den HAnſpruch darauf, daß A. dem C. verfpricht, und 
mit und durch die Erfüllung des Anfpruches erwächſt dem A. die 
Verbindlichkeit dem C. gegenüber, die Sache zu übereignen. Oder 
B. verfpricht dem H., ihm eine Sache zu verſchaffen, und läßt fich 
von C. die Sache verſprechen. Dann find in der Perſon des A. gleich- 
zeitig vorhanden der Anfpruch auf Übereignung dem C. gegenüber 
und die Verbindlichkeit einer Übereignung derfelben Sache dem A. 
gegenüber. In allen diefen Fällen ift von einem Verſprechen des 
B. an C. im Namen des A. keine Rede. Nur bier aber liegt Ver- 
tretung vor und zugleich die eigentümliche Wirkung der Vertretung. 
Durch das Verfprechen in Vertretung entſteht, genau wie beim Eigen- 
verſprechen, ein Änfpruch des C.; diefer Hnſpruch aber richtet fich 
gegen H. und nicht gegen B.; und zugleich entſteht entiprechend 
eine Verbindlichkeit in der Perſon des A. Freilich ſteht diefe Wirk- 
ſamkeit unter beſtimmten Vorausſetzungen. Wir werden darüber 
in einem eigenen Paragraphen zu handeln haben. Nicht der dem 
Juriſten ſo geläufige Inhalt dieſer Sätze, ſondern ihre ſtreng aprioriſche 
Form iſt es, welche das philoſophiſche Intereſſe in hohem Maße be- 
anfpruchen muß. | 3 

Das Verſprechen in Vertretung ſetzt offenbar, anders als das 
Eigenverfprechen, keinen Willen voraus, das Verfprochene felbft zu 
tun. Hllenfalls kann es fo fein, daß der Vertretene diefen Willen 
hat oder doch haben würde, wenn er in Kenntnis aller Umftände 
wäre, welche der Vertreter kennt. Bei diefem ſelbſt kann es fich 
nur um den Willen handeln, daß dem Vertretenen aus feinem Ver- 
fprechen eine Verbindlichkeit desfelben Inhaltes erwächft. Auch diefe 
Befchränkung kommt in Fortfall bei der letzten Modifikation des Ver- 
ſprechens, welche wir betrachten wollen: dem Scheinveriprechen. 

Wie alle fozialen Akte weift auch das Verſprechen jene ſchatten⸗ 
hafte und unechte Daſeinsweiſe auf, hinter der kein ehrlicher Wille 
fteht, das Verfprochene zu tun. Das Schein verſprechen wendet fich 
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an eine zweite Perſon, wie das echte Veriprechen auch; und es ift 
ihm weſentlich, in derfelben Erfcheinungsform aufzutreten wie dieſes. 
Wer zum Scheine verſpricht, gibt fich als Echtverfprechenden und 
tritt als folcher auf.! Es fragt fich, ob aus diefem Scheinverfprechen 
Anfpruch und Verbindlichkeit ebenſo entſpringen wie aus dem echten.? 
Ohne diefe Frage mit Sicherheit entſcheiden zu können, wollen wir 
nun klarftellen, in welcher Weife Anfpruch und Verbindlichkeit aus 
dem echten Verſprechen entipringen. 

84. Das Verfprechen als Urfprung von Anfpruch 
und Verbindlichkeit. 

Stellen wir uns auf die Seite des Verſprechensadreſſanten, ſo 
fehen wir, daß ein echtes Veriprechen vollzogen werden und in die 
Erſcheinung treten kann, ohne das Subjekt auf welches es gerichtet 
ift, zu treffen. Solange dies nicht geſchieht, kann von Hnſpruch 
und Verbindlichkeit nicht die Rede fein. Es genügt auch nicht, daß 
der Hdreſſat die äußeren Erſcheinungen wahrnimmt, daß er z.B. 
die Worte hört, ohne fie zu verſtehen. Er muß durch fie hindurch 
das erfaffen, deffen Erfcheinung tie find, er muß Kenntnis nehmen 
von dem Veriprechen ſelbſt, er muß, wie wir etwas genauer fagen 
wollen, des Verſprechens inne werden. Zu dem, deffen er fo inne 
wird, kann der Hdreſſat fich in verſchiedener Weiſe verhalten. Er 
kann ſich innerlich dagegen wehren, er kann es auch innerlich 
akzeptieren, es »fich gefallen laſſen . Die innere Ablehnung kann 


1) Dadurch unterſcheidet fich das Scheinverfprechen von dem Verſprechen, 
welches nicht auf Ernſtnehmung rechnet, wie das ſcherzhafte Verſprechen, die 
höfliche Redensart, die marktichreierifche Reklame oder das einen ganz eigen- 
artigen Fall darſtellende Verſprechen auf der Bühne uff. 

2) Wir wagen es nicht, dieſe Frage mit Sicherheit zu beantworten. Mag 
auch ein poſitives Recht das Schein verſprechen, welches dem HAdreſſaten gegen; 
über ſich als ernſt ausgibt, ohne daß dieſer den Mangel an Ernft bemerkt, wie 
ein echtes behandeln; es kann daraus kein Argument für unſere außerpofitiv- 
rechtliche Sphäre gezogen werden. Nur das eine fei bemerkt, daß in diefen 
und anderen Fällen bei der juriſtiſch ſogenannten Nichtübereinftimmung von 
»Wille« und »Willenserklärung« zunächft eine Nichtübereinſtimmung des fo- 
zialen Aktes und feiner Erſcheinungsweiſe in Frage ſteht, fekundär erft die 
zwiſchen Erfcheinungsweife und Willensvorgang, niemals aber eine zwiſchen 
Willensvorgang und fozialem Akt. Dieſe Unterſcheidung fcheint uns von 
Bedeutung für die Analyfe der fog. »Willensmängel« zu fein. So find eine 
Täuſchung, auf Grund deren ich etwas will, was ich fonft nicht wollen 
würde, eine Täuſchung, auf Grund deren ich etwas verfpreche, was ich 
zwar an ſich will, aber ohne die Täuſchung nicht verſprechen würde, und 
eine Täuſchung, auf Grund deren ich meinem Verfprechen eine andere Er- 
fcbeinungsform gebe, als ich fie ohne die Täuſchung geben würde, febr 
wohl zu unterſcheiden und von verfchiedener rechtlicher Bedeutung. 
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fich in einem Akte des Zurückweifens äußern, die innerliche Alkzep- 
tierung in einem Akte der Annahme. Wird ein Verſprechen ſchlicht 
vernommen, fo entſteht auf feiten des Vernehmenden der Anfpruch 
und auf feiten des Verſprechenden die Verbindlichkeit. Der Akt der 
Annahme kann lediglich als beftätigende Inſtanz dienen; zur Wirk- 
famkeit verhilft er dem Verſprechen nur dann, wenn es „für den 
Fall- einer Annahme erteilt ift. Ein Akt der Zurückweifung da- 
gegen läßt weder HAnſpruch noch Verbindlichkeit zur Entſtehung 
kommen. 

Es wird — befonders von denen, welche gewohnt find, in den 
Bahnen unferes pofitiven Rechtes zu denken, — die Frage geftellt 
werden, ob nicht das bloße Innewerden des Verfprechens unzu- 
reichend ift, ob es nicht vielmehr zu feiner Wirkfamkeit jederzeit 
einer Annahme bedarf. Wir müſſen daraufhin vor allem die Un- 
klarheit und Vieldeutigkeit des Begriffes Annahme geltend machen. 
Wir notieren fünf verfchiedene Bedeutungen, Annahme kann zu- 
nächft gefaßt werden als die poſitive Antwort auf eine Propoſition, 
auf ein »Angebot« beliebiger Art. In dieſem febr formalen Sinne 
kommen ſoziale Alkte verichiedenfter Art als Annahme in Betracht, 
ein Verſprechen z. B. ebenſogut, wie feine Akzeptierung. Sagt A, 
auf die Bitte des B, ihm etwas Beſtimmtes zu verſprechen, »ja«, 
fo haben wir in diefem »ja« ebenſowohl eine Annahme im formalen 
Sinne, als wenn A auf das Verſprechen des B mit »gut« antwortet. 
Materialiter aber fchließt das »ja« ein Verfprechen in fih und 
das »gut« die Annahme eines Verfprechens in einem ganz neuen 
Sinne. Dieſe materiale Annahme bezieht fich nur auf Verfprechungen. 
Wir müſſen aber innerhalb ihrer noch Verſchiedenes unterſcheiden. Zu- 
nächſt gibt es die Annahme als rein inneres Erlebnis, ein inneres Ja- 
fagen«, eine innere Zuftimmung zu dem vernommenen Verfprechen. 
Davon unterfcheiden wir die Annahme in dem Sinne der Annahme- 
äußerung, wie fie in Handlungen vorliegen kann, aber auch in 
Worten. Etwas Neues tritt hinzu. wenn die Ainnabmeäußerung 
mitteilende Funktion gewinnt, wenn fie an irgendeine Perion ge- 
richtet wird. Als fünften und wichtigſten Begriff heben wir fchließ- 
lich die Annahme als einen eigenen, nicht als Mitteilung zu be- 
trachtenden fozialen Akt heraus. 

Man begegnet eigenartigen Schwierigkeiten, wenn man dieſe 
Trennung durchführen will. In anderen Fällen iſt es viel leichter, 
den fozialen Akt von der mitteilenden Äußerung des ihm notwendig 
zu Grunde liegenden inneren Erlebniſſes zu untericheiden, weil Akt 
und Erlebnis grundverfchieden find; nur infolge des Mangels jeder 
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phänomenologiichen Analyfe konnte es geſchehen, daß Verſprechen 
und mitteilende Willensäußerung verwechſelt worden find. In unſerem 
Falle aber befteht eine Gleichartigkeit zwiſchen innerem Erlebnis 
und fozialem Akt. Es gibt ein rein innerliches »Finnehmen« oder 
Akzeptieren, und es gibt dementfprechend natürlich die mitteilende 
Außerung diefes Erlebniſſes. Dem -ich wille entſpricht ein »ich 
nehme an«. Hier wird man ſich viel ſchwerer dazu entichließen 
können, daneben noch einen eigenen ſozialen Fkt des Annehmens 
anzuerkennen, der fich hinter denfelben Worten bergen kann, von 
der Äußerung aber wohl zu unterſcheiden ift. Und doch ift diefe 
Scheidung unvermeidlich. Die Annabmeäußerung kann fich an 
jede beliebige Perfon richten, fie ift eine Mitteilung, die jedermann 
gegenüber geſchehen kann. Die Verfprechensannahme als fozialer 
Akt dagegen hat einen ſtreng vorgeſchriebenen Richtungspunkt. Sie 
kann fih nur auf die Perſon oder die Perſonen richten, von welchen 
das Veriprechen ausgegangen ift. Ferner: Die mitteilende Äußerung 
des Hnnahmeerlebniſſes kann beliebig oft wiederholt werden, allen 
möglichen Perſonen gegenüber. Der foziale Akt des Hnnehmens 
ift nur einmal finnvoll vollziehbar. Seine Wirkung ift mit dem 
einmaligen Vollzug vollendet — vorausgeſetzt, daß die Gegenpartei 
feiner inne geworden ift. Eine Wiederholung wäre wirkungslos 
und hätte daher keinen Sinn. Drittens: Die mitteilende Äußerung 
kann fich auf ein gegenwärtiges, vergangenes oder künftiges An- 
nahmeerlebnis beziehen. Sie kann deshalb in Gegenwarts-, Ver- 
gangenbeits- und Zukunftsform auftreten. Der foziale Akt des 
Hnnehmens dagegen läßt nur die Gegenwartsform zu. Dem »ich 
habe innerlich zugeftimmt« und -ich werde zuftimmen« fteht ſtarr 
gegenüber das: »Ich nehme hiermit an«. Die eigenartige Funktion 
des „hiermit darf nicht überſehen werden. Es weiſt hin auf einen 
Vorgang, der eben jetzt mit dem Vollzug des Aktes geſchieht, eben 
auf das annehmen, welches fich hier gleichſam ſelbſt bezeichnet. 
Dagegen hat es nicht den mindeſten Sinn zu ſagen: ich erlebe 
hiermit eine innerliche Zuſtimmung. Hier iſt es eben nicht fo, daß 
in und mit der Äußerung fich das Erleben vollzieht. Die Scheidung, 
welche wir fordern, ift damit, wie uns ſcheint, durchaus geſichert. 

Es ift nun klar, wie vieldeutig die Frage iſt, ob ein Verſprechen 
zu feiner Wirkfamkeit der Annahme bedarf. Orientiert wird diefe 
Frage zunächſt an dem Grundſatze des poſitiven Rechtes fein, daß 
einfeitige Willensakte in der Regel Anfpruchb und Verbindlichkeit 
nicht begründen, daß es dazu vielmehr regelmäßig einer »Willens- 
einigung bedarf, d. h. wenn wir es in unferer Sprache ausdrücken 
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dürfen, einer Einigung, welche ſich in gegenſeitigen fozialen Akten 
kontftituiert.! Diefe Akte ſtellen fich, von diefem Gefichtspunkte aus 
betrachtet, als »Angebot« und »Annahme« dar. Es handelt ſich 
dabei um die Annahme in unferem erften formalen Sinne. Diefen 
Gefichtspunkt nun müſſen wir bier ausſchalten. Wir haben unfer 
Problem mit Abfiht eng begrenzt. Es handelt fich uns lediglich 
darum, ob das Verfprechen zu feiner Wirkfamkeit einer (mate- 
rialen) Annahme bedarf. 

Aber auch der Begriff der materialen Annahme ift, wie wir 
gefehen haben, noch vieldeutig genug. Man kann zunächft denken 
an das Erlebnis des inneren Jafagens. Es ift nicht einzuſehen, in- 
wiefern ein folches Erlebnis von Einfluß fein follte auf das Entſtehen 
von Hnſpruch und Verbindlichkeit. Die fozialen Beziehungen recht- 
licher Art konſtituieren fich, wie wir immer mehr einſehen werden, 
in fozialen Akten. Die Freude und Trauer des Einzelnen, feine 
Zufriedenheit und fein Bedauern, fein inneres Jaſagen oder Nein- 
fagen find ohne Einfluß darauf. Ift es aber fo, dann muß es auch 
obne Einfluß bleiben, ob das innere Erlebnis geäußert wird oder 
nicht, und ferner, ob diefe Äußerung als Mitteilung an irgendeine 
Perion fungiert oder nicht. Nur der fünfte Ainnahmebegriff kann 
alfo in Frage kommen: Die Annahme als eigener fozialer Akt. 

Man könnte verfuchen, die Notwendigkeit eines folchen An- 
nahmeaktes durch die Betrachtung anderer, dem Verſprechen neben- 
geordneter fozialer Akte deutlich zu machen. Wir find ja, innerhalb 
unferer Sphäre, in der Lage, auch folche Akte heranzuziehen, welche 
für das bürgerliche Recht nicht in Frage kommen.? Man könnte 
darauf aufmerkſam machen, daß eine Bitte der Annahme bedarf, 
wenn eine Verbindlichkeit des Gebetenen entſtehen foll, daß auch 
der Befehl, vorausgeſetzt daß ihm kein Unterwerfungsakt des 
Hdreſſaten vorangegangen ift und daß diefer überhaupt nicht in 
einem Unterwerfungsverhältniſſe zu dem Hdreſſanten ſteht, nur dann 


1) Auf die intereſſante und ſchwierige Phänomenologie des Vertrages 
einzugeben, ift uns in diefem Zufammenbang nicht möglich. Daß der Vertrag 
obne den Begriff der fozialen Akte nicht verftanden werden kann, daß er fich 
insbefondere nicht aus »Willensäußerungen« zuſammenſetzt, und daß für feinen 
Aufbau fpeziell die bedingten fozialen Akte von Bedeutung find, dürfte 
jetzt ſchon einleuchtend fein. Er 

2) Damit ift nicht gefagt, daß diefe Akte für das Recht überhaupt nicht 
in Frage kommen. So ſcheint uns 2. B. eine phänomenologifche Analyfe der 
Erlaubnis oder des Befebles und der in ihnen gründenden aprioriſchen Ge- 
ſetzlichkeiten für eine philoſophiſche Grundlegung des Staats: und Verwaltungs- 
rechtes durchaus erforderlich zu fein. 
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eine Verbindlichkeit begründet, wenn er angenommen wird. Und 
man könnte daraus den analogen Schluß ziehen, daß wohl auch bei 
dem Verſprechen eine folche Annahme erforderlich wäre. fiber 
wir dürfen mit dem Worte Annahme nicht fpielen. Die Annahme 
der Bitte und des Befehls ftellt materialiter ein »fich bereit Er- 
klären«, ein Geloben oder Verfprechen dar, der Bitte oder dem 
Befehl zu willfahren. Die Annahme eines Verſprechens kann aber 
felbft kein Geloben oder Veriprechen fein. Wir würden dann ja 
auch zu einem fehlerhaften Regressus in infinitum geführt, infofern 
dies Verſprechen abermals der Annahme bedürfte uff. An diefem 
Punkte wird auch klar, wie ganz verſchieden die angeführten, an- 
geblichen Hnalogien liegen. Bei ihnen handelt es fih darum, daß 
dem Hdreſſaten des fozialen Aktes eine Verbindlichkeit zugemutet 
wird, und dazu bedarf es allerdings einer Bereiterklärung. Beim 
Veriprechen aber nimmt der Hdreſſant ſelbſt eine Verbindlichkeit 
auf fich; auf Seiten des HAdreſſaten entſtehen nur Anſprüche, und 
wir ſehen nicht, daß es dazu eines fozialen Aktes von feiner Seite 
bedarf. Wir werden alfo fagen dürfen: Hnſpruch und Verbindlich- 
keit gründen in dem Verſprechen als ſolchen. Für die Entftehung 
beider ift Vorausſetzung, daß der Adreffat des Verſprechens inne 
wird. Einer Annahme in irgendeinem Sinne fcheint es nicht zu 
bedürfen. 

Wir ftellen das Weſensgeſetz auf, daß der Älnfpruch nur in der 
Perſon des Verſprechensadreſſaten entſtehen kann. Es ift a priori 
ausgefchloffen, daß eine Perſon, an die das Verfprechen fich nicht 
richtet, aus dem Verfprechen einen Anfpruch erwirbt. Freilich kennt 
das pofitive Recht Verträge zugunften Dritter und damit auch Ver- 
ſprechungen, aus welchen nicht nur der Hdreſſat, fondern ein Dritter 
neben ihm oder auch allein den Anfpruch auf das verſprochene Ver- 
halten erhält. Aber es wäre ein febr oberflächlicher und undurch⸗ 
dachter Einwand, wenn man auf Grund ſolcher poſitiven Beſtim- 
mungen die Geltung unmittelbar einſichtiger Weſenszuſammenhänge 
bezweifeln wollte. Wir werden ſpäter das Verhältnis beider aus- 
führlich zu behandeln haben. Vorläufig ſei nur das eine bemerkt, 
daß es gewiß kein Zufall ift, daß ſich die Verträge zugunſten Dritter 
in manchen Rechten fo fpät oder überhaupt nicht durchgeſetzt haben. 

Mit der Kenntnisnahme des Verfprechens entſtehen — ſtreng 
gleichzeitig — Anfpruch und Verbindlichkeit. Ihre Träger und Gegner 
ſtehen in der früher fchon gekennzeichneten Beziehung. Wir wollen 
das ganze, auf Grund des Verſprechens fich entfaltende Verhältnis 
als eine obligatorifche Beziehung bezeichnen. 
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Wir fahen fchon früher, daß die obligatorifche Beziehung keine 
befriedigt in fich felbft ruhende ift, fo wie etwa das Eigentum. Wie 
das Verſprechen felbft, tendiert fie auf die Realiſierung ihres Inhaltes 
durch den Verfprechensträger. Sie trägt damit die Beftimmung in 
fih, aufgelöft zu werden. Zu jedem Änfpruch und zu jeder Ver- 
bindlichkeit »gehört« die Realiſierung ihres Inhaltes, nicht in dem 
Sinne, daß mit ihrer Exiſtenz notwendig die Exiftenz einer Reali- 
ſierungs handlung gegeben wäre, fo wie mit der Exiftenz des ver- 
nommenen Verſprechens die Exiftenz von Änfpruch und Verbindlich- 
keit gegeben ift, fondern in dem Sinne etwa, wie zu dem fchönen 
Kunftwerk die Bewunderung und zu der fchlechten Handlung die 
Empörung »gehört«. Bleibt die Realifierungshandlung zu der Zeit, 
da fie geſchehen follte, aus, fo vollzieht fich damit eine Änderung 
in dem obligatorifchen Verhältnis: der Anfpruc ift verletzte. Es 
ift ferner denkbar, daß die Erfüllung des Anfpruches unmöglich 
wird, fei es, daß der Verbindlichkeitsträger außerftande ift, das ver- 
fprochene Verhalten zu vollziehen, oder fei es — bei Verbindlich- 
keiten, welche letztlich auf einen zu realifierenden Erfolg tendieren, 
daß eine Unmöglichkeit eingetreten ift, daß durch irgendein Ver- 
halten der tendierte Erfolg herbeigeführt wird. Man wird nicht 
fagen können, daß Anfpruch und Verbindlichkeit dadurch erlöfchen.! 
Wohl aber entſteht eine eigenartige Antinomie zwiſchen der Tendenz 
des obligatorifchen Verhältniſſes auf Erfüllung und der tatfächlichen 
Erfüllungsunmöglichkeit. Dem obligatorifchen Verhältnis erwächſt 
dadurch eine Sinnlofigkeit ganz eigener Art. Hnſpruch und Verbind- 
lichkeit find unheilbar krank geworden. 


Das Normale ift, daß Anfpruch und Verbindlichkeit und damit das 
ganze obligatoriſche Verhältnis durch die Leiftung des Verſprechens- 
inhaltes — welche fich phänomenal nicht als Erfüllungshandlung zu 
charakterifieren braucht — erlöfchen. Daneben gibt es noch eine zweite 
Erlöſchensart durch Verzicht. Wie es a priori im Weſen des An- 
fpruches gründet, durch Erfüllung zu enden, fo auch, daß er durch 
Verzicht des Anipruchträgers erlöfchen kann. Dieſer Verzicht ift ein 
fozialer Akt, als deffen Hdreſſat der Verbindlichkeitsträger fungiert. 
Zum erften Male begegnen wir bier einem fozialen Akte, der 
der Fremdperfonalität entbehrt. Der Verzicht bezieht fich ledig- 
lch auf das, worauf verzichtet wird, bier alfo auf den Anfpruch, 
er richtet fich nicht auf eine Perſon. Wohl aber muß er einer 


1) Wie das poſitive Recht fich dazu ftellt, ift in unſerer Sphäre natürlich 
gleichgültig. 
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Perſon eröffnet werden — in unſerem Falle dem Verbindlichkeits- 
träger —, um wirkfam zu fein; die Vernehmungsbedürftigkeit ift ihm 
wefentlih. In dem Augenblicke, da Kenntnis von ihm genommen 
wird, find Hnſpruch und Verbindlichkeit erloſchen. Wir haben an 
diefer Stelle Einwände zu erwarten. Ift wirklich jeder Anfpruch 
verzichtbar, kann alfo die Perſon, welcher eine Leiſtung zugeſichert 
ift, ſich ganz nach Willkür weigern, diefe Leiftung in Empfang zu 
nehmen? Man mag an Fälle denken, in denen jemand ein Ver- 
fprechen zuerft zurückweifen wollte und erft auf lange Bitten fich 
dazu verftand, es anzunehmen. Darf er fih dann der Leiftung des 
anderen durch Verzicht entzieben? Gerade diefer Fall ftellt die 
Verwechflung klar, die bier vorliegt. Es wird vorausgeſetzt, daß 
eine Verbindlichkeit beſteht, die verſprochene Leiſtung entgegenzu- 
nehmen. Es iſt aber unmittelbar einſichtig, daß eine Verbindlichkeit 
zwar aus einem Verfprechen, niemals aber aus der ſchlichten Ver- 
ſprechensannahme oder gar aus dem bloßen Innewerden eines ſolchen 
entſpringen kann. Nun aber haben wir — bei Bitte und Befehl — 
geſehen, daß hinter dem dunklen Ausdruck Annahme fich febr wohl 
auch ein Verfprechen bergen kann. An ſolche Fälle ift hier gedacht. 
Wird ein Verſprechen auf dringende Bitten hin angenommen, fo 
liegt in der Annahme, die hier zugleich der Bitte gilt, ein eigenes 
Verfprechen, die Leiftung anzunehmen. Es ift falſch, zu fagen, es 
könne alsdann auf den HAnſpruch nicht verzichtet werden, denn die 
Verzichtbarkeit gründet unwandelbar im Weſen des Anfpruchs. Wohl 
aber bleibt, ſelbſt wenn auf den Änfpruch verzichtet ift, aus dem 
zweiten Verſprechen immer noch eine Verbindlichkeit des urſprüng- 
lichen HAnſpruchtrãgers zurück. Die Verbindlichkeit aber fchließt ihrem 
Weſen und Sinne nach aus, daß ein Akt des Verzichtens fich auf 
fie richtet. Bei dem Vollzug der Akte im realen Leben mag vieles 
ſchwer feſtſtellbar fein, manche Vollzugserlebniſſe mögen auch vage 
und verſchwommen in fich felbft fein und ununterfcheidbar ineinander 
übergehen. Die Akte felbft aber unterfcheiden fich in äußerfter 
Schärfe; in ihren reinen Ideen gründen fichere und unwandelbare 
Geſetze. ö 

Verbindlichkeiten fchließen ihrem Sinne nach einen Verzicht 
aus, laffen aber eine Aufhebung zu. Es fragt fich, welcher Hrt 
diefe Aufhebung ift, und unter welchen Bedingungen fie wirkſam 
ift. Es gibt einen Widerruf des Verfprechens. Ift es gültig wider- 
rufen, fo find eben damit Verbindlichkeit und Änfpruch aufgehoben. 
Der Widerruf ift ein fozialer Akt, dem jedoch, wie dem Verzicht, 
die Fremdperionalität fehlt. Sein intentionales Korrelat ift das Ver- 
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fprechen, fein Adrefiat der Verſprechensadreſſat. Widerruf und Ver- 
zicht unterſcheiden ſich in allen weſentlichen Punkten. Während die 
Verzichtbarkeit im Weſen des Anfpruchs liegt, liegt die Widerruf- 
lichkeit keineswegs im Wefen des Verfprechens. Das Verfprechen 
ift als folches unwiderruflich, ebenfo fo unwiderruflich, wie beifpiels- 
weife der Widerruf felbft und der Verzicht es find. Natürlich ift 
es jederzeit möglich, Widerrufsakte zu vollziehen, genau fo wie 
Akte des Verzichts. Während diefe aber ohne weiteres wirkfam 
find, find diefe an fib unwirkfam. Betrachten wir diefe Sachlage 
vom Standpunkte des Widerrufenden und Verzichtenden ſelbſt, fo 
läßt ſich fagen: Beide Akte können jederzeit vollzogen werden. Aber 
nur der verzichtende HAnſpruchsträger kann durch feinen Akt das 
obligatorifche Verhältnis aufheben, der widerrufende Verbindlichkeits- 
träger kann es nicht ohne weiteres. Dem in beiden Fällen vor- 
handenen natürlichen Können entfpricht nur in dem einen Falle ein 
Können mit Wirkfamkeit auf die rechtlich foziale Beziehung, oder 
wie wir kürzer fagen wollen, ein rechtliches Können.! 


So ficher nun dies alles ift, fo ficher ift auch, daß ein Widerruf 
unter Umftänden wirkfam fein kann, daß alfo auf feiten des Wider- 
rufenden ein rechtliches Können vorzuliegen vermag. Es fragt fich, 
was ihm diefes Können verſchafft. Auch dies läßt fich rein a priori 
ausmachen; eine Bezugnahme auf irgendein pofitives Recht ift 
durchaus überflüſſig und würde uns auch für unfere Problem- 
einftellung nichts lehren können. Es ift zunächft klar, daß nur der 
Ainfpruchsträger dem Widerrufenden ein rechtliches Können zu ver- 
ſchaffen vermag, denn die Aufhebung feines Anfpruches fteht in 
Frage. Es ift ferner klar, daß wir bier mit unferen bisher vor- 
gekommenen Sozialen Akten nicht ausreichen. Weſensgeſetzlich aus- 
geſchloſſen ift es z. B., daß der Anfpruchsträger durch ein Ver- 
ſprechen jenes rechtliche Können erzeugt. Er könnte verſprechen, 
für den Fall eines Widerrufs auf den Anfpruch zu verzichten. Dann 
würde der Widerruf einen Hnſpruch auf Verzicht zur Folge haben, 
aber nicht das direkte Erlöfchen des Hnſpruchs. Es find ganz andere 
Akte, die hier in Frage kommen. Das rechtliche Können oder auch 
das Recht auf den Widerruf muß dem Verſprechenden »eingeräumt«, 
verliehen: werden. Und diefes Einräumen des Rechtes oder des 
rechtlichen Könnens — ein fremdperſonaler fozialer Akt, den wir 
fpäter noch genauer kennen lernen werden, wird von dem Änfpruchs- 


1) Daß es fich hier nicht um ein poſit i v rechtliches Können handelt, 
bedarf wohl keiner Erwähnung mehr. | 
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träger an den Verfprechenden gerichtet. In dem Augenblicke, da 
diefer feiner inne wird, erwächſt ihm die rechtliche Macht zu wider- 
rufen. Ob der Machtinhaber den Akt vollzieht oder nicht, ift feine 
Sache. Jedenfalls ift die Grundlage geſchaffen, welche einen voll- 
zogenen Widerruf wirkſam macht, d. h., das obligatoriſche Verhältnis 
zum Erlöfchen bringt. Wir werden ſpäter Gelegenheit haben, diefe 
Ausführungen in einen größeren Zufammenhang zu ſtellen. 

Es wurde ſchon erwähnt, daß man fich, in Philofophie und 
Rechtslehre, die Bindung durch Verfprechen« fchon längft zum 
Problem gemacht hat. Es iſt nicht allzu ſchwer, die zahlreichen 
:Konftruktionen, in die man ſich da verloren hat, zurückzuweifen. 
Wir wollen hier drei Theorientypen beſprechen, welchen beſondere 
Bedeutung beizumeſſen iſt. Es handelt ſich dabei in erſter Linie 
darum, unſere bisherigen Ausführungen zu ergänzen und in ein 
klareres Licht zu ſetzen. 


Die nominaliftifbe Theorie David Humes. 


Wir finden bei David Hume zwei Sätze, welche den von uns 
aufgeftellten fo fchroff wie möglich entgegenſtehen. Ein Verſprechen, 
fo meint er, hat keinen Sinn, ehe menſchliches Übereinkommen ihm 
einen folchen gegeben hat. Und: wäre ein Verfprechen auch nicht 
finnlos, fo würde es doch keine ſittliche Verbindlichkeit nach fich 
ziehen.]! Mit äußerfter Schärfe geht Hume auf den Punkt los, auf 
den hier alles ankommt. Sollen Verfprechungen einen urfprüng- 
lichen Sinn haben, fo »muß ein beftimmter Akt des Geiſtes aufge- 
zeigt werden können, der die Worte, ich verſpreche, begleitet, 
und welcher (als folcher) die Verpflichtung in fih fchließt«. 
Aber welcher Geiftesakt follte das fein? Der Entſchluß, 
etwas zu tun, kann es nicht fein. »Denn ein folcher allein legt 
niemals eine Verpflichtung auf.« Huch nicht der Wunfch, eine 
Handlung zu vollbringen; denn es ift eine Bindung auch ohne 
ſolchen Wunſch, ja fogar mit ausgefprochenem Widerwillen möglich. 
Ebenſowenig ein aktuelles Tunwollen; denn ein Verſprechen 
bezieht fich immer auf eine künftige Zeit. Dann aber bleibt nur 
eines übrig: Der Geiftesakt, den Hume fucht, muß in dem » Willen 
zu der Verpflichtung beftehen, die aus dem Verfprechen her- 
vorgeht«. Hume zeigt, daß diefe einzige Möglichkeit eine Sinnlofig- 
keit in fich felbft enthält. Eine Verpflichtung zu einem Verhalten 
liegt nach ihm vor, wenn feine Unterlaſſung uns in beftimmter 


1) Traktat über die menſchliche Natur, 2. Bd., S. 262 ff. 
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Weife mißfällt. Die Schöpfung einer neuen Verpflichtung fett alfo das 
Entſtehen eines neuen Gefühles voraus. Eine Änderung unſerer Ge- 
fühle fteht aber ebenfowenig in unferer Macht, wie die Bewegungen 
des Himmels. Der Wille, eine Verpflichtung felbft zu ſchaffen, der 
Wille alfo, feine Gefühle zu ändern, ift demnach widerfinnig; »es 
ift unmöglich, daß der Menich von Natur auf einen fo groben Wider- 
finn verfalle.« 

Aber nehmen wir ſelbſt an, ein ſolcher Wille exiftierte, fo könnte 
er doch, wie Hume weiter ausführt, nicht von »Natur eine Ver- 
pflichtung erzeugen . Denn eine neue Verpflichtung ſetzt die Ent- 
ſtehung neuer Gefühle voraus. Der Wille aber ſchafft niemals neue 
Gefühle. ⸗ Huch die Annahme, daß der Geift in den Widerſinn ver- 
fallen könnte, diefe Verpflichtung zu wollen «, hilft uns nicht weiter. 

Diefe ganze Argumentation ift durchaus unabhängig von Humes 
fpezieller Huffaſſung der Verpflichtungen. Nehmen wir auch an, 
daß Verpflichtungen, ganz abgeſehen von allen Gefühlen und Be- 
wußtfein der Menfchen, rein im objektiven Beftande der Welt be- 
gründet find, fo ift der Wille, eine folche Verpflichtung durch fich 
ſelbſt zu ſchaffen, genau fo finnlos wie vorhin. Wie foll es möglich 
fein, daß der bloße Willensvorgang, ein rein inneres Erlebnis, eine 
Veränderung im objektiven Beſtande der Welt hervorbringt? Einen 
folchen finnlofen Willensakt kann es nicht geben, und auch wenn er 
exiftierte, würde er niemals eine Verpflichtung zur Folge haben. 

So kommt Hume zu dem Schluffe, daß das Verſprechen kein 
natürlicher Geiftesakt und die Verfprechensverpflichtung keine natür- 
liche Folge ift, ſondern daß »Verfprechungen menſchliche Erfindungen 
find, die fih auf die Bedürfniffe und Intereffen der Geſellſchaft 
gründen.« Daß es folche Bedürfniffe und Intereſſen gibt, ift nicht 
fhwer zu erkennen. Die Selbſtſucht läßt die Menſchen nicht dazu 
kommen, eine Handlung zum Vorteile der anderen zu tun, wenn 
fie nicht dabei die Ausficht auf einen zu erreichenden eigenen Vor- 
teil haben. Das Normale ift ein fofortiger gegenſeitiger Austaufch 
von Gütern. Das ift aber nicht immer möglich, da es häufig vor- 
kommt, daß die eine Leiſtung fofort bewerkftelligt werden kann, die 
andere aber erft fpäter. Dann muß der eine Teil fich damit be- 
gnügen, im ungewiffen zu bleiben und von der Dankbarkeit des 
anderen die Erwiderung der Gefälligkeit zu erwarten. Eine folche 
Erwartung aber bietet wegen der Verderbtheit der Menſchen im 
allgemeinen wenig Sicherheit. An diefer Verderbtheit, an der 
Selbftfucht und Undankbarkeit der Menſchen läßt fich nichts ändern. 
Das einzig Mögliche für »Moraliften und Staatsmänner« ift es, 
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»jenen natürlichen Affekten eine neue Richtung zu geben und uns 
zu lehren, daß wir unfere Bedürfnifie auf indirekte und küntftliche 
Weiſe beffer befriedigen können, als wenn wir ihnen ganz die Zügel 
fchießen laſſen . Der berechnende Eigennutz führt nun dazu, Dienſte 
zu leiften in Erwartung der Wiederholung ähnlicher Dienfte, und 
diefe Wiederholung ift durch das wohlverſtandene Interefie des 
anderen geſichert. Neben diefem eigennützigen Verkehr dauert 
natürlich der uneigennützige und edlere Hustauſch von Dienſten ohne 
Husſicht auf Vorteil fort. Um nun diefe beide Arten des Hus - 
tauſches zu unterſcheiden, hat man zur Charakterifierung der erſten 
Art -eine beſtimmte ſprachliche Formel erfunden, durch die wir uns 
zum Vollzug einer Handlung verbindlich machen. Und dieſe Formel 
konftituiert das, was wir ein Verſprechen nennen. 

So ift alfo das Verſprechen für Hume die Sanktion „des eigen- 
nützigen Hustauſches von Leiſtungen zwiſchen den Menſchen . »Sagt 
ein Menſch, daß er irgend etwas verfſpricht, fo drückt er in 
der Tat den Entfchluß aus, das Verſprochene zu leiſten; gleich- 
zeitig unterwirft er ſich durch den Gebrauch dieſer Wortformel 
für den Fall, daß er die Leiſtung unterläßt, einer Strafe, nämlich 
der Strafe, die darin befteht, daß ihm nicht wieder getraut wird. « 


Kritik, 


Wir freuen uns der Sicherheit, mit welcher Hume auf den 
weſentlichen Punkt hinſteuert: auf die Auffuchung des »Geiftesaktes«, 
welcher das Verfprechen begleitet. Aber die Einſtellung, in welcher 
Hume nach diefem Hkte fucht, ift von vornherein eine verfehlte. 
Er will das Erlebnis finden, welches »durch ein Verfprechen ausge- 
drückt wird«, welches alſo auch, ohne einen ſolchen Ausdruck zu 
finden, vorhanden fein könnte. Natürlich kann es ihm nicht gelingen, 
ein folches inneres Erlebnis aufzuweifen. Er verwirft mit Recht 
die Erlebniſſe des fich Entfchließens, Wünfchens, Wollens; aber er 
fieht nicht, daß es neben dieſen inneren Exlebniſſen auch »Tätigkeiten 
des Geiftes« gibt, die nicht in Worten und dergleichen ihren zu- 
fälligen, nachträglichen Ausdruck finden, fondern die im Sprechen 
felbft fich vollziehen und denen es eigentümlich ift, vermittelft diefer 
oder analoger Erſcheinungsformen fich einem anderen kundzugeben. 
Wie die allgemeine Tatfache fozialer Akte überhaupt, fo muß ihm 
daher auch im fpeziellen das Vorkommen eigenartiger Akte des 
Veriprechens verborgen bleiben. 

Der Akt des Verſprechens ift natürlich nicht identiſch mit dem 
Willen, fib zu verpflichten. Immerhin aber tritt durch das Ver- 
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fprechen eine Verbindlichkeit dem anderen gegenüber ein, der Ver- 
fprechende kann davon im Augenblicke des Verſprechens ein Be- 
wußtfein haben, und es kann dann febr wohl der Wille zu diefem 
Sichverbindlichmachen den Akt des Verfprechens begleiten. Hume 
will diefen Willen als in fich widerfinnig hinſtellen; das ift er indeſſen 
keineswegs. Er wäre es ſicherlich, wenn nichts vorhanden wäre 
außer ihm. Man kann das leicht zeigen, auch obne auf die, teil- 
weife recht anfechtbaren ethiſchen Prinzipien Humes einzugehen. 
Jede Verbindlichkeit muß notwendig eine Quelle haben, aus der fie 
entſpringt. Es kann daher niemals eine Verbindlichkeit entftehen, 
ohne daß in dem Gefamttatbeftand der Welt eine Veränderung ein« 
tritt, ohne daß, fpezieller gefprochen, etwas zur Entſtehung kommt, 
welches die Verbindlichkeit erzeugt. Von bier aus gefehen ift in der 
Tat ein leerer nackter Wille, fich zu verpflichten, ein Unding. Mich 
verpflichten, genauer, eine Verbindlichkeit auf meiner Seite fchaffen, 
kann ich nur, wenn ich zugleich etwas ſchaffe, aus dem die Verbind- 
lichkeit entſpringt; ich kann mich nur durch etwas verbindlich 
machen wollen. Dieſes verbindlichmachende Etwas iſt natürlich in 
unferem Falle der Akt des Verſprechens. Tritt er in die Welt des 
Seins ein, ſo erzeugt er eben dadurch die Verbindlichkeiten, die nicht 
vorhanden waren, ſolange er fehlte. So ſinnlos es alſo auch wäre, das 
Verſprechen als einen bloßen Verpflichtungswillen aufzufaſſen, ſo ver- 
ftändlichb und klar ift es, daß der eigenartige Verfprechensakt be- 
gleitet fein kann von dem Willen, durch ihn fich verbindlich zu 
machen. So hat das Veriprechen einen Sinn, »bevor menſchliche 
Übereinkunft ihm einen folchen gegeben hat«; und wir vermögen 
ferner, wenn wir einmal klar erfaßt haben, was ein Verfprechen 
ift, mit Evidenz zu erkennen, daß aus feinem Vollzuge und nach 
der Kenntnisnahme durch den Aärellaten eine Verbindlichkeit in 
der Tat entſpringt. 

Da Hume das alles verkennt, kommt er in die Notlage, das 
Verfprechen als eine künftliche Formel auffaſſen zu mülfen, als ein 
Symbol, welches uns im eigenen wohlverſtandenen Intereſſe dazu 
bringt, es einzuhalten. Wir brauchen uns bei der Zurückweifung 
dieſer Theorie nicht lange aufzuhalten. Sie ift ja offenbar eine 
Verlegenbheitskonftruktion, die den klar vorliegenden weſensgeſetz⸗ 
lichen Zufammenhängen nicht im mindeften gerecht zu werden ver- 
mag. Es kann vor allen Dingen kein Zweifel fein, daß die Bindung 
durch Verträge und Verfprechungen nicht etwa erſt durch »Moraliften 
und Staatsmänner geichaffen« ift, daß fie jedenfalls ganz unabhängig 
von jedem poſitiven Rechte beſteht. Hume will fie auf das Intereſſe 
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des Verfprechenden gründen — wir werden ſpäter ſehen, daß 
ein anderer Philofoph fie aus dem Intereſſe des Veriprechens-Emp- 
fängers ableitet. Eines ift fo verkehrt wie das andere. Auch 
wo nicht das mindefte Intereſſe auf die Dienſtleiſtung des anderen 
vorhanden ift, erkennen wir, daß eine Verbindlichkeit aus dem 
Verſprechen hervorgeht; und auch da, wo ein Interefie wirklich 
befteht, wurzelt die Verbindlichkeit evidentermaßen nicht in ihm, 
fondern im Verfprechen felbft. Die Gegenüberſtellung von eigen- 
nützigen und uneigennützigen Dienften bei Hume zeigt am beften 
die Schwäche feiner Pofition. Das aus Freundſchaft gegebene, un- 
eigennützige Verſprechen verpflichtet natürlich genau in demielben 
Sinne, wie das denkbar eigennũtzigſte. Nach Hume wäre das nicht 
zu verſtehen. . 

Nur das eine könnte Hume durch feine Erwägung vielleicht 
begreiflich machen: daß das Eigenintereſſe urſprünglich die Men- 
fchen beſtimmt hat, ihre Verſprechungen und damit ihre Verbind- 
üchkeiten zu halten und zu erfüllen. Was hier erklärt würde, 
wäre die durch das Eigenintereſſe bedingte Tendenz, etwas Ver- 
fprochenes zu halten, es ift aber durchaus nicht das phänomeno- 
logiſch ganz eigenartige Erlebnis des fib aus dem Veriprechen 
Verbindlichfühlens. Durch welchen Sprung will man von dem 
einen Erlebnis zu dem anderen kommen? Zudem aber und vor 
allen Dingen handelt es fich ja gar nicht um das Erlebnis des 
ſich Verbindlichfühlens, welches an und für fih fowohl gegründet 
wie auch grundlos fein kann, fondern es handelt fih darum, daß 
die Verbindlichkeit felbft und der von Hume überhaupt nicht 
berückfichtigte Anf pruch, welche beide nichts weniger als Er- 
lebniffe find, aus dem Verſprechen hervorgehen. Daß das fo iſt, 
kann man überhaupt nicht erklären. Man kann es nur ver 
ſtehen und einfehen, indem man ſich den eigenartigen Akt des 
Verfprechens und die in ihm gründenden Weſensverhältniſſe zur 
Klarheit bringt. 


Die pfychologifche Theorie von Theodor Lipps. 


| Wie die anderen Forfcher, ift auch Lipps der Meinung, daß das 
Verſprechen nichts weiter ift, als die Äußerung des Willens, im 
Intereſſe eines anderen etwas zu tun. Wie kann daraus, daß ich 
einen Entfchluß faſſe und ein zweiter um diefen Entfchluß weiß, 
eine Verbindlichkeit entipringen? Das ift auch für ihn das eigent- 
liche Problem. Lipps dringt hier pfychologifch viel tiefer, als andere 
vor ihm getan haben. Das, was man einfach und obenbin als 
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Wiffen von dem Entſchluſſe eines Nebenmenſchen bezeichnet, wird 
von ihm eindringlich analyfiert.! | 

Es gibt ein kaltes Wiſſen, etwa um vergangene Dinge. Ich weiß 
z. B., daß Cäfar von der Hand des Brutus gefallen ift. Dieſem Wiſſen 
darf man das Bewußtſein von fremden Erlebniſſen nicht ohne weiteres 
zur Seite ſtellen. Zunächſt werden freilich auch ſie als an einen 
anderen gebunden einfach vorgeſtellt; dabei aber bleibt es nicht. 
Es bewährt fich hier ein allgemeines, über unſere fpezielle Sphäre 
weit hinausreichendes Geſetz, nach welchem jeder vorgeſtellte und 
betrachtete Gegenſtand der Tendenz nach ein vollerlebter iſt. Dieſe 
Tendenz realiſiert ſich dann, wenn die Vorſtellung unbeſtritten ſich 
ſelbſt überlaffen bleibt, wenn insbefondere dem Bewußtſein von der 
Wirklichkeit des Vorgeſtellten von keiner Gegeninſtanz widerfprochen 
wird. In unferem ſpeziellen Falle bedeutet dies, daß das Wiſſen um 
fremde Erlebniſſe die Tendenz in fich ſchließt, diefe zunächft vorge- 
ſtellten Erlebniſſe felbft zu erleben. 

Dabei aber ift eines wohl zu beachten. Wenn ich das zuerſt 
vorgeftellte Erleben eines anderen ſelbſt mit erlebe, fo ift diefes 
Miterleben deſkriptiv keineswegs gleichartig einem eigenen fpontan 
aus mir felbft entfließenden Erleben. Es ift ja eben das Erlebnis 
des anderen, das ich da erlebe, und dies gibt meinem Miterleben 
einen befonderen Gefühlscharakter der Objektivität, das heißt, einen 
Charakter des Sollens und Dürfens«. So ift es fchon im Falle des 
einfachen Miterlebens oder der einfachen Sympathie«. Ich weiß 
Z. B. von dem Urteilen eines anderen; ich habe nun die Tendenz, 
dasfelbe Urteilen zu vollziehen, zugleich aber gewinnt diefe Tendenz 
in mir den Charakter des Sollens. Oder ich weiß von dem 
inneren Verhalten eines anderen mir gegenüber, ich weiß z. B., 
daß er mich achtet. Nun entſteht auf Grund diefes Wiſſens auch in 
mir die Tendenz, mich zu achten; und weil diefe Erlebnistendenz 
in dem fremden Individuum ihren Grund hat, gewinnt ſie wiederum 
einen eigenen Gefũhlscharakter der Objektivität: ich darf mich in 
ſolcher Weiſe achten. 

Diefe einfache Sachlage kann fih nun komplizieren. Ange- 
nommen ich felbft verhalte mich erlebend in beſtimmter Weiſe, ein 
anderer weiß davon, und ich felbft weiß wiederum, daß der andere 
es weiß. Dann entfteht zunächft in dem anderen die Tendenz des 
Miterlebens meines Verhaltens: die Tatſache der einfachen Sympathie. 


1) Vgl. befonders Leitfaden der Pfychologie, 2. Aufl., S. 208 ff., ferner: 
Die ethiſchen Grundfragen, 2. Hufl., S. 152 ff. 
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Dazu kommt nun noch, daß ich von diefer Tendenz des anderen 
weiß, fo daß alfo dadurch die Tendenz des entſprechenden Ver- 
haltens wiederum in mir entſteht. Es kehrt alfo mein Verhalten 
zu mir zuruck. Lipps redet hier von reflexiver Sympathie. Filler- 
dings, mein Verhalten kehrt nicht unverändert zu mir zurück, 
es ift behaftet mit allen Modifikationen, die es aus irgendeinem 
Grunde in dem anderen erfahren hat, und es hat außerdem — 
gemäß dem eben Dargelegten — jenen Gefühlscharakter der Ob- 
jektivität, des Sollens oder Dürfens, empfangen. 

Aus diefem Tatbeftande ergibt fih nach Lipps das Bewnußtfein 
der natürlichen fozialen Berechtigungen und Verpflichtungen. »Ich 
gebe etwa den Willen zur Vollbringung einer Leiftung, an welcher 
ein anderer Intereffe hat, in Worten kund; kurz, ich verſpreche et- 
was. Indem ich nun weiß oder annehme, daß der andere aus 
meinen Worten dieſen Willen entnimmt, nehme ich eben diefen 
Willensakt in mich zurück, aber gefteigert durch das Intereſſe des 
anderen und zugleich als ein Sollen oder eine Verpflichtung, näm- 
lch das Verfprechen zu erfüllen. Wir ſehen, von der 
Humeſchen Theorie weicht Lipps febr weit ab. Die fozialen Be- 
ziehungen entſtehen, wie er ausdrücklich betont, natürlicher - 
weife, d. h. vor jeder darauf zielenden künftlichen Veranſtaltung . 


Kritik. 

Wir können die vorgetragenen pfychologifchen Hnſchauungen, 
welche bei Lipps unter den umfaſſenden Begriff der Einfühlung 
fallen und eine Anwendung auf fehr weite und verfchiedenartige 
Gebiete erfahren, an dieſer Stelle nicht nach Gebühr würdigen. Es 
handelt fih uns lediglich um ihre Anwendung auf die Tatfache des 
Verſprechens und der aus ihm erwachfenden Verbindlichkeiten und 
Anfprüche. Hier aber glauben wir nicht, daß fie den vorliegenden, 
durchaus eigenartigen Verhältniſſen gerecht werden. Heben wir 
nur die wichtigſten Geſichtspunkte heraus. Nach Lipps ſtellt ſich die 
Sachlage beim Verſprechen im einzelnen etwa ſo dar: Es iſt der 
Wille vorhanden, für einen anderen etwas zu tun. Dieſer führt 
eine Tendenz mit fich, ihn nicht aufzugeben, dabei zu bleiben, wie 
überhaupt jedes innere Verhalten nach Lipps zur Tendenz wird, 
uns weiterhin in gleicher Weiſe zu verhalten.!“ Das Bewußtfein 
einer Verpflichtung iſt damit noch nicht gegeben. Nun weiß aber 
der andere von dem Entſchluſ. Er hat die Tendenz ihn nachzuer- 


1) Vgl. Ethiſche Grundfragen S. 155. 
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leben. Aber es ift kein ſpontanes eigenes Erleben, fondern ein 
Erleben, welches Objektivierung dadurch erfahren hat, daß es aus 
dem anderen ftammt; es ift nun ein Sichberechtigtfühlen zu wollen. 
Der urfprünglich Wollende weiß nun wiederum von diefer Tendenz. 
Sie kehrt in ihn zurück, aber nicht wie eine Eigentendenz, fondern 
abermals objektiviert. Es entfteht bei ihm ein Sichverpflichtetfühlen, 
zu wollen und bei dem Entſchluſſe zu bleiben. So erklärt es fich 
nach Lipps, daß aus dem Verſprechen Berechtigung und Verpflich- 
tung erwachſen. 

Erklärt es fich wirklich fo? Wir glauben nicht, auch dann nicht, 
wenn wir uns in weiterem Maße auf den Boden der Lippsſchen 
piychologifchen Anſchauungen ſtellen, als wir es an ſich für gerecht- 
fertigt halten können. Es ſei einmal zugeſtanden, daß das Wiſſen 
von einem fremden Erleben die Tendenz mit ſich führt, es mit zu 
erleben. Es fei ferner zugeſtanden, daß diefe Tendenz eine Objek- 
tivierung im Lippsſchen Sinne erfährt. Freilich ſtehen hier ſchon 
erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Es iſt insbeſondere nicht recht 
einzuſehen, weshalb ich mich beim fremden Urteil genötigt fühlen 
foll, mit zu urteilen, beim fremden Wollen dagegen berechtigt 
zu wollen. Wir wollen ſchließlich auch den dritten Schritt mit- 
machen: die Miterlebungstendenz kehrt in den, der von ihr weiß, 
objektiviert zurück. Freilich iſt auch hier nicht ohne weiteres ein- 
zuſehen, inwiefern das Sichberechtigtfühlen des anderen, von dem 
ich weiß, nun in mir fih zu einem Sichverpflichtetfühlen objekti⸗ 
vieren foll. Aber wir wollen, wie geſagt, das alles zugeſtehen. 
Dann iſt das Charakteriſtiſche, welches bei dem Verſprechen vorliegt, 
offenbar noch nicht getroffen. Es iſt vor allen Dingen nicht einzu⸗ 
ſehen, weshalb es erforderlich ift, daß der Verfprechende feinen 
Willen durch Worte oder fonftwie kundtut. Nach Lipps genügt es 
doch, daß der andere von meinem Willen weiß und ich von feinem 
Wiſſen weiß. Nehmen wir nun an, der andere hat auf irgend- 
welchem Umwege meinen Willen erfahren, er hat ihn 2. B. aus ir- 
gend welcher zufälligen Betätigung meiner erſchloſſen, und ich weiß 
es, daß er dieſen Schluß gemacht hat. Dann müßten nach Lipps 
ein HAnſpruch auf feiner und eine Verbindlichkeit auf meiner Seite 
entiteben. Und doch ift nichts ficherer, als daß fie auf diefe Weiſe 
nicht entſtehen. Die Theorie von Lipps beweiſt alfo zu viel. 

Und ferner: Nach Lipps müßte jeder, welcher von meinem 
Willen, etwas für einen beftimmten Menſchen zu tun, erfährt, da- 
durch ein Recht darauf erlangen, daß ich es wirklich tue. Wenn 
ich Peter gegenüber äußere, daß ich im Intereſſe von Paul etwas 
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tun will, fo entítebt in Peter die objektivierte Tendenz es auch zu 
wollen und in mir dann die abermals objektivierte Tendenz. Mit 
anderen Worten: nach Lipps würde hier bei Peter der Hnſpruch 
entſtehen, daß ich für Paul etwas tue, und in mir würde die ent- 
fprechende Verbindlichkeit dem Peter gegenüber entſtehen. Und 
doch ift beides nicht der Fall. Lipps betont nun freilich, daß bei 
demjenigen, welcher ein Eigenintereſſe an dem Tun bat, die Ten- 
denz eine ftärkere ift. Das würde dann aber nur einen quantita- 
tiven Unterfchied machen. Es würde befagen, daß ich mich dem 
Peter gegenüber weniger ftark verpflichtet fühle, als ich mich dem 
Paul gegenüber verpflichtet fühlen würde, wenn ich diefem gegen- 
über mein Vorhaben direkt geäußert bätte. In Wahrheit aber ift 
dem Peter gegenüber eine Verpflichtung überhaupt nicht vorhanden. 
Und auch wenn Peter ein ftarkes Interefie daran hätte, daß die 
Leiftung an Paul geſchieht, würde er dadurch offenbar keinen Hn- 
[pruch erhalten. Und umgekehrt: auch wenn die Leiftung gar nicht 
im Intereffe des Paul liegt, fo behält diefer doch feinen Anfpruch, 
wenn nur die Willenserklärung ihm gegenüber geſchieht. So kann 
ich ja dem Paul verſprechen, etwas für Peter zu tun. Dann hat 
Paul und nur Paul den HAnſpruch; Peter, und mag er noch fo viel 
Intereſſe an der Leiſtung haben, beſitzt einen folchen Anſpruch nicht. 

Hllen dieſen Tatſachen kann die Lippsſche Theorie nicht gerecht 
werden. Und das ift auch febr wohl verſtändlich. Macht man Ver- 
bindlichkeit und Berechtigung abhängig von den pfychologifchen 
Wirkungen des Willensentſcheides und des Wiſſens um ihn, ſo kann 
ja die Husſchließlichkeit des obligatorifchen Verhältniſſes, fein ſtrenges 
Befchränktfein auf die Perſon, welche die ⸗ Erklärung . abgibt, und 
die, an welche ſie ſich richtet, gar nicht begreiflich werden. In 
Wahrheit ift es natürlich gar nicht der Wille, ſondern der »Er- 
klärungsakt« ſelbſt, welcher verbindlich macht und berechtigt, und 
diefer Akt ift nicht etwa, wie Lipps genau fo wie Hume glaubt, 
eine ſchlichte Äußerung des Willens, ſondern ein eigenartiges, im 
Willen fundiertes pfychifches Tun, das um feiner Kundgabefunktion 
willen in äußere Erfcheinung treten muß. In ihm und nur in ibm 
gründen Anfpruch und Verbindlichkeit. 

Man halte febr wohl feft: Anfpruch und Verbindlichkeit 
gründen in ihm, nicht etwa Berectigungserlebniffe oder 
gefühle. Gewiß mögen in vielen Fällen auch diefe entfteben, 
aber das iſt für die Frage, um die es fich hier handelt, ganz un- 
weſentlich. Und bier nun kommen wir zu dem Punkte, wo die 
Bedenken gegen die Lippsſche Huffaſſung am prinzipiellften find. 
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Schalten wir alle unfere bisherigen Einwände aus, und nehmen wir 
an, daß durch die Willensäußerung auf feiten des fib Äußernden 
ein Sich-verpflichtet-fühlen und auf feiten des Adreffaten ein Sich- 
berechtigt-fühlen entſteht — was ift damit eigentlich gewonnen? 
Ob Anfpruch und Verbindlichkeit entſtehen, wollen wir wiffen. Jene 
. Erlebniffie können uns dafür keinen Erſatz bieten. Oder follen fie 
uns vielleicht das Anzeichen dafür fein, daß die objektiven Aniprüche 
und Verbindlichkeiten wirklich beſtehen? Das wäre ein gar unſicheres 
Anzeichen. Wir wiffen ja, daß febr oft Anfprüche und Verbindlich- 
keiten exiſtieren, ohne fich in entſprechenden Erlebniffen bemerkbar 
zu machen; und daß es andererfeits Täufchungen gibt, in denen 
man ſich verbindlich oder berechtigt fühlt, ohne es tatfächlich zu 
fein. Für die objektiven Wefenszufammenhänge, welche zwifchen 
Verſprechen auf der einen und Hnſprüchen und Verbindlichkeiten 
auf der anderen Seite beftehen, können uns diefe Erlebniffe fo wenig 
einen Erfah oder eine Gewähr bieten, wie etwa ein Erlebnis der 
»Denknotwendigkeit« uns eine Gewähr bietet für die objektiven 
logifchen Geſetze. Man bezeichnet das Beſtreben, die logiſchen Ge- 
fegmäßigkeiten durch Rekurs auf Erlebniffe zu »erklären«, ſtatt fie 
durch Analyfe ihrer felbft aufzuklären und einfichtig zu machen, als 
ein pfychologiftiiches. So werden wir alfo auch hier von Pfychologismus 
reden müſſen, wo man es unternimmt, die Objektivität wefensgeiet- 
licher fozialer Zuſammenhänge zu erklären durch Rekurs auf Er- 
lebniffe, welche für das Beſtehen diefer Zuſammenhänge abfolut 
gleichgültig find. 


Die Erfolgtheorie von Wilhelm Schuppe. 

Während Lipps die Verbindlichkeit, welche unferer Huffaſſung 
nach aus dem Veriprechen als ſolchem entipringt, pfychologiich aus 
den Wirkungen des Willensentfchluffes erklärt und damit ihren Ur- 
ſprungsort in einem, dem Verfprechensakte vorgelagerten Elemente 
ſucht, unternimmt es Schuppe!, fie aus nachgelagerten Umſtänden 
abzuleiten. »An und für fich folgt aus dem Begriffe des Willens 
und feiner Erklärung noch nicht feine Unveränderlich keit. Der 
Wille folgt ja ſelbſtverſtändlich den Anfichten und Gefühlen, und fo 
wenig diefe unveränderlich find, fo wenig kann es der Wille fein. 
Der Begriff der Verpflichtung findet auf fie keine Anwendung. Und 
wenn fich niemand verpflichten kann, daß er dauernd eine beftimmte 
Hnſicht und ein beftimmtes Gefühl haben werde, fo fcheint er fich 


1) Grundzüge der Ethik und Rechtsphiloſophie S. 304 ff. 
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auch zu dem entſprechenden Willen für die Zukunft nicht verpflichten 
zu können.« Nun kommt es aber vor, daß andere fich auf meine 
Willensäußerung verlaffen, daß fie im Vertrauen darauf beftimmte 
Handlungen vornehmen, und dann durch eine Änderung meines Ent- 
ſchluſſes eine »Eigentumsbeeinträhtigung« erfahren. Wenn es fo ift, 
dann »wird der objektive Rechtswille aus diefem Grunde feine Ent- 
ſcheidung zu geben haben und unter beftimmten Bedingungen eine 
folche Willensänderung verbieten. Das ift die Bafis des Vertrages.« 
Hlſo nur zugunſten der Sicherheit des Eigentums (reſp. der Gleich» 
heit der Bedingungen des Erwerbes von ſolchem) kann Unwiderruf- 
lichkeit eines geäußerten Willens verlangt werden. Die fog. Verbind« 
lichkeit des Vertrages beſteht in nichts anderem, als der Bedeutung 
des objektiven Rechtswillens, der die Unwiderruflichkeit will. Da 
diefe Verbindlichkeit eben zum Begriffe des Vertrages gehört, fo 
kann man auch fagen: Verträge können überhaupt nur in Beziehung 
auf folche Dinge geſchloſſen werden, welche die Eigentumsverhältniſſe 
berühren.« Nicht alfo aus der »magiichen Kraft einer feierlichen 
Formel- fließt die Verbindlichkeit, ſondern aus dem Grundprinzip 
des Rechts, welches eine Eigentumsverletzung oder allgemeiner eine 
Schädigung des anderen, auch eine indirekte nicht zulaſſen kann. 


Kritik. 

Es fällt zunächſt auf, daß die Verbindlichkeitserzeugung und 
die Unwiderruflichkeit einer Willenserklärung miteinander vermengt 
find. Verfprechungen find an und für fich fowohl verbindlich als 
auch unwiderruflich. Aber doch find diefe beiden Begriffe durchaus 
zu ſcheiden, da es Verbindlichkeiten gibt, die aus widerruflichen 
Verſprechungen erwachſen, und da es andererſeits unwiderrufliche 
Verſprechungen gibt, welche nicht fofort eine Verbindlichkeit erzeugen. 
Der erſte Fall ift überall gegeben, wo der Verſprechens empfänger 
dem Hdreſſanten ein Widerrufsrecht eingeräumt hat. Der zweite 
Fall liegt bei den bedingten Verſprechungen vor. Hier treten An- 
ſpruch und Verbindlichkeit ja erſt in dem Augenblicke ins Daſein, 
wo die Bedingung entſteht. Un widerruflich aber ift diefes bedingte 
Verſprechen ſelbſtverſtändlich von Anfang an; der bedingt Ver- 
fprechende hat an ſich nicht die rechtliche Macht, ſich dem künftigen 
Eintritt einer Verbindlichkeit durch Widerruf zu entziehen. So ſehen 
wir, wie unklar das Problem der - Bindung: durch Verſprechungen 
ſchon geſtellt iſt. Denn unter diefem Ausdruck ift unterſchiedslos die 
Unwiderruflichkeit und die Verbindlichkeit erzeugende Kraft des Ver- 
ſprechens verſtanden. | 


Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 737 


Doch ſehen wir davon ab, und prüfen die Theorie, durch welche 
Schuppe die aus Willenserklärungen erwachſenden Verbindlichkeiten 
verftändlich zu machen ſucht. Wir heben auch hier nur die weſent⸗ 
lihften Punkte heraus. Wie die früher behandelten Forſcher, fieht 
Schuppe im Verſprechen nichts weiter als die Äußerung eines Willens- 
vorſatzes. Huch er iſt vorurteilslos genug, zuzugeben, daß aus einer 
ſolchen Äußerung an fih eine Verbindlichkeit in verftändlicher Weife 
nicht hervorgehen kann. Hlſo bedarf es einer außerhalb liegenden 
Begründung. Erſt die Tatſache, daß eine Veränderung des verlaut- 
barten Entſchluſſes die Beeinträchtigung des Eigentums eines anderen 
nach fich zieht, kann die Bindung rechtfertigen. Warum, fo wenden 
wir ein, diefe Befchränkung auf die Eigentumsbeeinträchtigung? Er- 
kennt der »Rechtswille« nicht auch Vereinbarungen an in bezug auf 
ſolche Dinge, welche die Eigentumsverhältniffe nicht im mindeſten 
berühren? Es fei nur an die Verträge über die religiöfe Erziehung 
der Kinder erinnert. Warum ferner die Bezugnahme auf den Rechts- 
willen? Entſteht durch ein Darlehensverſprechen etwa nicht eine 
Verbindlichkeit des Verfprechenden, gänzlich unabhängig von der 
zwar fanktionierenden, aber hier keineswegs künſtlich ſchaffenden, 
poſitiv - rechtlichen Beſtimmung? Und entiteht fie nicht auch in einer 
Sphäre, welche durch poſitiv- rechtliche Normierungen, auch wenn 
ſie in idealer Vollkommenheit gedacht werden, überhaupt nicht be⸗ 
rührt wird, z.B. bei dem Verfprechen, einen Beſuch zu machen 
oder mit jemandem fpazieren zu geben? Gerade bier ift doch der 
Ort, wo uns die weſensgeſetzlichen Wirkungen des Verſprechens rein 
und unverdeckt entgegentreten. 

In der zuletzt geltend gemachten Modifikation würde die Schuppe- 
ſche Antficht beſagen, daß ein Verfprechen verbindlich macht, infofern 
daraus notwendig irgendwelche Schädigung für den anderen hervor- 
geht, der fich auf die Willenserklärung verläßt. Wir machen da- 
gegen geltend: 

1. Man kann die Möglichkeit einer folchen Schädigung durchaus 
hinwegdenken, ohne daß doch das Entftehen der Verbindlichkeit da- 
durch gehemmt würde. 

2. Man kann ſich eine beliebig große Schädigung denken, ohne daß 
eine Verbindlichkeit aus dem Veriprechen dadurch erwachien müßte. 
Wir brauchen ja nur daran zu erinnern, daß das Verſprechen, welches 
ich einem anderen gegenüber vollziehe, mich nur diefem gegenüber 
verpflichtet, niemals aber einem Dritten, der von meiner Willens- 
äußerung zufällig hört und im Vertrauen darauf feine Maßnahmen 
trifft. Man wird darauf erwidern: nicht jeder Beliebige, fondern 
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nur der Empfänger der Willensäußerung wird fich auf fie verlaffen. 
Hier aber kommen wir zu der empfindlichften Stelle der Schuppe- 
ſchen Theorie. Wie ift es zu erklären, daß nur der Empfänger der 
Äußerung ſich auf fie verläßt? Nicht weil ihm aus der Änderung 
des Vorſatzes ein Schaden erwachfen kann — der erwächſt ja laut 
Vorausfegung dem beliebigen Dritten auch —, ſondern weil die Willens- 
erklärung ihm und nur ihm gegenüber geichieht, oder fagen wir 
korrekter, weil ihm und nur ihm verfprochen wird. Nicht aus dem 
Sichverlaffen auf die Äußerung erklärt fich die Verbindlichkeit, fondern 
aus der durch das Verſprechen erzeugten Verbindlichkeit erklärt fich 
das Sichverlaffen. Indem fidh Schuppe darauf ftüßt, daß gerade der 
Verfprechensempfänger ſich auf das Verſprechen verläßt, ſetzt er vor: 
aus, was er erklären will: die Verbindlichkeit des Verſprechens. 

Was den Ausführungen Schuppes zunächſt einen einleuchtenden 
Schein verleihen mag, ift, daß unter den von ihm gemachten Vor- 
ausſetzungen unter Umſtänden eine Verpflichtung tatſächlich entſteht. 
Es iſt unrecht, einem andern vorſãtzlich Schaden zuzufügen, und es 
beſteht demgemäß eine Verpflichtung, fich fo zu verhalten, daß diefer 
Schaden nicht eintritt. So kann es, falls nicht andere Verpflichtungen 
oder Berechtigungen entgegenſtehen, zu der Verpflichtung kommen, 
bei dem einmal geäußerten Willens vorſatze zu bleiben, wenn anderen- 
falls eine Schädigung des Menſchen, der im Vertrauen auf die Äuße- 
rung Maßnahmen getroffen hat, unvermeidlich wäre. Aber diefe 
fittliche Verpflichtung hat mit der aus einem Verſprechen erwachſenden 
auß erſittlichen Verbindlichkeit ihrer ganzen Struktur nach nicht das 
mindeſte zu tun. Schon der Urſprung beider Gebilde iſt ja durchaus 
verſchieden. Die ſittliche Verpflichtung ſetzt voraus, daß ihr Inhalt 
ſittlich recht ift, bier fpeziell, daß es recht ift, die Schädigung eines 
Nebenmenſchen zu unterlafien. Daß eine Willensäußerung geſchehen 
ift, bildet wohl den Anlaß dafür, daß eine Schädigung überhaupt 
droht, ift aber in keiner Weiſe Grund der Verpflichtung. Die Ver- 
bindlichkeit dagegen hat keinen ſittlich rechten Sachverhalt zur Vor- 
ausſetzung; fie gründet vielmehr ausichließlich in der Willenserklärung 
oder beffer in dem Verſprechen. Von bier aus geſehen, kann man 
den Fehler der Schuppeſchen Theorie auch fo formulieren: fie ſchiebt 
der im Weſen des fozialen Aktes wurzelnden Verbindlichkeit eine 
fittliche Verpflichtung unter, welche fie aus Sachverhalten ableitet, 
die mit dem Veriprechen durchaus nicht zufammenfallen und gänzlich 
unabhängig von ihm beſtehen können. 

Soll ſchon das Verfprechen in Verbindung mit ſittlichen Ver» 
pflichtungen gebracht werden, fo iſt viel eher an eine andere zu 
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denken, welche wirklich unabtrennbar vom Verſprechen beſteht, wenn 
fie auch von der Verbindlichkeit auf das allerſchärfſte abzutrennen 
ilt. Wo ein Verſprechen vorliegt, ift feine Erfüllung fittliche Pflicht. 
Die Erfüllung verbindlichkeit dem Verſprechensempfänger ge- 
genüber ſteht daneben, oder beffer, fie bildet das Fundament und 
die Vorausſetzung jener Pflicht. Es ift fittlich recht, Verbindlichkeiten 
zu erfüllen — das ift der Satz, in dem die fittliche Erfüllungspflicht 
gründet, und welcher offenbar das Beftehen einer Verbindlichkeit 
vorausſetzt. Wo alſo eine Verbindlichkeit befteht, da beſteht, auf ihr 
aufgebaut, auch eine Verpflichtung, welche ihre Erfüllung zum Inhalte 
hat. Diefer Satz gilt, wie Weſensgeſetze überhaupt, in ſtrengſter 
Ausnahmslofigkeit. Der Einwand, welcher hier gemacht werden wird 
und vielleicht auch ſchon bei den früheren Ausführungen erhoben 
wurde, liegt auf der Hand: machen etwa auch unſittliche Verſprechungen 
verbindlich, und begründen fie fogar eine füttliche Pflicht? Will man 
wirklich fagen, daß, wer unbeſonnenerweiſe verſpricht, einen Neben- 
menichen zu ermorden, damit dem Verfprechensempfänger gegenüber 
eine Verbindlichkeit auf fich läd, daß ihm daraus fogar die fittliche 
Verpflichtung erwächſt, den Mord auszuführen? Wir ſtehen nicht 
an, beide Fragen zu bejahen. Die Verbindlichkeit gründet im Weſen 
des Verfprechens als Akt, nicht in feinem Inhalte; die Uniittlichkeit 
diefes Inhaltes kann alfo den Wefenszufammenbhang in keiner Weife 
tangieren. Und ferner gründet im Weſen der Verbindlichkeit, und nicht 
in ihrem Inhalte, die ſittliche Rechtheit ihrer Erfüllung und weiterhin 
die darauf bezügliche ſittliche Pflicht. Auch hierfür ift die Unſittlichkeit 
des Inhaltes belanglos. Selbftverftändlich ift fie nicht nach jeder 
Richtung bin belanglos — es iſt nur hier von der größten Wichtigkeit, 
die verſchiedenen Zuſammenhänge auseinanderzuhalten. Iſt der Inhalt 
der Verbindlichkeit fittlicb unrecht, fo gründet hier in ihm — und 
nun nicht in der Verbindlichkeit als folder — die Verpflich- 
tung, feine Realiſierung zu unterlaffen. So ſtehen hier Begehungs- und 
Unterlaſſungspflicht, aus ganz verſchiedenen Gründen entſpringend. 
nebeneinander und widerſtreiten ſich. Bei einem ſolchen Widerſtreite 
ift es fittliche Pflicht, das Gebot der höherftehenden Pflicht zu erfüllen. 
Es ift kein Zweifel, daß in unferem Beifpiele die Pflicht reſultieren 
wird, den Mord nicht zu begehen. Das Weſentliche für uns aber, 
und auch für andere ethiſche Zufammenhänge Wichtige ift, daß auch 
hier aus dem Verfprechen eine Verbindlichkeit erwächft und befteben 
bleibt, daß fogar eine fittliche Verpflichtung entfteht, wenn fie auch 
durch andere, höherftebende Pflichten überwogen wird. Ob eine 
Verbindlichkeit erfüllt werden foll, zeigt fich erſt, wenn wir fie ſelbſt 
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verlaffen und zu der in ihr gründenden ſittlichen Verpflichtung über- 
gehen. Denn nur in diefer Sphäre ift ein Vergleichen mit anderen 
Pflichten möglich. Die auß erſittliche Verbindlichkeit bleibt von all 
dem unberührt. | | | 

Wir verſtehen es jetzt febr wohl, wenn $ 138 BGB. beftimmt: 
ein Rechtsgefchäft, das gegen die guten Sitten verſtößt, ift nichtig. 
Das bedeutet natürlich nicht, daß aus einem folchen Rechtsgeſchäfte, 
etwa aus einem Verfprechen, keine Verbindlichkeit in unferem 
Sinne entſpringt — weſensgeſetzliche Zufammenbänge kann auch das 
BGB. nicht negieren -; fondern es bedeutet, daß das poſitive Recht 
die aus dem Verſprechen erwachſenden Verbindlichkeiten und An- 
fprüche mit Rückficht auf entgegenftehende ſittliche Verbote weder 
anerkennt, noch ihnen durch feine Zwangsgewalt zur Durchſetzung 
verhilft. Von bier aus erledigen fich die Einwände, welche man 
gegen eine »natürliche Bindung« durch Verſprechungen erhoben hat. 
Man hat gefagt: daß das Verfprechen als folches nicht binden kann, 
ergibt fih ſchon daraus, daß unſittliche Verſprechungen nicht ver- 
bindlich find. Unſere Erwiderung ift einfach genug. Hat man mit 
jenem Satze die echten relativen Verbindlichkeiten im Auge, fo läßt 
fih fagen, daß auch das unſittliche Verſprechen als Verſprechen fie 
erzeugt. Denkt man dabei an das, was man regelmäßig damit ver- 
mengt, an die in der Verbindlichkeit fundierten ſittlichen Erfüllungs- 
verpflichtungen, ſo iſt nur zuzugeben, daß ſie, welche auch aus dem 
unſittlichen Verſprechen fih ergeben, überwogen werden können 
durch höberftehende ſittliche Verpflichtungen in der Weiſe, daß 
ſchließlich eine Unterlaſſungs verpflichtung reſultiert. Der Satz aber, 
daß aus dem Veriprechen als ſolchem eine Verbindlichkeit und damit 
eine ſittliche Erfüllungspflicht reſultiert, wird dadurch ebenfowenig 
berührt, wie die Fallgeſetze es dadurch werden, daß der Fall eines 
Körpers durch einen ihn ſtützenden anderen Körper aufgehoben 
werden kann. 

So bleibt es alſo dabei, daß im Verſprechen als ſolchem Hnſpruch 
und Verbindlichkeit weſensgeſetzlich gründen. Daß dies von den be- 
fprochenen Theorien und auch fonft allgemein verkannt worden ift, liegt 
zum Teil daran, daß die meiften Forfcher nur ein kleines Problem 
aus einer fehr großen Sphäre herausgehoben haben. Es gibt ja 
noch viele andere foziale Akte neben dem Verſprechen. Huch im 
Befehl und Bitten, im Widerruf und Verzicht, in der Übertragung 
und Einräumung uſw. gründen weſensgeſetzliche Zufammenbänge. 
Ein Blick in die weite Welt des rechtlichen Geſchehens hätte davon 
überzeugen mülfen. Dann aber hätte man wobl ſolche Konftruk- 
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tionen, wie fie unternommen worden find, unterlaffen. Oder hätte 
man es etwa in derfelben Weile zu »erklären« gefucht, daß ein An- 
ſpruch durch Verzicht notwendig erlifcht? 

Wir geben, ſtreng genommen, keine Theorie des Verſprechens. 
Wir ftellen ja nur den ſchlichten Satz auf, daß das Verſprechen als 
folches Anfpruch und Verbindlichkeit erzeugt. Man kann verfuchen, 
und wir haben es verfucht, durch aufklärende Analyfe diefen Sat 
einſichtig zu machen. Ihn erklären zu wollen, hätte genau denſelben 
Sinn wie der Verfuch einer Erklärung des Satzes 1x1=1. Es ift 
die Angft vor der Gegebenheit, eine ſeltſame Scheu oder 
Unfähigkeit, Letztanſchauliches ins Auge zu faſſen und als ſolches an- 
zuerkennen, welche eine unphänomenologiſch gerichtete Philoſophie 
bei diefem, wie bei fo vielen anderen, fundamentaleren Problemen 
zu haltloſen und fchließlich abenteuerlichen Konſtruktionen getrieben 
haben. 

Hprioriſche Zuſammenhänge, fo ſchlicht fie uns gegeben find, 
beſitzen eine eigene Dignität. Die leifefte Umdeutung kann zu den 
ſchlimmſten philoſophiſchen Konfequenzen führen. Ein Irrtum wird 
befonders häufig begangen: Dem Gegenſtändlichen, in deſſen Weſen 
eine Prädikation gründet, wird der umfaſſendere Gegenſtand unter- 
gefchoben, an dem die Prädikation fich irgendwann und irgendwo 
einmal realifiert. Im Weſen des Verfprechens gründen Hnſpruch und 
Verbindlichkeit. Menſchen aber find es, welche, foweit unſere Be- 
obachtung reicht, Verſprechungen vollziehen. Was liegt näher als 
der Sat, daß HAnſpruch und Verbindlichkeit in den Verfprechungen 
von Menſchen gründen? Man wird das fogar mit Selbſtverſtänd- 
lichkeit behaupten. Wir wiſſen doch nun einmal nur von Menſchen 
und ihren Verſprechungen - follten wir etwa über die Verfprechungen 
irgendwelcher uns unbekannter Subjekte etwas ausfagen können? 
Allerdings können wir das. In welchem Subjekte auch immer ein 
Verſprechen fich realiſieren mag, ob es Engel, Teufel oder Götter 
find, welche fich einander verfprechen, es werden — wenn fie nur 
wirklich verfprechen und Verſprechungen vernehmen können — den 
Engeln, Teufeln und Göttern Hnſprüche und Verbindlichkeiten er- 
wachfen. Denn im Veriprechen als Verfprechen gründet unfer Zu- 
fammenbhang; nicht darin, daß es von Subjekten vollzogen wird, 
welche auf zwei Beinen aufrecht gehen und Menſchen genannt werden. 
Die Beſchaffenheit des vollziehenden Subjekts ift für den Wefens- 
zuſammenhang evidenterweife gleichgültig; damit aber ift gefagt, daß 
alle Subjekte ſchlecht hin, fo kühn wir uns ihre Beſchaffenheit 
auch ausdenken mögen, wenn fie nur imftande find zu verfprechen, 
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durch ihr Verfprechen fich verbindlich machen. Nicht wir find es 
alfo, die hier allzu Gewagtes behaupten, fondern die Gegner find es, 
die in anſcheinend beſcheidener Befchränkung auf die Sphäre des 
Menſchen den aprioriſchen Zufammenbang an Vorausſetzungen knüpfen, 
welche die direkte Weſenserſchauung nicht zu verifizieren vermag. 
Weſensgeſetzliche Zuſammenhänge befchränken zu wollen durch will- 
kürlihe Bindung an die zufälligen Träger, an denen fie fich reali- 
fieren, das bedeutet, mit eigener Hand einen Schleier ausbreiten über 
die Welt der Ideen, in die zu ſchauen uns vergönnt iſt. 

Die Sklaven im alten Rom waren gemäß ihrer allgemeinen 
Rechts unfähigkeit unfähig, durch eigene Verſprechungen Verbindlich- 
keiten auf fih zu laden oder durch fremde Verſprechungen An- 
fprüche in ihrer Perſon zu erwerben. Römiſche Juriften haben dieſe 
Rechts unfähigkeit als etwas bezeichnet, das nach »natürlichen« Rechts- 
grundfägen nicht gültig fei. Von unferem Standpunkt aus geſehen 
gewinnt diefer Sat ein gutes Fundament. Mit feiner naturrechtlichen 
Begründung werden wir uns freilich nicht einverftanden erklären 
können. Nicht weil die Sklaven Menſchen find wie die Freien, und 
weil fie »die Natur den Menſchen gleich gefchaffen« hat, können fie 
durch Verſprechungen Anfprüche erwerben, fondern weil fie ver- 
fprechen und fich verfprechen laffen können, erwerben fie ebendadurch 
weſensgeſetzlich Anfprüche und Verbindlichkeiten. Was wir hier für 
das Verſprechen ausgeführt haben, gilt, wie wir alsbald fehen werden, 
für foziale Akte und für den Rechtserwerb durch fie fchlechthin. 


2. Kapitel. 
Grundlinien der aprioriſchen Rechtslehre. 


$ 5. Rechte und Verbindlichkeiten Das Eigen- 
tum. Wenn wir uns nun zu einem umfaffenderen Blick auf die Sphäre 
der aprioriſchen Rechtslehre erheben wollen, denken wir keineswegs 
an eine erichöpfende Darſtellung, welche febr viel umfangreicher 
werden müßte, als man zunächft wohl glauben mag. Es kann fich 
nur darum handeln, einige wenige Grundlinien herauszuheben. 

Von den relativen Anfprüchen und Verbindlichkeiten haben wir 
ſchon früher die abfoluten Rechte und Verbindlichkeiten unterſchieden. 
Mit der Abfolutbeit diefer Gebilde ift es gegeben, daß ihr Inhalt ſich 
auf ein Eigenverhalten bezieht. Mit aller Schärfe unterſcheiden wir 
von ihnen, welche an fich außerfittlich find, die fpezififch ſittlichen 
Verpflichtungen und Berechtigungen abfoluter und relativer Art. Wir 
haben nun ausführlicher gefehen, wie jene rein durch freie foziale 
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Akte von Perſonen erwachſen und untergehen, wir können fie als 
Verkehrs- Rechte und -Verbindlichkeiten bezeichnen. Das Sittliche 
aber bedarf unter allen Umftänden eines anderen Untergrundes. Daß 
diefer Untergrund fehr verfchieden ift bei ſittlichen Verpflichtungen 
und ſittlichen Berechtigungen, haben wir geſehen. Auch bei iden- 
tiſchem Inhalte können beide niemals einen identifchen Urfprung 
haben. Das fchließt freilich nicht aus, daß eine ſittliche Berechtigung 
und eine ſittliche Verpflichtung identiſchen Inhalts nebeneinander in 
derſelben Perſon beſtehen können. Dann muß aber ihre Begründung 
notwendig verichieden fein — genau fo wie es zwar denkbar ift, 
daß eine Perfon Träger eines abſoluten Rechtes und einer relativen 
‚Verbindlichkeit ift, welche fich auf dasfelbe Eigenverhalten beziehen, 
wie aber auch hier der Urſprung beider apriori verfchieden fein 
muß, beim abfoluten Rechte etwa ein Akt der Einräumung, bei der 
Verbindlichkeit etwa ein Akt des Eigenveriprechens. 

Sittliche Berechtigungen und ſittliche Verpflichtungen ſtehen fich 
nicht etwa wie Pofitives und Negatives gegenüber, fondern find 
beide Pofitivitäten gänzlich verfchiedener frt. Das verpflichtungs- 
gemäße Verhalten ſtellt als folches notwendig einen ſittlichen Wert 
dar; feine Existenz iſt demgemäß fittlih recht. Das aus einer fitt- 
lichen Berechtigung entſpringende Handeln dagegen braucht weder 
ſittlich wertvoll zu fein, noch iſt feine Exiſtenz ſittlich recht. Das 
verpflichtungsgemäße Verhalten ift als folches geboten, das berech- 
tigungsgemäße ift als folches erlaubt. Inſofern ein und dasfelbe 
Verhalten unter beiden Geſichtspunkten gleichmäßig ſtehen kann, 
entſpricht dem Satze »Dies ift nicht nur mein Recht, fondern fogar 
meine Pflicht« eine weſensgeſetzlich durchaus gewährleiftete Möglich- 
keit. Das »fogar« foll keine, an ſich ganz unmögliche, Rangordnung 
zwifchen Recht und Pflicht behaupten, fondern lediglich die Not- 
wendigkeit einer gebotenen Handlung gegenüber der bloß erlaubten 
zum Ausdruck bringen. 

Unfer Intereſſe gilt in diefen Ausführungen vorwiegend den 
Rechten und Verbindlichkeiten des fozialen Verkehrs. Eine um- 
faſſende Darftellung müßte aber auch die entſprechenden fitt- 
lichen Gebilde berückfichtigen, denn auch diefe werden ja vom 
pofitiven Rechte in weitem Umfange anerkannt. Es fei nur an die 
Berechtigungen und Verpflichtungen erinnert, welche aus beftimmten 
Verwandtſchaftsverhältniſſen entipringen. 

Die Abfolutheit von Rechten und Verbindlichkeiten bedeutet den 
Mangel jeglicher Gegnerichaft, nicht etwa deren Univerfalität, 
nicht alfo, daß die abfolut genannten Rechte und Verbindlichkeiten 
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allen Perfonen gegenüber beſtehen im Gegenfatze zu den obliga- 
toriſchen, welche an eine einzige Perſon gebunden find. Wir müllen 
hier febr genau fein und insbefondere alle pofitivrechtlichenErwägungen 
und Theorien beifeite laffen. Hbſolute Rechte und Verbindlichkeiten 
mögen zumeiſt eine Perfon vorausfetzen, von der fie abgeleitet find; 
aber damit ist es nicht geſagt, daß fie fich gegen diefe Perſon richten. 
Es mag ferner fein, daß bei der Verlegung eines abfoluten Rechtes 
durch wen immer ein Hnſpruch auf Schadenerſatz dem Verletzenden 
gegenüber entfpringt; aber diefes relative Recht ift nicht identifch 
mit dem abfoluten Rechte, welches vielmehr bier als feine Voraus- 
ſetzung fungiert. Man könnte ſchließlich auch fagen — wiewohl 
wir eine ſolche Behauptung nicht ohne weiteres wagen würden —, 
daß ein Recht des Inhabers abſoluter Rechte gegenüber allen Perfonen 
befteht, fein Recht zu achten und nicht zu verlegen. Wäre es ſelbſt 
fo, fo würde das nicht befagen, daß die abfoluten Rechte univerſale 
Rechte gegenüber allen Perfonen find, fondern daß fie ſolche zur 
Folge haben. Gerade der Zufammenbhang, der hier in Hnſpruch 
genommen wird, fett das Sein abfoluter, das heißt durchaus gegner- 
lofer Rechte voraus. 

Innerhalb der abfoluten Rechte, welche auf ein Eigenverhalten 
geben, bieten fich febr bedeutſame Unterſchiede dar. Es gibt Rechte 
auf ein rechtlich unmittelbar wirkfames Verhalten — wir find fchon 
früher auf einige von ihnen geftoßen: das Recht auf Verzicht, auf 
Widerruf u. dgl. Es handelt ſich dabei um foziale Akte, welche 
durch ihre Ausübung eine unmittelbare Wirkung in bezug auf 
rechtliche Verhältnifie hervorbringen, fie etwa beenden oder modi- 
fizieren. Die auf fie bezüglichen Rechte wollen wir, im Anfchluß an 
eine bekannte juriftifche Terminologie, als Geftaltungsrecte be- 
zeichnen. Von ihnen ſcheiden wir die Rechte auf ein Verhalten, 
welchem unmittelbar und weſentlich keine derartigen rechtlichen Wir- 
kungen entſprechen. Wir heben insbefondere diejenigen Verhaltungs- 
weiſen heraus, welche ſich auf Sachen beziehen und ſich als ein 
Verfahren mit Sachen darſtellen. Entſprechend dieſer Beziehung 
des Rechtsinhaltes beſitzen auch die Rechte ſelbſt ein Verhältnis zu 
den Sachen: wir dürfen fie als Sache nrechte bezeichnen. Sachen- 
rechte find demzufolge etwa die Rechte, eine Sache zu gebrauchen, . 
ihre Früchte zu ziehen, fie zu bebauen, zu bearbeiten und der- 
gleichen mehr. Der Begriff der Sache fällt dabei mit dem des 
Körperdinges keineswegs zufammen, wenn auch pofitive Rechts- 
beftimmungen ihn darauf beſchränken mögen. Alles, womit fich 
überhaupt »verfahren« läßt, alles »Gebrauchbare« im weiteſten Sinne 
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des Wortes iſt Sache: Äpfel, Häufer, Sauerſtoff, aber auch ein 
Quantum Elektrizität oder Wärme u. dgl., niemals dagegen Vor- 
ſtellungen, Gefühle oder andere Erlebniffe, Zahlen, Begriffe u. dgl. 

Unter den Sachenrechten pflegt der Juriſt eines als das wich- 
tigfte und in gewifier Weife grundlegende herauszuheben: das Eigen- 
tum. Die Phänomenologie des Eigentums wird in der aprioriſchen 
Rechtslehre eine beſonders bedeutſame Rolle fpielen müffen. Wir 
können in unferem Zuſammenhange nur einige der wichtigſten Punkte 
herausheben. 

Unter den vielen möglichen Verhältniſſen einer Perſon zu einer 
Sache intereffiert uns zunäcft das Verhältnis der Gewalt. Die 
Perſon, welche die Gewalt über eine Sache hat, kann mit ihr nach 
Belieben verfahren, kann fie gebrauchen, umgeſtalten, vernichten. 
Diefes Können ift ein phyfifches Können und unterſcheidet fich 
durchaus von dem rechtlichen Können, welches uns früher bereits 
begegnet iſt. Wenn wir z. B. von dem Verzichtenkönnen redeten, 
fo hatten wir nicht das natürliche Aktvollziebenkönnen im Auge, 
fondern das Aufhebenkönnen eines obligatoriſchen Verhältniffes durch 
den Alktvollzug, welches im Weſen des Hnſpruchs gründet. Im Ver- 
fahrenkönnen mit Sachen dokumentiert fich die natürliche Gewalt 
über fie, im Verzichten-, Widerrufenkönnen u. dgl. dokumentiert 
fich die rechtliche Macht. Macht und Gewalt aber werden wir auf 
das ſchärfſte voneinander unterſcheiden. 

Dem Begriffe einer natürlichen Gewalt haftet eine gewiſſe Un- 
beſtimmtheit an. Es läßt ſich die Linie nicht ſcharf abgrenzen, welche 
die in der Gewalt einer Perſon befindlichen Sachen von den außer- 
halb ihrer Gewalt liegenden ſcheidet. Aber die Unbeſtimmtheit in 
diefem Sinne liegt im Weſen ſolcher Begriffe. Zudem muß man 
fih davor hüten, fie falſch zu interpretieren. Daß die Gewaltiphäre 
einer Perſon mit fortſchreitender Kulturentwidelung fich in außer- 
ordentlichem Maße erweitert, modifiziert nicht den Begriff der Ge- 
walt, ſondern den Umfang des gegenitändlichen Gebietes, welches 
ihm unterfällt. | | 

Wir bezeichnen das Gewaltverhältnis, in dem eine Perſon zu 
einer Sache ſtehen kann — ohne an diefer Stelle in eine nähere 
HFnalyſe einzutreten —, als Beſitz. Dieſer Befit ift offenbar kein 
Recht, fondern ein tatfächliches Verhältnis, wenn man will, eine 
Tatſache. Diefes Verhältnis kann ein berechtigtes oder nichtberech- 
tigtes fein, je nachdem die betreffende Perſon ein Recht darauf hat, 
in ihm zu ftehen oder nicht. Das Recht auf den Beſitz darf natür- 
lich nicht mit dem Befitze felbft verwechſelt werden, ebenfo- 
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wenig wie das Recht zum Beſitze, d. h. das Recht darauf, daß die 
Perfon in jenes Gewaltverhältnis zu der Sache trete, welches Recht 
als abfolutes von einer anderen Perſon eingeräumt fein kann, oder 
als relatives, etwa durch das Verſprechen einer anderen Perſon, 
dieſer gegenüber entſtanden ift. Die Herſtellung des Beſitzverhält- 
niſſes iſt als Rechtsausübung berechtigt, kann aber, wie das Ver- 
hältnis felbft, auch nicht berechtigt fein. Das Beſitzverhältnis, welches 
aus einer berechtigten Beſitzherſtellung entſteht, ift an und für fih 
immer berechtigt. Hlle dieſe ſchlichten Sätze beſtehen unabhängig 
von jedem pofitiven Recht, unabhängig von der Anerkennung und 
von dem Schutze, welches es dem berechtigten und eventuell auch 
dem nichtberechtigten Beſitzverhältniſſe und den verſchiedenartigen 
Rechten auf es und zu ihm erteilen kann. Hinweifen aber möchten 
wir darauf, daß das Beſitzverbältnis durch die Anerkennung und 
den Schutz des poſitiven Rechtes ſelbſtverſtändlich nicht aus einer 
Tatſache zu einem Rechte werden kann, fo wenig wie etwa die 
Ausübung eines Rechtes durch diefen Schutz aus einem tatſächlichen 
Vorgange felbft zu einem Rechte wird.! 

Eine Sache kann in meiner Gewalt ſtehen, ohne daß ſie mir 
gehört. Sie kann mir gehören, ohne in meiner Gewalt zu ſtehen. 
Diefer Unterſchied ift unmittelbar einleuchtend, ohne jeden Ge- 
danken an irgendein poſitives Recht, auch für diejenigen, welche 
von einem poftiven Rechte nicht das geringſte wiſſen. Von einem 
»unbewußten« Einfluffe pofitivrechtlider Normierungen bier zu 
reden, ift nichts als eine oberflächliche und unhaltbare Konstruktion: 
Selbft geſetzt den Fall, daß die poſitivrechtlichen Normierungen 
durch lange Bekanntichaft gleichſam in Fleifb und Blut über- 
gegangen find, fo vermag eine ſolche »Gewöhnung« wohl gewiſſe 
innere Tendenzen und Nötigungen zu erzeugen, nie aber die klare 
und zweifellofe Evidenz, mit der wir rein in ſich, ohne jede An- 
lehnung an ein pofitives Recht, das Gehörensverhältnis und das 
Gewaltverhältnis voneinander unterſcheiden. Daß eine Sache mir 
gehört, ift eine durchaus »natürliche«, nicht etwa eine künftlich 


1) Hiervon zu unterfcheiden ift, daß das politive Recht beſtimmte Ge- 
waltverhältniſſe aus feinem Beſitzbegriffe auszufchließen, und andererſeits Fälle, 
in denen keine Gewaltverbältniffe vorliegen, unter feinen Beſitzbegriff zu fub- 
fumieren vermag (fo etwa BGB. $ 855 einerſeits, $ 857 andererſeits). Der 
politivrechtlichen Konſtruktion des Beſitzes erwachfen damit eigene Aufgaben, 
Die aprioriiche Rechtslehre dagegen, welche es nicht mit Konftruktionen, 
fondern mit intuitiv einfichtigen Wefenszufammenbängen zu tun bat, bleibt 
davon unberührt. Vor der Vermengung beider Sphären kann nicht eindring- 
lich genug gewarnt werden. 


Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 747 


gefchaffene Relation, nicht anders wie die Relation der Ähnlich- 
keit oder der räumlichen Nähe u. dgl. Das zeigt ſich ſchon darin, 
daß es ſtreng in ihrem Weſen gründet, welche Glieder fie zuläßt. 
Diefe Glieder find, anders wie bei den eben erwähnten Relationen, 
einander nicht gleichgeordnet. Es gibt einen Träger der Relation 
und ein gleichſam getragenes Objekt. Der erſte kann wefens- 
gefeglih nur eine Perſon, das zweite nur eine Sache fein. Wie 
follten in etwas künſtlich Geſchaffenem folche notwendige, unmittel- 
bar einfichtige Zufammenhänge gründen können? Es ift auch 
abfolut unmöglich, das Gebörensverhältnis aus dem von ihm durch- 
aus verfchiedenen Gewaltverhältnis in irgendeiner Weife abzuleiten. 
Es kann ein berechtigtes Gewaltverhältnis einer Perſon zu einer 
Sache vorliegen, ohne daß die Sache der Perſon gehört. Die Sache 
kann umgekehrt der Perfon gebören, und das Gewaltverhältnis 
kann doch unberechtigt fein. Ebenſo haltlos erſcheint uns der 
Verſuch, welchen Philoſophen und Juriften machen, das Gehören 
aus der Sphäre der an fich beſtehenden und in weſensgeſetzlichen 
Verknüpfungen ſtehenden Gebilde heraus- und in das Gebiet des 
poſitiven Rechtes hineinzuverlegen. Man will nichts als unab- 
hängig vom pofitiven Rechte anerkennen als das tatſächliche Gewalt- 
verhältnis, und beſtimmt das Eigentum als die poſitivrechtlich 
fanktionierte und geſchützte Gewalt oder Herrſchaft über eine Sache. 
Wir müſſen in diefer überaus bedeutfamen Frage der gemeinen 
Meinung mit aller Beſtimmtheit entgegentreten. Es bedarf gewiß 
keiner befonderen Hervorhebung, daß der Beſitz des poſitiven 
Rechtes ein geſchütztes Gewaltverhältnis ift. Wird es etwa dadurch 
zum Eigentum? Oder ſoll das Eigentum dem Beſitze gegenüber ein 
bloßes Mehr an Schutz bedeuten, ſo daß in dieſem ſchon der erſte 
Grad eines Gehörens ftecdkte? Das Unfinnige einer ſolchen Meinung 
iſt Klar. Das poſitive Recht mag den Schutz, den es dem berechtigten 
oder unberechtigten Gewaltverhältniffe erteilt, ſoweit ausdehnen als 
es will: es wird dadurch niemals in ein Gehörens verhältnis ver- 
wandelt. Es iſt nicht ſo, wie man allgemein behauptet: Daß etwas 
Eigentum iſt, weil das pofitive Recht es ſchützt. Sondern das poſitive 
Recht ſchützt es, weil es Eigentum ift.! 

1 Wahrend Vergeben und Verbrechen, wie Mord, Körperverletzung, 
Notzucht u. dgl., ipren ſittlichen Unwertcharakter zweifellos auch abgeſehen 
von jeder poſitiven Rechtsnorm tragen, müßten ſich Diebſtahl oder Unter- 
ſchlagung nach der herrſchenden Meinung als bloße Nichtbeachtung poſitiver 
Rechtsbeſtimmungen grundſãtzlich von ihnen unterſcheiden. Denkt man jene 


Anſicht durch, fo ftünden fie prinzipiell auf gleicher Stufe wie das Linksfabren 
auf der Straße — eine wahrhaft abſurde Konſequenz. 
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Es ift eine letzte, nicht weiter zurückführbare und in keine Ele- 
mente weiter auflösbare Beziehung zwifchen Perfon und Sache, welche 
man als Gehörensbeziehung oder Eigentum bezeichnet. Sie kann 
ſich auch da konftituieren, wo es kein pofitives Recht gibt. Wenn 
Robinfon auf feinem Eiland ſich allerlei Gegenftände berftellt, fo 
gehören ihm diefe Gegenftände. Wie es Hnſprüche und Verbind- 
lichkeiten gibt, welche aus geſellſchaftlichen oder ähnlichen Ver- 
ſprechungen, in einer abſolut auß erpoſitivrechtlichen Sphäre, ent- 
fpringen, fo wäre es auch an fich ſehr wohl denkbar, daß für die 
Konſtitution von Eigentumsverhältniſſen ein ſolcher rechtsleerer Raum 
exiſtierte. Das wird aus dem Grunde fo fehr verkannt, weil unfer 
poſitives Recht im Gegenſatz etwa zu den Verſprechungen alle 
Gehörensverhältniſſe ergreift und normiert. Es ift aber eine An- 
nahme, welche nicht den mindeſten logiſchen Widerſpruch in ſich 
ſchließt, daß in einem poſitiven Rechte ein beſtimmter Umkreis von 
Sachen einer Eigentumsregelung nicht unterworfen wäre.! Dann 
würde es felbftverftändlich auch an diefen Sachen Gehörensverhält«- 
niffe geben, welche ſich nach ſtreng apriorifchen Sätzen — auf welche 
wir noch zu ſprechen kommen werden — konſtituieren und wieder 
auflöfen. 

Es ift eine befonders enge und machtvolle Verbindung, welche 
im Eigentum zwiſchen Perſon und Sache ftattfindet. Es gründet im 
Wefen des Gehörens, daß fein Träger das abfolute Recht hat, in 
jeder beliebigen Weife mit der ihm gehörigen Sache zu verfahren. 
Welche Verfahrungsweiſen man ſich auch ausdenken mag, zu welchen 
Typen man ſie auch vereinigen mag, immer beſteht ein Recht des 
Eigentümers darauf, fie zu realifieren. Natürlich können diefen 
Rechten andersgerichtete, aus irgendwelchen anderen Tatſachen ent- 
ſpringende rechtliche Verbindlichkeiten oder fittliche Verpflichtungen 
entgegenſtehen. Der Eigentümer kann ſelbſtverſtändlich ferner auch 
Verbindlichkeiten dahin eingehen, daß er von feinen Rechten keinen 
Gebrauch machen will, oder er kann die aus dem Eigentum ent- 
fpringenden Rechte anderen einräumen. Das alles ändert nicht das 
geringfte daran, daß aus dem Gehören als ſolchem alle jene ab- 
foluten Rechte entipringen. Freilich lehnen wir die häufige Formu- 
lierung ab, das Eigentum fei die Summe oder die Einheit aller 
Sachenrechte. Wenn etwas weſensgeſetzlich in etwas anderem gründet, 
kann fich diefes andere niemals aus ihm zuſammenſetzen. Es handelt 


1) Davon febr wohl zu unterſcheiden ift der Fall, daß durch die Nors 
mierung eines poſitiven Rechtes ein Umkreis von Sachen von jedem Eigen- 
tums verhältnis ausdrücklich aus geſchloſſen ift, 
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fich hier nicht um eine unnütze begriffliche Spielerei, fondern um 
eine ernſte Scheidung mit unmittelbaren Konfequenzen. Wäre das 
Eigentum eine Summe oder Einheit von Rechten, ſo würde es durch 
die Abtretung eines dieſer Rechte vermindert, und durch die Ab- 
tretung der Geſamtheit aller Rechte aufgehoben werden, denn eine 
Summe verſchwindet notwendig mit dem Verſchwinden der fämt- 
lichen Summanden. Nun ſeben wir aber, daß eine Sache einer 
Perſon in genau derſelben Weiſe weiter gehört, ſie mag ſo viele 
Rechte abtreten als ſie immer will; es hat überhaupt keinen Sinn 
von einem Mehr oder Weniger des Gehörens zu reden. Die 
nuda proprietas beſagt keineswegs nichts weiter, als daß ein Er- 
löſchen der auf andere Perſonen übertragenen Rechte das Gehören 
Wiederaufleben . läßt; vielmehr gehört die Sache dem Eigen- 
tümer auch in der Zwifchenzeit genau in demſelben Sinne wie vorher 
und nachher. 

Man muß mit aller Beſtimmtheit feſthalten, daß das Eigentum 
kein Sachenrecht iſt, ſondern ein Verhältnis zu der Sache, in 
welchem alle Sachenrechte gründen. Dies Verhältnis bleibt in 
genauer Identität beftehen, auch wenn alle jene 
Rechte anderen Perfonen eingeräumt find. 

Sehr eigenartig ift eine Wirkfamkeit dieſer nuda proprietas, 
welche, wie alle diefe Verhältnifie, a priori erfaßbar iſt. Nehmen 
wir an, A. hat ein beliebiges Recht, welches er dem B. überträgt. 
Dann kann B. es dem A. fpäter rückübertragen. Oder aber B. ver- 
zichtet auf fein Recht; dann verſchwindet es endgültig aus der Welt. 
Das alles verhält fih ganz anders, wenn es fich um ein Sachenrecht 
handelt und die Sache dem A. gehört. Im Gehören gründet es 
weſensgeſetzlich, daß an fih dem Gehörenden alle Rechte zuſtehen, 
foweit fie nicht infolge irgendwelcher, von ihm vollzogener Akte 
einer anderen Perſon angehören. Verzichtet diefe Perfon nun auf 
ihre Rechte, ſo ſchwindet damit das Hemmnis, welches der freien 
Entfaltung des Gehörens entgegenſteht: dem Eigentümer ſtehen nun 
die betreffenden Rechte wieder zu. Das ift die Weſensgeſetzlichkeit, 
welche der fog. »Elaftizität« des Eigentums zugrunde liegt, und 
welche wirklich nicht gut als eine ⸗ Erfindung . des pofitiven Rechtes 
betrachtet werden kann. 

Man redet mitunter von geteiltem Eigentum. Nun iſt nichts 
klarer, als daß das Eigentum felbft, die Gehörensrelation, 
nicht geteilt werden kann, ebenfowenig etwa wie die Relation der 
Identität oder der Ähnlichkeit. Nur wenn man das Eigentum aus 
den Sachenrechten beftehen laffen will, die in Wahrheit in ihm 
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gründen, kann man dazu kommen, es in diefe Rechte aufteilen 
zu wollen. Die im Gehören gründenden Rechte können freilich an 
beliebig viele Perfonen verteilt werden; und es ift ferner möglich, 
fie durch eine Huseinanderlegung ihres Inhaltes in beliebig viele 
Rechte aufzulöfen. Eine Teilung des Gehörens felbit aber ift 
evident unmöglich. Die Teilungstatfache muß alfo, foweit fie wirk- 
lich beſteht, auf der Sachfeite liegen. Daß eine Sache, ein körper- 
liches Ding z. B., Teile in ſich einfchließt, an denen gefondert Eigen- 
tumsverhältniffe mehrerer Perfonen beftehen können, fo daß die 
Sachteile zu relativ ſelbſtändigen Teilſachen werden, ift klar. Von 
diefer direkten Sachteilung aber unterſcheiden wir die indirekte, 
auf einer Wertteilung bafierte Sachteilung. 

Wenn wir die Sachen und ihren wirtſchaftlichen oder anders- 
artigen Wert einander gegenüberhalten, fo find Modifikationen beider 
in weitgehender Unabhängigkeit voneinander möglich. Es gibt 
Modifikationen, welche Sache und Wert gleichzeitig, aber in ver- 
ſchiedenem Maße betreffen, Modifikationen, welche die Sache be- 
treffen und den Wert unberührt laſſen, und fchließlich Modifikationen, 
welche allein dem Werte gegenüber erfolgen. Die Vernichtung der 
Hälfte einer Sache vermag Dreiviertel ihres Wertes oder auch ihren 
ganzen Wert aufzuheben, die Teilung einer Sache kann den Wert 
durchaus beftehen laſſen, eine Minderung oder Erhöhung des Wertes 
kann durch Ereigniffe herbeigeführt werden, welche die Sache ſelbſt 
nicht im geringſten verändern. Von hier aus wird es verſtändlich, 
daß Ereigniſſe, welche ſich an der Sache vollziehen, fowohl durch 
direkte Bezugnahme auf ſie, wie durch indirekte Bezugnahme auf 
ihren Wert näher beſtimmt werden können. Die Vernichtung einer 
Hälfte der Sache kann gleichzeitig etwa als Befchädigung der Sache 
zu Dreiviertel ihres Wertes bezeichnet werden. Und ferner kann 
es fein, daß die Beſchãdigung einer Sache rechnungsmäßig überhaupt 
nicht durch Teilung ihrer felbft, ſondern allein durch Teilung ihres 
Wertes erfaßt werden kann. Nicht der kleinfte Teil der Sache ift 
dann etwa vernichtet, wohl aber ift fie zur. Hälfte ihres Wertes be- 
fhädigt (fo z. B. wenn ihre Farben gebleicht find). 

Auch das Eigentum nun läßt nicht nur eine direkte Beziehung 
auf die Sache oder auf Sachteile zu, fondern auch auf die Sache, 
infoweit fie beftimmten wirtſchaftlichen Wertteilen entipricht. 
Eine Sache kann zur Hälfte ihres wirtſchaftlichen Wertes dem H., 
zu einem Drittel diefes Wertes dem B. und zu einem Sechſtel des 
Wertes dem C. gehören. Nicht direkte, aufweisbare Sachteile ſtehen 
dabei in Frage; es find - partes pro indiviso« nach dem vortrefflichen 
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Ausdruck des römifchen Rechtes. Wie die Sache zur Hälfte ihres 
Wertes zerftört fein kann, ohne direkt als folche eine entiprechende 
Zerftörung zu erleiden, fo kann einer Perfon auch die Sache zur 
Hälfte ihres Wertes gehören, ohne daß fich dies Gehören auf die 
reale Hälfte der Sache felbft bezieht. Nicht Bruchteile der Sache 
felbft find hier Gehörensobjekt, weder wirkliche, noch bloß ge- 
dachte , nicht — an ſich unmögliche — Bruchteile des Gehörens, 
und nicht Bruchteile des Sach wertes; Gehörensobjekt ift bier die 
Sache felbft zu Bruchteilen ibres Wertes. Die Sache 
gehört dabei mehreren Perſonen »zufammen«, in dem Sinne — und 
nur in dem Sinne —, daß jeder diefer Perſonen die Sache zu 
einem beftimmten Teile ihres Wertes gehört, und daß die Sum- 
mierung diefer Wertteile gleich dem Wertganzen ift. 

Betrachten wir nun die Perſonenſeite, fo ift vor allen Dingen 
zu betonen, daß diefelbe Sache zu ihrem gefamten Werte niemals 
gleichzeitig zu zwei Perfonen in gefonderten Gehörensverhältniſſen 
ſtehen kann. Ein Gehören fchließt das andere notwendig aus. 
Von den mehreren Gehörensverhältniffen müffen wir aber unter- 
ſcheiden das eine Gehören, deffen Subjekte mehrere Perfonen find, 
fo wie wir früher ſchon von Hnſprüchen und Verbindlichkeiten ge- 
fprochen haben, an denen mehrere Perfonen teilhaben. Eine Sache 
kann beliebig vielen Perſonen insgeſamt gehören, »zur gefamten 
Hand« in poſitivrechtlicher Sprache. Sie find dann alle zufammen 
Eigentümer der einen und felben Sache; es befteht, unangeſehen 
ihrer Zahl, nur ein einziges Gebörensverhältnis. Im früheren Fall 
konnten ebenfalls beliebig viele Perſonen Eigentümer fein. Dort 
aber war die Sache ihrem Werte nach geteilt, und es waren foviel 
Gehörensverhältniffe als Teile vorbanden; es fehlte das enge Band, 
welches die Träger des einen Gehörensverhältniffes aneinander 
feſſelt. Im erften Falle vollends, den wir erwähnten, darf man 
nicht einmal von beliebig vielen möglichen Eigentümern reden, da 
die direkte Teilung von Sachen (die wir übrigens von einer Sach- 
zerfpaltung febr genau unterſcheiden werden) ihre Grenze hat, 
und es bier nur fo viel Eigentümer wie direkte Sachteile geben 
kann. Wenn eine Sache mehreren Perſonen insgeſamt gehört, fo 
haben fie auch insgefamt Teil an den Rechten, die in dem Gehören 
gründen. Gehört einer Perſon eine Sache nur zu einem Bruchteil 


1) Der Sat »duorum in solidum dominium esse non posse« ift keines- 
wegs eine Folgerung aus der Definition des geltenden Eigentumrechtes - 
Endemann), fondern eine im Weſen des Gebörens gründende aprioriſche 
Wahrheit. 
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ihres Wertes, fo hat fie auch nur infoweit ein Recht darauf, die 
wirtſchaftliche Beſtimmung der Sache zu genießen, als es diefem 
Bruchteile entſpricht. Die nähere Husgeſtaltung ift Sache des pofi- 
tiven Rechtes. Hier follen lediglich einige wefensgefetliche Zufammen- 
hänge aufgewiefen werden, welche den verſchiedenartigen Eigen- 
tumsbegriffen pofitiver Rechte zugrunde liegen und von ihnen in der 
freieften Weife ausgeſtaltet werden können. 

Relative Aniprüche können beliebig lange exiftieren, wie wir 
gefehen haben; abfolute Rechte auf eigenes Verhalten können febr 
kurz exiftieren, wie ohne weiteres einzufehen ift. Fiber ein wefent« 
licher Unterfchied zwiſchen beiden ift, daß der Hnſpruch feinem 
Wefen nach etwas Vorläufiges, auf Erfüllung Abzielendes ift, das 
abfolute Recht dagegen etwas Endgültiges, in fih Befriedigtes. Der 
Hnſpruch bedarf einer Erfüllung; das abfolute Recht auf eigenes 
Verhalten ift einer Erfüllung überhaupt nicht fähig. Es kann wohl 
von dem Inhaber ſelbſt ausgeübt werden, aber es verlangt eine 
folche Ausübung nicht in dem Sinne, in welchem der Hnſpruch eine 
Erfüllung verlangt. Umgekehrt ift der Anſpruch einer Ausübung 
nicht fähig. Es handelt ſich ja nicht um eigenes, ſondern um fremdes 
Verhalten. Bleibt dies Verhalten aus, fo ift der Anfpruch verletzt; 
aber es kann kein eigenes Verhalten das fremde erſetzen. Die 
Klageerhebung und anderes — welches für unfere Sphäre nicht in 
Betracht kommt — kann man allenfalls vom pofitivrechtlichen Stand- 
punkt aus als Anfpruchsausübung betrachten, wiewohl man ſelbſt 
hier wird in Frage ftellen müſſen, ob wir nicht darin die Ausübung 
befonderer Rechte zu ſehen haben. 

Die Ausübung der abſoluten, auf ein eigenes Verhalten gerichteten 
Rechte ſteht bei ihrem Inhaber. Die Erfüllung der relativen An- 
fprüche ſteht bei dem Gegner, demgegenüber fie beſtehen. Geben 
wir davon aus, daß jedes Recht letztlich abzielt auf ein Intereſſe des 
Rechtsinhabers, fo läßt ſich ſagen, daß bei jedem abfoluten Rechte 
der Inhaber ſelbſt dies Intereſſe realiſieren kann, während er bei 
den Anfprüchen auf das Tun des anderen angewieſen iſt. Offenbar 
liegt bei dem abſoluten Rechte die größere Sicherheit und Zuver- 
täffigkeit. Von irgendeinem Zwange, der gegen den anderen aus- 
geübt wird, wiffen wir in unferer Sphäre nichts. Es erhebt ſich 
hier das Problem, in welcher Weife die Intereffenrealifierung bei 
den Hnſprüchen ebenſo fichergeftellt werden kann wie bei den 
abfoluten Rechten. Bleiben wir innerhalb des Anfpruces, fo ift 
das nicht zu erreichen, denn es ift nicht möglich, ihn in ein abfo- 
tutes Recht auf eigenes Verhalten zu verwandeln. Da ift es 
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denn ein ingeniöfer Gedanke, die abfoluten Rechte in den 
Dienft der relativen Anfprüche zu ftellen. Nicht darum 
handelt es fich, fchlechthin ein abfolutes Recht zu fchaffen — das 
würde ja nur befagen, daß man zu dem Hnſpruch noch ein zweites 
Recht hinzugeſellt. Sondern fo foll es fein, daß dem Hnſpruch ein 
abfolutes Recht in der Weife untergeordnet wird, daß es erft in 
dem Augenblicke aktuell wird, wo durch ein Ausbleiben der Er- 
füllungshandlung der Hnſpruch verletzt wird, daß es dann aber auch, 
indem es an feine Stelle tritt, dem Rechtsinhaber fein Intereſſe 
dadurch gewährleiftet, daß er nicht mehr auf das Tun des anderen, 
fondern auf das eigene angewieſen ift. Das find die weſensgeſetz-⸗ 
lichen Grundlagen des Pfandrechtes, deffen Ausgeftaltung im übrigen 
natürlich die größte Mannigfaltigkeit aufweifen kann. Es handelt 
ſich ja immer nur darum, daß derjenige Wert oder ein Äquivalent 
desjenigen Wertes, deſſen Realiſierung durch das fremde Verhalten 
ausbleibt, durch eigenes Verhalten realifiert werden kann. Das 
dienende Recht kann daher alle nur denkbaren Geſtaltungsformen 
annehmen, mag auch die poſitive Rechtsordnung nur einige der in 
der Idee des Pfandrechtes liegenden Möglichkeiten realiſieren. 
Zweierlei ſcheint uns für das Pfandrecht charakteriſtiſch zu 
fein. Einmal ſteht es keineswegs gleichgeordnet in der Reihe der 
übrigen abſoluten Rechte; es verhält ſich nicht etwa zum Nießbrauch 
wie dieſer zu der Servitut oder dem Erbbaurecht. Huch wenn man, 
wie es üblich iſt, den Begriff des Pfandrechtes auf Sachen rechte 
befchränkt, kann jedes diefer Rechte als Pfandrecht fungieren, in- 
ſofern es nur geeignet ift, zur Sicherung eines Anſpruchs zu dienen. 
Man darf daher das Pfandrecht nicht als ein neues Sachenrecht mit 
eigenem Inhalte auffaſſen, ſondern als irgendein beliebiges der 
Rechte an Sachen, das mit einer beſonderen Funktion ausgeſtattet iſt. 
Diefe Funktion — die Sicherung eines relativen Rechtes — iſt der 
zweite charakteriſtiſche Punkt. Die Ausübung des abſoluten Rechtes 
an der Sache foll Erſatz bieten für das Ausbleiben der Erfüllung des 
— felbft ausübungsunfähigen — Anfpruchs. Damit ift zugleich ge- 
fagt, daß die Ausübung ftatthaft ift erft mit diefem Ausbleiben. Wir 
erinnern an den früher von uns gemachten Unterſchied zwifchen 
unbedingten Rechten mit bedingtem Inhalt und bedingten Rechten 
mit unbedingtem Inhalt, welche jeweils aus unbedingten oder be- 
dingten fozialen Akten entſpringen. Inſofern das als Pfandrecht, 
d. h. zur Sicherung eines Anfpruchs fungierende abfolute Recht 
unbedingt eingeräumt wird, iſt es ein unbedingtes Recht. Inſofern 
es nur ausgeübt werden foll, falls die Erfüllung des Anfpruches 
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zur beftimmten Zeit ausbleibt, ift es ein unbedingtes Recht mit be- 
dingtem Inhalte. Erft wenn die Bedingung eingetreten ift, darf 
das Recht ausgeübt, alfo beiſpielsweiſe eine Sache benutzt, oder die 
Früchte der Sache gezogen, oder die Sache durch Verkauf verwertet 
werden und dergleichen mehr. Es ift klar, daß die Sicherungsfunktion 
hier unabhängig ift vom Belieben des Anfpruchsgegners. Der 
Eintritt oder Nichteintritt der Bedingung ſteht in ſeiner Macht. Das 
abfolute Recht aber, fei es in aktuellem oder inaktuellem Zuſtande, 
it feiner Willkür entzogen. Huch wo es fih um ein Recht an einer 
ihm gehörigen Sache handelt, iſt dies Recht unabhängig von ſeinem 
Verfahren mit der Sache. Es bleibt insbeſondere — wie wir noch 
näher ſehen werden — von einer Übertragung der Sache in das 
Eigentum einer dritten Perfon unberührt. Davon ganz zu fondern 
ift die Frage, ob die verpfändete Sache im Gewahrfam des In- 
habers des abfoluten »Pfandrechtes« fteht oder nicht. Dies zu be- 
ſtimmen ift Sache des poſitiven Rechtes und hat mit der Idee des 
Pfandrechtes felbft — als eines zur Sicherung eines Hnſpruches 
dienenden abfoluten (Sachen · Rechtes mit bedingtem Inhalte — nicht 
das mindeſte zu tun. 

Huch das Eigentum kann zur Sicherung eines Anfpruches in 
Betracht kommen. Freilich ift hier, wo es fich um das ſchlichte Ge- 
hörensverhältnis handelt, jene Scheidung des bedingten Inhaltes vom 
bedingten Rechte nicht ohne weiteres möglich. Es ift febr wohl 
denkbar, daß A. dem B. eine Sache bedingt überträgt »für den 
Fall«, daß irgend ein Ereignis eintritt. Dagegen ift hier eine un- 
bedingte Übertragung mit bedingtem Inhalte ausgefchloffen, da das 
Gehörensverhältnis überhaupt keinen Inhalt im Sinne des Inhaltes 
von Rechten beſitzt. Bedingten Inhaltes können nur die abfoluten 
Sachenrechte fein, welche aus dem Gehören entſpringen. Ob es 
Akte gibt, durch die fich weſensgeſetzlich ein unbedingtes Eigentum 
mit inhaltlicher Bedingtheit der in ihm gründenden unbedingten 
Sachenrechte konftituiert, laffen wir dahingeſtellt. Sicher dagegen 
ift es, daß es bedingte Übertragungsakte gibt, aus denen ein be- 
dingtes Eigentum erwächſt. Iſt es zum Zwecke der Anfpruchs- 
ſicherung übertragen, fo haben wir nicht, wie fonft, ein unbedingtes 
Pfandrecht mit bedingtem Inhalte, fondern ein bedingtes Pfand- 
Rechtsverhältnis. 

In einem eigenartigen Gegenſatze hierzu ſteht das, was man 
heute als Pfandrecht im engeren Sinne, mitunter auch als »eigent- 
liches · Pfandrecht zu bezeichnen pflegt.! Hier hat der Anipruchs- 


1) Dernburg, »Pandekten«, 7. Aufl., Bd. I, S. 640f. 
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inhaber das Recht, die verpfändete Sache bei Nichterfüllung feines 
Hnſpruchs zu »verwerten«, fich aus ihr zu »befriedigen« Dieſe 
Verwertung oder Befriedigung wird erzielt durch den Verkauf der 
Sache, und das Recht zu diefem Verkaufe ſchließt in fih ein das 
Recht und die rechtliche Fähigkeit, die fremde Sache in das Eigen- 
tum eines Dritten zu übertragen. Nicht alfo das Eigentum an der 
Sache fteht dem Pfandrechtsinhaber zu, weder ein unbedingtes, 
noch — wie im zuletzt befprochenen Falle — ein bedingtes, wohl aber 
eines der Rechte, welche aus dem Eigentum entfpringen, und zwar 
ein zu ihm in einer ganz beſonderen und beſonders innigen Be- 
ziehung ftehendes: ein Recht an ihm felbft. Auch diefes Pfand- 
recht im engeren Sinne ift feiner Struktur nach ein Recht mit be- 


dingtem Inhalte. 

l Es fei uns bier ein Seitenblick auf das pofitive Recht, fpeziell auf das 
Recht des deutſchen BGB., geſtattet. Man fpricht von bedingten und befrifteten 
Rechtsgefchäften, und verſteht darunter folche, deren Wirkung ganz oder teil- 
weife von dem Eintritt oder Nichteintritt eines künftigen ungewiſſen Ereig- 
niffes oder von dem Herankommen eines zukünftigen Termines abhängig ift. 
In diefen Fällen liegen offenbar bedingte (bzw. befriftete) Rechte in unſerem 
Sinne vor. Von den befriſteten Rechtsgeſchäften unterſcheidet man zumeift 
die „betagten :, bei denen nach dem Willen der Beteiligten das Recht zu fo- 
fortiger Entſtehung gelangt und nur feine Geltendmachung hinausgeſchoben 
wirde (Endemann, »Lebrbuch d. bürgerl. Rechts, Bd. 1, § 79). Man redet dem- 
gemäß von betagten Forderungen, welche von Anfang an vorhanden find, 
aber »erft nach Ablauf einer beſtimmten oder unbeſtimmten Zeit fällig werden 
follen« (Cofack, Lehrbuch d. D. b. Rechts, Bd. 1, $ 62). Dazu haben wir zweier: 
lei zu bemerken: Zunächft ift nicht einzufeben, weshalb man die »Betagtbeit« 
auf Forderungen befchränkt. Wie die Erfüllung beftebender Anfprüche, 
fo kann auch die Ausübung beftebender abfoluter Rechte abhängig gemacht 
fein von dem Eintritt eines Zeitpunktes. Es gibt fowobhl abfolute wie rela» 
tive Rechte mit befriſtetem Inhalte. Der Rechtsinbalt kann ferner nicht nur 
befriftet, ſondern auch bedingt fein. Genau in demfelben Sinne wie dem be- 
frifteten Rechte das Recht mit befriſtetem Inhalte, ſteht dem bedingten Rechte 
das Recht mit bedingtem Inhalte gegenüber. Die Vorſchriften, welche das 
BGB. über bedingte Rechte gibt, find ibrem Sinne nach zum Teil auch auf 
Rechte mit bedingtem Inhalt anwendbar. So ift der Satz, daß eine Bedingung 
als eingetreten (bzw. nicht eingetreten) gilt, wenn ibr Eintritt von der Partei, 
zu deren Nachteil (bzw. Vorteil) er gereicht, wider Treu und Glauben ver- 
hindert (bzw. herbeigeführt) wird (BGB. $ 162), offenbar feinem ganzen Sinn 
und Zwecke nach ſowohl auf Handlungen, welche wider Treu und Glauben 
das Recht ſelbſt, als auch auf ſolche, welche die »Fälligkeit« des Rechtes 
berbeiführen, anwendbar. Wir laffen es bier dahingeftellt, wo und mit welcher 
Häufigkeit im praktiſchen Leben Fälle vorkommen, in denen der Rechtsinhalt 
und nicht das Recht felbft bedingter Natur fein foll. Das Weſentliche hier 
ift uns, daß ſich fogar ausgebaute Inftitute des poſitiven Rechtes als unbe- 
dingte Rechte mit bedingtem Inhalte darſtellen. Wenn BGB. $ 1204 dem In- 
haber des Pfandrechts an einer beweglichen Sache das Recht zuſpricht, Be» 
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friedigung aus der Sache zu fuchen, fo ift damit ein Recht gemeint, welches 
auf Grund der Einräumung unbedingt beftebt (falls die Einrãumung felbft 
keine bedingte ift), welches aber felbftredend nicht fofort ausgeübt werden 
darf, fondern nur, falls eine Nichterfüllung des zu ſichernden Anſpruches ftatt- 
bat. Damit ift gefagt, daß alle Beftimmungen, welche auf Rechte bedingten 
Inhaltes anwendbar find, auch auf das Pfandrecht Anwendung finden, in: 
foweit nicht die fpezielle Natur diefes Inftituts dem entgegenfteht. Es erhebt 
fich fpeziell die Frage, ob dem Pfandrechtsinhaber gegenüber, dem die Aus» 
übung des Pfandrechtes größeren Vorteil bringen würde als die Erfüllung 
feines Anfpruches, und welcher wider Treu und Glauben dem Gegner die Er- 
füllung unmöglich macht, die Nichterfüllung als nicht eingetreten gilt. Eine 
Ausübung des Pfandrechtes wäre alsdann nicht ſtatthaft, was für den Schuldner 
einen febr viel wirkfameren Schutz bedeuten würde als ein etwaiger Schaden« 
erſatzanſpruch auf Grund des gefchbebenen Pfandverkaufes. 

Das Pfandrecht ftellt ſich uns als ein abſolutes Recht mit bedingtem 
Inhalte dar. Daneben kennt das poſitive Recht auch obligatorifche Anfprüche 
und Verbindlichkeiten, fowie Geftaltungsrechte bedingten Inhaltes. Wir heben 
nur zwei Beifpiele beraus: die Bürgſchaft und das Vorkaufsrecht. Der Bürge 
ift dem Gläubiger eines Dritten gegenüber verpflichtet, für die Erfüllung der 
Verbindlichkeit des Dritten einzufteben (BGB. $ 765). Die Verbindlichkeit 
des Bürgen (und der korrelative Anfpruch) ift zweifellos eine unbedingte. 
Aber ibre Aktualität, ibre »Fälligkeit« bängt ab von einem künftigen un- 
gewiſſen Ereignis. Sie ift alfo ihrem Inhalte nach bedingt. Bei dem Vor- 
kaufsrechte macht das Geſetz felbft auf das klarfte den Unterſchied zwifchen 
dem Rechte ſelbſt und ſeiner, bei dem Eintritt einer beſtimmten Bedingung 
möglichen Ausübung. Wer in Anſehung eines Gegenftandes zum Vorkaufe 
berechtigt ift, kann das Vorkaufsrecht ausüben, fobald der Verpflichtete mit 
dem Dritten einen Kaufvertrag über den Gegenftand geſchloſſen bat« ($ 504 
BGB.). Der Vorkaufsberechtigte hat das unbedingte Recht darauf, einen 
fozialen Akt zu vollziehen mit der unmittelbaren rechtlichen Wirkung, daß 
er zu dem Verkäufer in dem gleichen obligatorifchen Verbältniffe ftebt wie 
diefer zu dem Dritten, mit welehem er einen Kaufvertrag gefchloffen bat. 
Da die Ausübung des Rechtes bedingt ift durch den Abfchluß diefes Kauf. 
vertrages, müſſen wir bier von einem Geſtaltungsrechte mit bedingtem In- 
halte reden.“ | 

So erwächft bier — auf Grund von fchlichten Analyfen der apriorifchen 
Rechtslehre — der pofitiven Rechtswiffenichaft die Aufgabe, eine allgemeine 
Lebre von den Rechten mit bedingtem Inhalt aufzuftellen und ibre fpezielle 


1) Von dem Vorkaufsrecht als einem »obligatorifchem Rechte« zu reden 
(vgl. z. B. Coſack I, $ 132, Endemann IJ, $ 162) ſcheint uns nicht angängig 
zu fein. Schon der Wortlaut des Geſetzes, welches von feiner Ausübung 
redet, fpricht dagegen; Hnſprüche können erfüllt, aber nicht ausgeübt werden. 
Der durch die Ausübung des Vorkaufsrechtes entſtehende obligatorifche An- 
fpruch des Berechtigten darf nicht mit dem Vorkaufsrechte felbft verwechfelt 
werden. Wir können das hier nicht näher darlegen; binweifen aber möchten 
wir darauf, daß bei der Gegenüberftellung von obligatoriſchem und dinglichem 
Vorkaufsrecht ein ganz eigner Sinn diefes vieldeutigen Gegenfabpaares in 
Betracht kommt. 


Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 757 


Geftaltung in den einzelnen Inftituten, welche fich diefem Begriffe einordnen, 
zu erforſchen. 


Unbeſchadet der Variations möglichkeiten des Pfandrechts im 
weiteren Sinne gründen in feiner Idee eine Reihe von Sätzen, 
welche für den Juriſten zumeiſt Selbftverftändlichkeiten bedeuten, 
dem Philofophen aber als Geſetzmäßigkeiten analytifch-apriorifcher 
Natur von Interefie fein müffen. Wir beſchränken uns darauf, 
zwei ſolcher Satze herauszuheben. Unmittelbar einleuchtend ift zu- 
nächſt die akzefforifche Natur des Pfandrechtes. Infofern ihm die 
Sicherungsfunktion weſentlich ift, ift es nicht denkbar ohne einen 
Anſpruch, in deffen Dienſte es ſteht. Gebt daher der Hnſpruch 
unter — etwa infolge eines Verzichtes des Inhabers —, fo ift es 
nicht möglich, daß das Pfandrecht weiter beſtehen bleibt. Huch 
ohne einen auf es gerichteten Verzicht feines Trägers geht es zu- 
ſammen mit dem Hnſpruche unter — ein Erlöſchungsgrund ganz 
eigener Art. Auch aus der Natur des Pfandrechtes als eines Rechtes 
mit bedingtem Inhalte kann man die Notwendigkeit diefes Erlöfchens 
nachweifen. Mit dem Wegfall des Anfpruches iſt ja der Eintritt der 
Bedingung — feine Nichterfüllung — unmöglich geworden. 

Als zweiten Satz ftellen wir auf, daß ein Pfandrecht an der 
eigenen Sache unmöglich ift. Nur ein Recht, welches man an fich 
nicht beſitzt, welches alfo neu eingeräumt oder übertragen wird, 
kann dem Anipruchsinhbaber ein Äquivalent für die Nichterfüllung 
bieten, kann alfo die Sicherungsfunktion erfüllen, welche im Begriffe 
des Pfandrechtes notwendig eingefchloffen ift. Dem Eigentümer aber 
ſtehen, wie wir wiffen, alle erdenkbaren Rechte an feiner Sache 
bereits als Eigentümer zu. Wir dürfen uns auch an diefem Punkte 
nicht durch fcheinbar widerſprechende Sätze des pofitiven Rechtes 
beirren laffen. Unſer BGB. kennt eine »Eigentümerhypothek«;! ja 
es redet fogar von einer Eigentümerbypothek, welche eines zu 
fihernden HFnſpruchs ermangelt. »Erlifcht die Forderung, fo erwirbt 
der Eigentümer die Hypothek. (S 1163, Abf. 1, S. 2.) Hier ſcheint 
den beiden von uns aufgeſtellten Geſetzen in einem Satze wider- 
fprochen zu fein. Davon nun kann in Wahrheit keine Rede fein. 
Es ift eine eigene — nicht allzu fchwer zu löfende — Frage, welche 
praktifchen Erwägungen das pofitive Recht veranlaßt haben, den 
Begriff einer Eigentümerhypothek zu bilden, und was darunter 
verftanden ift. Um ein Pfandrecht im echten, urſprünglichen Sinne 
handelt es fich hier gewiß nicht; und der Reſpekt vor der Autorität 


1) Es fei uns geftattet, an diefer Stelle die Hypothek in unfere, bisher 
am Mobiliarpfandrecht orientierten Erwägungen miteinzubeziehen. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie ]. 49 
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des pofitiven Rechtes darf nicht dazu führen, Sätze, die mit abfo- 
luteſter Evidenz eingefeben werden, zu leugnen. 

Man hat den Satz aufgeſtellt, daß das Pfandrecht in allen Fällen 
ein Recht zum Objekte habe.! So wenig haltbar uns diefe Anſicht 
auch in diefer Allgemeinheit zu fein ſcheint, fo hat fie bei dem Pfand - 
recht im engeren Sinne doch einen fachlichen Untergrund. Inſofern 
hier ein Recht darauf befteht, die Sache einem anderen zu- über- 
tragen ⸗ und damit die Relation des Gehörens durch den Wechfel 
ihres Trägers abzuändern, ftellt ſich das Pfandrecht zwar nicht 
als ein Recht an einem Rechte, wohl aber als Recht an einem 
Rechts verhält niſſe dar (und damit zugleich allerdings als Recht 
an der Sach e, welche in dem Rechts verhältniſſe ſteht). Dieſes Recht 
ſteht gewöhnlich dem Träger des Rechtsverhältniffes zu und iſt dann 
ein Recht am eigenen Rechtsverhältnis. Beim Pfandrecht dagegen 
treffen wir es als ein Recht am fremden Rechtsverhältnis an. 

Huch bei den echten Rechten an Rechten haben wir Rechte 
an eigenen und Rechte an fremden Rechten zu unterſcheiden. Hls 
Recht am eigenen Recht ftellt ſich das Recht auf Verzicht dar, info- 
fern hier der Inhaber eines Rechtes als folcher berechtigt iſt, durch 
einen ſozialen Akt das eigene Recht aufzuheben. Als Recht am 
fremden Rechte kennen wir das Recht auf Widerruf des Verſprechens, 
infofern hier der Gegner eines Anfpruchs berechtigt ift, durch einen 
fozialen Akt das fremde Recht aufzuheben. 

Man hat von einer begrifflichen Unmöglichkeit der Rechte an 
Rechten geſprochen. Es fragt fih — und man ſollte niemals unter- 
laffen, in jedem einzelnen Falle diefe Frage zu ſtellen —, was eigent- 
lich begriff liche Unmöglichkeit hier befagt. Es kann beſagen, daß 
die Möglichkeit eines Rechtes am Rechte der Definition oder dem 
Begriffe des Rechtes, die man ſich jeweils zurechtgemacht hat, 
widerfpricht. Ift das fo, dann wird es fich empfehlen, diefe Defi- 
nition oder diefen Begriff recht forgfältig nachzuprüfen; gegen die 
ſachliche Möglichkeit der Rechte an Rechten aber beſagt es natürlich 
nicht das mindeſte. Oder aber man meint das gänzlich davon Ver- 
ſchiedene, daß es mit dem Rechte als ſolchem unverträglich ift, 
daß es ſich auf Rechte bezieht. Hier foll die Prädikation nicht dem 
von uns gebildeten Begriffe der Rechte widerſtreiten, ſondern ſie ſoll 
mit der von uns ganz unabhängigen Beſchaff en heit, mit dem 
Wefen der Rechte unverträglich fein, fo etwa wie die Verbindlich- 
keit ihrer Beſchaffenheit und ihrem Weſen nach eine Verzichtbarkeit 


1) Bremer, Das Pfandrecht und die Pfandobjekte« S.119. Vgl. auch 
Pfaff, »Geld als Mittel pfandrechtlicher Sicherftellung ufw.« S. 12. 
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ausfchließt. Es ift ein Fehler, der fich bei allen juriftifch-methodo- 
logiſchen Erörterungen als geradezu verhängnisvoll erwieſen hat, 
daß man fich dieſen prinzipiellen Unterſchied zwiſchen begrifflichem 
Widerſtreit und weſenhafter Unverträglicckeit — den freilich erſt 
die aprioriſche Rechtslehre voll verftändlich machen kann — durch 
die ſchillernde Phraſe von der begrifflichen Unmöglichkeit verſchleiert 
hat. Mag in unferem ſpeziellen Falle die Beziehung von Rechten 
auf Rechte immerhin dem Begriffe des ſubjektiven Rechtes wider- 
ftreiten, den Juriſten oder Philoſophen fich gebildet haben; mit dem 
Weſen des Rechtes als folchem ift fie ganz gewiß nicht unverträglich. 
Wie wir die Rechte an Sachen erkannt haben als abfolute Rechte 
auf ein Eigen verhalten, welches fih auf Sachen bezieht, fo werden 
wir in den Rechten an Rechten abſolute Rechte zu erblicken haben 
auf ein Eigen verhalten, welches fich auf Rechte bezieht.! Soll die 
Rede von der begrifflichen Unmöglichkeit der Rechte an Rechten 
überhaupt eine fachliche Bedeutung haben, fo muß fie entweder be- 
deuten, daß Rechte als ſolche ein auf fie gerichtetes Verhalten aus- 
fchließen, oder daß ein folches Verhalten zwar denkbar, ein Recht 
an ihm aber ausgeſchloſſen iſt. Eines iſt aber fo falſch wie das andere. 
Das Recht auf Verzicht etwa ſtellt uns in zweifellofer Deutlichkeit 
ein Recht auf ein fidh auf ein Recht beziehendes Eigen verhalten 
dar. Daß hier beide Rechte dieſelbe Perſon zum Inhaber haben, 
ift durchaus unwefentlich. Die Möglichkeit eines Rechtes darauf, das 
Recht eines anderen, etwa durch Widerruf, aufzuheben, ſteht ja außer 
jedem Zweifel. Es gibt Verhaltungsweifen, die fih ausfchließlich 
auf Sachen beziehen können (z. B. das Bearbeiten), ſolche die ſich 
ausfchließlich auf Rechte beziehen (z. B. die Aufhebung durch Wider- 
ruf), und fchließlich folche, die auf beide Bezug haben können (z. B. 
das Ziehen der - Nutzungen ⸗). Es find a priori fo viel Rechte an Rechten 
möglich, als fich Verhaltungsweifen auf Rechte beziehen können. Es 
können ferner a priori alle Rechte an fremden Rechten, deren Aus- 
übung ein Äquivalent bieten kann für die Nichterfüllung eines An- 
ſpruches, als Pfandrechte fungieren. Wir gehen auf die Typik der 
Rechte an Rechten und auf ihre Husgeſtaltung durch das poſitive 
Recht hier nicht näher ein. Nur ihre - begriffliche · oder beffer ihre 
wefenbhafte Möglichkeit follte hier aufgewiefen werden. 

86. Die rechtlichen Urfprungsgeſetze. Es iſt ein Zeichen 
phlloſophiſcher Unbildung, Definitionen da zu verlangen, wo fie nicht 
möglich find oder nichts zu leiſten vermögen. Wir haben das Ver« 


1) Es erſcheint uns ganz unzuläffig, den Begriff durch Befchränkung 
auf beftimmte Verhaltungsweiſen künſtlich zu verengen. 
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ſprechen als fozialen Akt beſtimmt und haben feine ihm eigentüm- 
lichen Vorausſetzungen und Wirkungen dargelegt. Was aber das 
Verſprechen als ſolches von anderen ſozialen Akten, wie dem Befehl 
oder der Bitte, unterſcheidet, das kann man wohl verſuchen zu er- 
ſchauen und anderen zur Erſchauung zu bringen, es läßt ſich aber 
ebenſowenig definieren, wie man etwa das, was das Rot von anderen 
Farben unterſcheidet, definieren kann. Huch bei dem Gehören 
konnten wir von weſensgeſetzlichen Vorausſetzungen und Wirkungen 
reden; wir haben es als ein Verhältnis bezeichnet, das zwiſchen 
Perſon und Sache beſteht, und aus dem alle denkbaren Rechte an 
der Sache entſpringen. In es ſelbſt aber näher einzudringen etwa 
durch die Angabe irgendwelcher immanenter Elemente iſt nicht 
möglich, da es fih hier um etwas Letztes, nicht weiter Zufammen- 
geſetztes handelt. Es ift, wie Descartes vortrefflich bemerkt, viel- 
leicht zu den hauptſächlichſten Irrtümern, die man in den Wiffen- 
ſchaften nur begehen kann, der derer zu zählen, die das definieren 
wollen, was fich nur erſchauen läßt«. Man flüchtet, fobald die Frage 
nach dem Weſen ſolcher letzter Elemente aufgeworfen wird, aus 
Scheu ſie direkt zu erſchauen, zu irgendwelchen außerhalbliegenden 
Elementen, zu denen man wohlweislich in Fernſtellung bleibt und 
macht fo den hoffnungsloſen Verfuch, das, was ſelbſt zur Gegeben- 
heit gebracht werden müßte, durch die Heranziehung fremder, eben- 
falls noch ungeklärter Elemente aufzuklären. 

So verzichten wir denn auch auf den Verſuch, den Begriff 
von Rechten und von Verbindlichkeiten zu definieren. Daß die üb- 
lichen Beſtimmungen des »fubjektiven Rechtes für unfere Zwecke 
nichts zu leiften vermögen, ift nicht fchwer zu ſehen. Wie follten 
wir z. B. die Rechte als ein »Wollendürfen« beftimmen können, da 
fie fich ja offenbar nicht auf das Wollen, fondern auf das Ver- 
halten von Perſonen beziehen, und da der Begriff des Dürfens 
ſicherlich um nichts klarer ift, als der Begriff des Berechtigtſeins. 
Oder wie könnten wir die Beftimmung »Recht ift Willensmacht 
oder Willensherrichaft« akzeptieren, da es doch innerhalb der apri- 
oriſchen Rechtslehre gilt, daß nicht der Wille, fondern die Perfon 
Macht hat, und daß diefe ferner ihre Macht nicht durch ihr Wollen, 
fondern durch foziale Akte realiüert, und daß fchließlich die in 
fozialen Akten fih realiſierende Macht der Perſon keineswegs 
identiſch ift mit ihrer Berechtigung, fondern nur einer gewiſſen 
Art von Rechten — wie dem Recht auf Widerruf — immanent. 
Es ift wohl zu beachten, daß die meiften, wenn nicht alle Begriffs- 
beftimmungen des fubjektiven Rechtes zugeſchnitten find auf die von 
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der poſitiven Rechtsordnung verliehenen Rechte, welche wir ſelbſt. 
verſtändlich von den — für die aprioriſche Rechtslehre allein maß- 
gebenden — aus freien Willensakten weſensgeſetzlich entſpringenden 
Rechten auf das genaueſte unterſcheiden werden. So iſt überhaupt 
die große Mehrzahl der vielen tiefdringenden Unterſuchungen über 
die fubjektiven Rechte für die aprioriſche Rechtslehre nicht verwertbar. 
Das ſubjektive Recht im juriſtiſchen Sinne mag abhängig fein und in 
mannigfach komplizierten Beziehungen ſtehen zu dem objektiven 
Recht · oder dem objektiven Rechtswillen«, einer Macht und Autorität, 
von der wir noch nichts wiſſen. Uns handelt es fich darum, hinab- 
zuſteigen zu den letzten rechtlichen Elementen, welche jene Macht 
nicht hat »fchaffen« können, und zu den weſensgeſetzlichen Zufammen- 
hängen, an die fie ſich zwar nicht zu binden braucht, deren ewiges 
Sein ſie aber nicht anzutaſten vermag. 

Die Struktur der »fubjektiven Rechte und ihre möglichen Ar- 
tungen erichöpfend zu analyfieren, fei fpäteren Unterfuchungen über- 
laffen. Ann diefer Stelle ift es — zum Verftändnis der folgenden Aus- 
führungen — nur erforderlich, von dem Begriffe des Rechtes einen 
anderen Begriff ſchärfer abzuheben, als es bisher von uns geſchehen 
ift. Wir wilfen, daß Rechte fich ebenfowohl als abfolute auf eigenes 
Verhalten, wie als relative auf fremdes Verhalten beziehen können. 
Wir ſcheiden auf das ſtrengſte von ihnen das rechtliche Können, 
welches ſich nur auf ein eigenes Verhalten beziehen kann. Ein 
Können dokumentiert fich darin, daß das Verhalten, auf das es fich 
bezieht, eine unmittelbare rechtliche Wirkung erzeugt, z. B. Anfprüche 
oder Verbindlichkeiten entſtehen läßt, modifiziert oder aufhebt. Dem 
Rechte dagegen, auch wo es als abfolutes fih auf ein eigenes Ver- 
halten bezieht, ift eine unmittelbare rechtliche Wirkung diefes Ver- 
haltens durchaus nicht wefentlich; man denke nur an alle abſoluten 
Sachenrechte. 

Erſt der Begriff des rechtlichen Könnens erlaubt uns, den Ur- 
ſprung der abſoluten Rechte und Verbindlichkeiten und ihre Wande- 
rung von Perſon zu Perſon zu verſtehen. Eines läßt fib ohne 
Weiteres ſagen: Abfolute Rechte und Verbindlichkeiten können niemals 
aus Verfprechungen entſpringen, da allen durch dieſe erzeugten 
rechtlichen Gebilden eine Relativität wefenhaft zukommt. Es müffen 
alſo andersartige Akte fein, denen fie weſensgeſetzlich ihr Entſtehen 
verdanken. Geben wir zunächſt von der Annahme aus, ein abfo- 
lutes Recht fei in einer Perſon bereits vorhanden, ohne vor- 
läufig nach ſeinem Urſprunge zu fragen. Dann vermag, wenn be⸗ 
ſtimmte, noch zu erwähnende Vorausſetzungen erfüllt find, die Per- 
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fon es an eine zweite zu übertragen. Dieſe Übertragung ſtellt 
einen eigenartigen Akt dar, einen fremdperfonalen zunächit, 
da jede Rechtsübertragung notwendig Übertragung an einen andern 
ift, fodann aber, und vor allen Dingen, einen fozialen, da die 
Vernehmungsbedürftigkeit ihr wefentlih ift. Finders als das Ver- 
fprechen ſtellt die Übertragung kein ferneres Verhalten des Über- 
tragenden in Ausficht, mit dem fich erft die von ihm eingeleitete 
Entwicklungsreihe vollendete. Sie erreicht vielmehr rein durch 
ſich felbft und ohne ein noch folgendes Tun der aktvollziebenden 
Perſon den letztlich von ihr erſtrebten Zweck: das Entſtehenlaſſen 
des übertragenen Rechtes in der Perſon des Gegners. Verfprechen 
fowohl wie Übertragung find foziale Akte mit unmittelbarer recht- 
licher Wirkfamkeit. Nur die Übertragung aber hat mit diefer Wirk- 
famkeit ihr letztes Ziel erreicht. 

Damit hängt eine weitere wichtige Tatfache zufammen. Der 
Übertragung liegt nicht wie dem Verfprechen (und dem Befehl) das 
Wollen eines eigenen (oder fremden) fpäteren Verhaltens notwendig 
zugrunde. Während fie alfo ſehr wohl als bedingter oder ver- 
tretender oder von einer Mehrzahl von Perfonen vollzogener Akt 
auftreten kann, ift jene Modifikation bei ihr ausgefchlofien, bei der 
fich eine verſprechende oder befehlende Perſon nach außen als ein 
Verhalten wollend gibt, welches fie in Wahrheit doch nicht will. 
Immerhin dürfen wir nicht überſehen, daß auch die Übertragung 
als Scheinakt aufzutreten vermag. Es liegt ihr, wenn fie voll und 
ehrlich vollzogen wird, der Wille zugrunde, daß die fremde Perſon In- 
haber des zu übertragenden Rechtes werde. Auch diefer Wille kann 
fehlen oder unecht fein; der Übertragungsakt wird alsdann in jener 
fchattenhaften, unechten Weiſe vollzogen, von der wir oben geſprochen 
haben. Vielleicht will ſich die Perſon nur nach außen hin als über- 
tragend geben, vielleicht beabſichtigt fie eine Täufchung des Alktadref- 
faten oder dritter Perfonen. Huch hier erhebt fih dann das Problem, 
ob aus einem ſolchen Schein vollzug des Aktes, wenn er vom Gegner 
vernommen und für echt gehalten ift, diefelben Wirkungen ent« 
ſpringen, wie aus der echt und ehrlich vollzogenen Übertragung. 

Diefe Wirkungen find auch bei den echten Übertragungsakten 
nicht ohne weiteres verftändlich. Nicht jeder natürlich kann beliebig 
übertragen in der Weife, wie ein jeder beliebig verfprechen kann. 
Vorausgeſetzt ift das Vorbandenfein des ſpezifiſchen Übertragen- 
Könnens bzw. des, ein Können einfchließenden, Übertragungs- 
rechtes. Orientieren wir uns fpeziell an den Fällen, wo abfolute 
Rechte an Sachen von dem Eigentümer eingeräumt find, fo ift es 
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durchaus nicht fo, daß der Inhaber ohne weiteres diefe Rechte an 
dritte Perfonen weiter übertragen könnte. Ihm und nur ibm find 
fie ja verliehen. Eine beſondere Verleihung des Übertragenkönnens 
von feiten des Eigentümers ift hier erforderlich. Dieſes Können 
gehört natürlich nicht zum Inhalte des verliehenen Sachenrechtes. 
Wer berechtigt ift, eine Sache zu benutzen und dies Nutzungsrecht an 
andere zu übertragen, iſt Inhaber zweier Berechtigungen, von denen 
die zweite an der erſten beſteht. Das Übertragenkönnen bzw. das 
Übertragungsrecht ift ein Können bzw. Recht am eigenen Rechte. 

Es ift ferner a priori durchaus möglich, daß jemand das ab- 
folute Recht eines anderen an einen Dritten überträgt. Natürlich muß 
ihm diefes Können eigens verliehen fein, etwa von der das abfolute 
Recht und zugleich das Übertragungsrecht an ihm beſitzenden Perſon. 
Die fo ermöglichte Übertragung des Rechtes einer anderen Perſon 
ift febr wohl zu unterſcheiden von dem Falle, in dem jemand in 
Vertretung eines anderen deſſen Recht überträgt. Hier handelt 
es ſich um eine Übertragung im Namen eines anderen, dort um 
einen fozialen Eigenakt. Nicht überall haben diefe beiden recht- 
lichen Kategorien eine Stelle. So iſt bei dem Verſprechen, wenn 
es lediglich einen anderen verpflichten ſoll, nur ein vertreten- 
der Akt möglich. Denn jedem Eigenveriprechen, auch wenn es 
das Verhalten eines anderen zum ausdrücklichen Inhalte hat, ent- 
fpringt weſensnotwendig eine auf dieſes Verhalten bzw. auf feine 
Herbeiführung bezügliche Eigenverbindlichkeit des Veriprechenden. 

Der Satz, »nemo plus iuris transferre poteft quam ipse habet«, 
fpricht natürlich eine aprioriſche Wahrheit aus. Unſere bisherigen 
Überlegungen ſetzen uns in Stand, ihn nach zwei Richtungen bin 
zu ergänzen: Sowenig man an und für ſich Rechte übertragen 
kann, welche man nicht beſitzt, fowenig kann man alle Rechte 
übertragen, welche man beſitzt. Es muß das Übertragenkönnen 
neben dem Rechte vorhanden fein. Ift diefe Vorausſetzung aber er- 
füllt, fo können auch fremde Rechte, Rechte alfo, die man nicht 
beſitzt, übertragen werden. 

Von der Rechtsübertragung unterfcheiden wir den ebenfalls 
fremdperſonalen und fozialen Akt der Rechts e in rãu mung. Er 
kann genau die gleichen Beziehungsobjekte haben wie die Über- 
tragung und unter genau gleichen Umſtänden erfolgen; das Recht, 
eine Sache zu gebrauchen, kann von ſeinem Inhaber einem anderen 
fowohl übertragen als auch eingeräumt werden. Trotzdem dürfen 
beide Akte nicht verwechſelt werden; das wird beſonders klar in 
den Fällen, wo zwar von einer Einräumung, nicht aber von Über⸗ 
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tragung geredet werden kann. Das Widerrufenkönnen wird von 
dem Verfprechensempfänger, das Übertragenkönnen eines fremden 
Rechtes wird von dem Rechtsinhaber eingeräumt, nicht über- 
tragen. Denn in jeder Übertragung konſtituiert fich der Übergang 
eines vorher bereits in der Perſon des Übertragenden Exiftierenden 
zu einem neuen.Träger. Das Widerrufenkönnen aber hat niemals 
den Verfprechensempfänger zum Inhaber gehabt. Das Übertragen- 
können iſt im Gegenſatz dazu zwar in der Perſon des Rechtsinhabers 
vorhanden, aber es wandert nicht in die Perſon des anderen hin- 
über; es ift ja zweifellos, daß der ein Übertragenkönnen ge- 
währende Inhaber dabei das eigene Übertragenkönnen nicht einzu- 
büßen braucht. Freilich ift auch das Einräumenkönnen an beſtimmte 
Schranken gebunden; auch es muß fundiert ſein in einem genau 
fixierbaren Machtbereich. Wenn auch der Hnſpruchsträger mit dem 
Widerrufenkönnen etwas einräumt, was er ſelbſt nicht hat, fo darf 
man doch nicht überleben, daß diefes Einräumenkönnen nur dadurch 
möglich ift, daß der Anfpruchsinhaber freie Macht hat über feinen 
Hnſpruch; wie er ihn aufheben kann durch eigenen Verzicht, fo 
kann er eine Äufhebungsmöglichkeit fchaffen durch Einräumung des 
Widerrufenkönnens. Nur kraft feiner rechtlichen Macht über Exiſtenz 
und Nichtexiftenz feines Annfpruches vermag er anderen Perſonen 
entiprechende Macht zu verleihen. Und ebenfo vermag er das Über- 
tragenkönnen anderen nur deshalb einzuräumen, weil er felbft die 
Übertragungsmacht beſitzt. So können wir ein neues rechtliches 
Hxiom dahin formulieren: daß niemand mehr an rechtlichem Können 
einzuräumen vermag, als er ſelbſt beſitzt. Von den Fällen, in welchen 
das eingeräumte Können in Akten realiſiert wird, welche auch die 
einräumende Perſon vollziehen konnte (wie bei der Übertragung), 
unterſcheiden wir die anderen, in denen der fpezielle Akt feinem 
ganzen Sinne nach ihr nicht zuſtehen konnte (wie bei dem Wider- 
ruf). Gemeinſam aber ift beiden Fällen, im Gegenſatze zur Über- 
tragung, daß der Machtbereich, welcher die Einräumung allererſt 
ermöglicht, durch die Einräumung nicht aufgehoben zu werden 
braucht. Der Anfpruchsträger, welcher anderen ein Widerrufen- 
können einräumt, vermag immer noch beliebig auf feinen Anſpruch 
zu verzichten. 

Auch Rechte, welche kein rechtliches Können in fih fchließen, 
die fich alfo auf ein rechtlich nicht weiter bedeutfames Eigenverhalten 
des Inhabers beziehen, können anderen eingeräumt werden. Wo 
eine Rechtsübertragung möglich ift, ift auch eine Rechtseinräumung 
weſensgeſetzlich gewährleiftet. Niemand kann anderen Rechte ein- 
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räumen, die er nicht beſitzt, oder mehr einräumen, als er beſitzt 
Zweierlei iſt hier zu unterſcheiden: Der Inhaber von Rechten kann 
durch Einräumungsakte Mit berechtigungen ſchaffen — ein Fall, 
für den es bei der Übertragung keine Analogie gibt; und er kann 
Rechte ſchaffen an feiner Statt». Im erften Falle hat dann der Gegner 
teil an dem einen Rechte, welches der Inhaber vorher allein beſaß 
und jetzt mit ihm zufammen befitt.! Im zweiten Falle, der mit der 
Rechts übertragung die größere Ähnlichkeit hat, ſchafft die Ein- 
räumung in der Perſon des Gegners ein genau gleichartiges Recht, 
wie es der Einräumende beſeſſen hat, und läßt zugleich dieſes letztere 
untergehen. Bei der Übertragung dagegen wechſelt das numeriſch 
felbe Recht einfach feinen Inhaber. Huch hier noch erweift fich die 


Scheidung zwifchen Einräumung und Übertragung als bedeutſam. 


Gegen das Dogma von den »Willenserklärungen«, durch die 
fich die rechtlichen Beziehungen konftituieren follen, haben wir uns 
ſchon früher gewandt. Seine Haltlofigkeit ift nun nach jeder Richtung 
hin deutlich geworden. Konnte das Verſprechen, welches auf ein 
fpäteres Verhalten des Verſprechenden abzielt und einen auf diefes 
Verhalten gerichteten Willen zur Vorausſetzung hat, mit der Äußerung 
diefes Willens verwechſelt werden, fo ift bei fozialen Akten, wie 
der Übertragung und der Einräumung, dem Verzicht und dem 
Widerruf, ein auf fpäteres Verhalten gehender Wille gar nicht vor- 
handen. Wie foll es überhaupt hier möglich fein, von einer Willens- 
erklärung im ſtrengen Sinne zu reden? Denkt man an einen etwaigen 
vorangehenden Willen zu übertragen oder zu verzichten? Aber man 
kann doch die Willenserklärung, -ich will übertragen oder „ich will 
verzichten ⸗, unmöglich mit der Ausführung dieſes Willens, der 
Übertragung und dem Verzichte felbft, verwechſeln. Oder denkt 
man an einen auf die unmittelbare Wirkung des Aktes gerichteten 
Willen, an den Willen alfo, daß das eigene Recht zum Recht des 
anderen werde oder untergebe? Gewiß gibt es die Erklärung: »Ich 
will, daß ein anderer mein Recht inne hat« oder »ich will, daß es 
untergeht.. Aber was hat das mit dem Verzicht und der Über- 
tragung zu tun — die Erklärung eines Willens mit den Akten, deren 


1) Davon sebr wohl zu unterfcbeiden ift die Einräumung eines vom Haupt» 
recht abgefpalteten Rechtes. Wer berechtigt ift, eine Sache zu benutzen, kann 
anderen das Recht einräumen, ſie zu gewiſſen Zeiten oder in beſtimmtem 
Umfang zu benutzen. Hier erwächſt dem Gegner ein ſelbſtändiges Recht, er 
nimmt nicht teil an dem Rechte des Einräumenden; zugleich büßt dieſer letz- 
tere ſein Recht ein, ſoweit es nicht mit dem Recht des anderen zuſammen 
beſtehen kann. 
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Vollzug das Gewollte herbeiführt? In dem Maße, als fih uns die 
Sphäre eigenartiger fozialer Aikte erweitert, finkt jenes Dogma zu 
abſoluter Bedeutungslofigkeit herab.! 

Übertragene und eingeräumte Rechte können ihren Urſprung 
abermals in Übertragungs- oder Einräumungsakten haben. Geht 
man in diefer Kette immer weiter zurück, fo muß man fchließlich 
zu anderen Urſprungsarten gelangen, deren wichtigfte das Eigentum 
ift. Da in ihm alle denkbaren Sachenrechte gründen, vermag fie der 
Eigentümer — bei abfoluter Konftanz des Gehörens ſelbſt — an 
andere zu übertragen oder anderen einzuräumen. Wir wiffen und 
verſtehen es, daß der Verzicht eines Rechtsinhabers nicht etwa dem 
zwiſchen dem Eigentümer und ihm ſtehenden früheren Rechtsinhaber 
zugute kommt, fondern allein dem Eigentümer. Von einem Zurück- 
wandern des Rechtes werden wir allerdings nicht reden dürfen, 
fondern von einer Wiedererzeugung kraft der- Elaſtizität . des 
Eigentums. 

Huch das Eigentum kann übertragen werden. Seine Sonder- 
ſtellung zeigt fich indeſſen auch bier. Übertragen wird eine Sache 
in das Eigentum eines anderen; das ift mehr als eine bloße 
ſprachliche Wendung. Es ift tatſächlich fo, daß das tragende Glied 
der Gehörensrelation durch eigenen Akt die Relation in der Weiſe 
modifiziert, daß es ſelbſt aus ihr ausſcheidet, eine andere Perſon 
an ſeine Stelle tritt, Sache und Relation aber im übrigen ganz 
identiſch bleiben. Huch die Übertragung des Eigentums ſetzt ein 
Übertragenkönnen voraus, eine eigene Einräumung dieſes Könnens 
aber hätte bier keinen Sinn. Denn inſofern im Gehören weſens⸗ 
geſetziich das Recht gründet, in jeder Weiſe mit der Sache zu ver- 
fahren, ift auch das Übertragenkönnen der Sache in das Eigentum 
anderer Perſonen mit ihm gegeben. Wie wir im Verzichtenkönnen 
ein auf das eigene Recht bezügliches und in ihm gründendes Können 
hatten, fo haben wir bier ein auf das eigene rechtliche Verhältnis 
bezügliches und aus ihm felbft fib ergebendes Können.? 

Eine Sache kann natürlich auch an mehrere insgeſamt über⸗ 
tragen werden. Wie der eine ſoziale Akt dann mehrere Adreffaten 
hat, fo hat das aus ihm erwachiende eine Eigentum mehrere Träger; 
es iſt Eigentum zur geſamten Hand«. Soll diefes Eigentum alsdann 


1) Die Bezeichnung rechtlich-fozialer Akte als Willenserklärungen wird 
fich nicht mehr verdrängen laffen. Man follte ſich aber durch diefes Wort 
das Dafein und das Wefen jener Akte nicht länger verfchleiern laffen. 

2) Einen Fall, in dem diefes Können einer anderen Perfon eingeräumt 
wird, ftellt, wie bereits erwähnt, das Pfandrecht i. e. S. dar. 
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weiter übertragen werden, fo iſt ein fozialer Übertragungsakt erfor- 
derlich, der die Träger des Eigentums zu gemeinfamen Adteffanten 
hat. Ganz anders liegen die Verhältniſſe, wenn der Eigentümer 
einer Sache fie an mehrere Perſonen zu verſchiedenen Wertteilen 
überträgt. Hier find ebenfoviele Übertragungsakte als Adreffaten 
erforderlich, und es erwachfen aus ihnen ebenfoviele Gehörens- 
verhältniffe. Jedem der Adreliaten gehört dann die Sache zu einem 
beftimmten Teile ihres Wertes, und jeder kann fie ohne Mitwirkung 
der anderen zu diefem oder einem geringeren Teile ihres Wertes 
in das Eigentum anderer Perfonen übertragen. Wir haben bier 
nicht weiter zu verfolgen, in welcher Weiſe das pofitive Recht diefe 
rechtlichen Kategorien und Grundſätze benutzt und ausgeſtaltet hat. 
Wird das Eigentum an einer Sache übertragen, fo erhebt fich 
die wichtige Frage nach dem Schickfal etwa vorhandener abfoluter 
Sachenrechte dritter Perfonen. Es fcheint, daß an fich die Exiftenz 
dieſer Rechte durch den Trägerwechiel der Gehörensrelation un- 
berührt gelafien wird. Wenn ein aus dem Eigentum entipringendes 
Recht durch den Eigentümer weiter übertragen und damit aus- 
gefchieden ift, fo kann das Eigentum nur in diefem gehemmten Zu- 
ftande weiter übertragen werden. Jenes Recht, welches an fich auch 
jetzt noch aus dem Gehören entipringen würde, beſteht in der Perſon 
eines Dritten, und es iſt nicht der mindeſte Grund zu fehen, weshalb 
es durch den Trägerwechiel des Eigentums zurückfallen follte. Ein 
ſolcher Grund muß vielmehr eigens geſchaffen ſein. Er kann vor 
allen Dingen darin liegen, daß der Träger des Eigentums nur für 
die — unbeſtimmte — Zeit feines Eigentums das Recht übertragen 
hat. Dann handelt es fih um ein auflöfend bedingtes Recht; mit 
der Übertragung des Eigentums erliſcht das Recht und entſpringt 
im felben Augenblicke neu in der Perſon des jetzigen Eigentümers. 
Man kann die Eigenfchaft abfoluter Sachenrechte, auch bei einem 
Trägerwechfel des Eigentums an der Sache haften zu bleiben, als 
ibre »Dinglichkeit« bezeichnen. Wir müſſen allerdings beachten, daß 
diefer Begriff im juriſtiſchen Sprachgebrauch febr verfchiedene und, 
wie uns fcheint, nicht immer ſcharf geſchiedene Bedeutungen hat. 
Heben wir nur einige heraus. Das dingliche Recht wird zunächſt 
in Gegenſatz geſtellt zu dem obligatorifchen, das Recht auf ein Eigen- 
verhalten in Gegenſatz zu dem Rechte auf ein Fremdverhalten; es 
gilt hier als abfolutes Recht in unferer Terminologie. Es wird 
weiterhin auf dasjenige Verhalten eingefchränkt, welches fich an Sachen 
betätigt. Dann bedeutet es ein Sachenrecht in unferem Sinne. Es 
wird drittens befchränkt auf ſolche Sachenrechte, die den Eigentümer- 
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wechſel überdauern, die alfo ohne Rückficht auf die Perfon des je- 
weiligen Eigentümers an der Sache haften bleiben. Die Dinglichkeit 
in diefem dritten Sinne ift, wie wir gefehen haben, an und für fich 
bei allen abfoluten Sachenrechten vorhanden. Dinglich heißen vier- 
tens diejenigen Sachenrechte, aus deren Beeinträchtigung oder Stö- 
rung nach den Vorſchriften des politiven Rechtes Aniprüche gegen 
jeden Dritten auf Befeitigung der Beeinträchtigung oder auf Unter- 
laffung uff. erwachfen. Diefe Orientierung fcheidet für uns, die wir 
von einem poſitiven Rechte noch nichts wiſſen, felbftverftändlich aus.! 
Ferner nennt man auch Verträge dinglich, infofern die Rechte, welche 
aus ihnen entſpringen, dinglicher Natur in einer der angegebenen 
Bedeutungen find. Verträge, in denen lediglich etwas verſprochen 
wird, werden alfo niemals dinglich fein. — Aber auch AÄAnifprüce, 
alfo relative Rechte, werden als dinglich bezeichnet, infofern fie aus 
dinglichen Rechten entſpringen. So bezeichnet man den dem Eigen- 
tümer aus der Wegnahme der ihm gehörigen Sache entſpringenden 
Hnſpruch auf Rückgabe als einen dinglichen. Bei näherem Zufehen 
ergibt fich freilich, daß, ganz abgeſehen von dem dinglichen Ur- 
fprung, die Struktur diefes Anfpruchs eine ganz eigenartige ift; an 
ihr orientiert, erwächſt hier eine fiebente Bedeutung der Dinglich- 
keit. Der Herausgabeſpruch, von dem wir ſprachen, richtet ſich als 
Anfpruch gegen eine zweite Perſon, ift aber offenbar nicht an diefe 
beſtimmte Perſon gebunden. Er richtet ſich vielmehr jeweils gegen 
diejenige Perſon, welche die Sache gerade »hat«, d. h. welche zu 
ihr in jener Gewaltrelation ſteht, die wir als Beſitz bezeichnet haben. 
Es fehlt hier die ausichließliche Beſtimmtheit der perfönlichen Be- 
ziehung, welche den HAnſprüchen, die aus einem Verſprechen ent- 
fpringen, eigen ift. Von einer Dinglichkeit des Anfprudhs zu reden, 
empfiehlt ſich freilich hier beſonders wenig; eher könnte man von 
der Variabilität feiner perſönlichen Richtung ſprechen. Die Wichtig- 
keit dieſer Scheidungen wird ſich fpäter erweiſen. 


Wir haben bisher von dem Urſprung der abſoluten Sachenrechte 
geſprochen, der in dem Übertragungs- oder Einräumungsakte des 


1) Eine Frage der apriorifchen Rechtslehre ift es freilich, ob aus der 
Verletzung von Rechten weſensgeſetzlich Anſprüche irgendeiner Art gegen 
den Verletzenden entſpringen. Wir laſſen das Problem hier unerörtert. 

2) Variabel in diefem Sinne ift u. a. auch das - dingliche . Vorkaufsrecht 
an Grundſtücken (BGB. 5 1094 fl.), inſofern es den jeweiligen Eigentümer des 
Grundftücks zum Vollzugsadreſſaten hat, während das »obligatorifche« Vor- 
kaufsrecht eine konftante perfönliche Richtung beſitzt. (Wiederum ein neuer 
Begriff der Dinglichkeit erwächft, wenn man fich an 5 1098 II orientiert.) 
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Eigentümers liegt. Wir berühren jetzt die ſchwierige Frage nach 
dem Urſprung des Eigentums ſelbſt. Wir müſſen dabei zunächft 
mit aller Entichiedenbeit feſthalten: diefe Frage ift keine entwicklungs- 
geſchichtliche, keine pfychologifche und keine ethiſche. Wir wollen 
nicht wiſſen, wie fich die Inſtitution des Eigentums in der Geſchichte 
der Menſchheit allmählich herausgebildet hat, es ift für uns auch 
gleichgültig, welche pfychifchen Faktoren im Menſchen der Anerkennung 
und Ausbildung des Eigentumsbegriffes tatſächlich zugrunde liegen. 
Es gebt uns vor allen Dingen nichts an, ob fich das Eigentum, oder 
welche Form des Eigentumes fich ſittlich rechtfertigen und wie fie 
fich ſittlich rechtfertigen läßt. Hier handelt es fih darum, welche 
Bedingungen vorliegen müffen, damit ein Gehören fich in der Weiſe 
weſensgeſetzlich konitituiert, wie etwa ein Hnſpruch durch das Ver- 
fprechen. Die Theorie des Eigentums hat unter der Vermengung 
dieſer vier Frageſtellungen ſehr gelitten; ſie zu ſcheiden iſt die ele- 
mentarſte Forderung, welche man hier überhaupt ſtellen kann. Am 
ſchwerſten wird vielleicht die Unterſcheidung der dritten und vierten 
Frage fallen. Aber es ift zu bedenken, daß durch die Hufſtellung 
der aprioriſchen Geſetze, nach welchen fih ein Gehören konſtituiert, 
über deffen Wert und Seinſollen noch nichts entſchieden ift. Man 
muß zunächſt den Wert des Eigentums ganz unabhängig von der 
Urſprungsfrage in Betracht ziehen. Das Gehören weiſt an und für 
ſich einen Eigenwert auf, neben dem Werte der gehörenden Sache 
und unabhängig von ihm. Es gibt weiterbin Weſensgeſetze, 
welche den Wert des Gehörens in Beziehung ſetzen zu dem Werte 
der Sache: je höher der Sachwert iſt, deſto höher der Wert des 
Gehörens. Eine neue Frage ift es, ob es ſittlich richtig ift, daß ein 
folches — an fih wertvolles — Gehören innerhalb der menſchlichen 
Gemeinſchaft exiſtiert und anerkannt wird, ob es, ſpezieller ge- 
fprochen, in beſtimmten Zeitperioden, an beſtimmten Punkten der 
Welt, unter beſtimmten wirtſchaftlichen Verhälniſſen richtig ift. Der 
Wert des Eigentums an fich ſchließt eine ſolche ſittliche Unrichtigkeit 
natürlich nicht aus, inſofern die Unwerte, welche innerhalb einer 
fozialen Gemeinſchaft durch die Anerkennung des Eigentums ent- 
ſtehen mögen, jenen Wert überwiegen könnten. Es kann ferner 
die Frage aufgeworfen werden, welche Form des Eigentums ſittlich 
zu fordern iſt, ob es ſich zum Beiſpiel empfiehlt, bei Sachen, welche 
beſtimmte wirtſchaftliche Funktionen erfüllen, — bei den Produktions- 
mitteln etwa oder bei Grund und Boden — niemals einen Einzelnen, 
fondern ſtets die Gefamtheit Träger der Gehörensrelation fein zu 
laſſen uff. Von allen diefen und ähnlichen Problemen fieht unſere 
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Frage nach dem weſensgeſetzlichen Urſprung des Eigentumes voll- 
ftändig ab. 

Von einer Urfprungsart des Gehörens haben wir bereits ge- 
fprochen, von der Übereignung der Sache durch den früheren Eigen- 
tümer. Hierbei ift ftets vorausgeſetzt, daß irgendwo in der Welt 
eine Relation des Gehörens bereits beftanden hat; wie fie aber zu- 
erft und urſprünglich in die Welt tritt, das ift eine weit ſchwierigere 
Frage. Wir haben bei HFnſpruch und Verbindlichkeit gefehen, daß 
diefe, nicht zur phyſiſchen oder pfychifchen »Natur« gehörenden Ge- 
bilde durch ein natürliches Geſchehen, den Vollzug eines fozialen 
Aktes, entſtehen können. Wir werden uns auch bei dem Eigentum 
nach einem ſolchen natürlichen Geſchehen als dem letzten Urſprung 
umſehen müſſen. Auch hier muß die Heraushebung einiger Linien 
genügen: nicht eine ausführliche Lehre vom Eigentum haben wir 
ja zu geben, fondern lediglich den Nachweis, daß innerhalb des 
großen Gebietes der aprioriſchen Rechtslehre auch die verichiedenen 
Eigentumskategorien und die von ihnen geltenden Weſensgeſetzlich⸗ 
keiten eine Stelle haben. Im pofitiven Recht ift von den »originären 
Erwerbsarten« des Eigentums die Rede, von der Art, wie fich durch 
Okkupation, Spezifikation, Uſukapion und dgl. ein Gehören kon- 
ftituiert. Daß dabei Weſenszuſammenhänge obwalten, ſteht zu ver- 
muten; freilich ift es hier beſonders ſchwer, unter Husſchaltung aller 
pſychologiſchen Tendenzen, Zweckmäßigkeitserwägungen und ähn- 
lichem eine reine Weſensintuition zu erreichen. Immerhin find ge- 
wiſſe Einſichten bei vorurteilsloſer Prüfung auch hier ohne weiteres 
zu erzielen. Es iſt z.B. ſofort klar, daß die Uſukapion, fo unent- 
behrlich fie für das poſitive Recht fein mag, keinen weſensgeſetz⸗ 
lichen Urfprung des Eigentums darftellt.e Eine Sache, welche zwei 
oder drei oder zehn Jahre von mir — fei es gut- oder fchlecht- 
gläubig — beſeſſen worden ift, kann unmöglich dadurch plötzlich in 
ein Gehörens verhältnis zu mir treten. Hier können es nur Zweck 
mäßigkeitsgründe fein, welche das pofitive Recht veranlaſſen, eine 
ſolche Eigentumsentſtehung zu beſtimmen. Ganz anders ſteht es 
offenbar, wenn etwa eine Sache, die von jemand hergeſtellt wird, 
in das Eigentum des Herſtellers tritt. Sehen wir ganz ab von den 
Fällen, in denen jemand die Sache eines anderen verändert oder 
zu einer neuen Sache umgeſtaltet, und halten wir uns an den viel 
einfacheren und klareren Fall, in dem jemand eine Sache ſchaff t 
aus Materialien, die zuvor in keines Menſchen Eigentum geſtanden 
haben. Hier erſcheint es als ganz felbitverftändlich, daß die Sache 
von ihrer Geburt an dem gehört, der fie geſchaffen hat. Machen 
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wir uns diefe »Selbftverftändlichkeit« für ein etwas näheres Ein- 
dringen in diefes Gebiet zunutze. So wenig es im Wefen des Be- 
ſitzens oder Benutzens einer Sache gründet, daß ein Gehörensver- 
hältnis ſich aus ihm entwickelt, fo febr gründet es im Weſen des 
Schaffens, daß die geſchaffene Sache dem Schaffenden gehört. Daß 
diefes Schaffen nicht mit der Bearbeitung oder Veränderung einer 
fchon beftehenden Sache verwechfelt werden darf, haben wir fchon 
betont. Wichtiger ift ein zweiter Gefichtspunkt. Man hat häufig 
den Grundfat aufgeftellt, daß Eigentum nur auf Grund von Ar- 
beit erwachſen dürfe. In dem Worte »dürfen« kommt es fchon 
zum Ausdruck, daß es fich bier um ein ethiſches Poſtulat handelt, 
welches die Eigentumsverhältniffe in einer Gemeinſchaft in ſittlich 
befriedigender Weiſe regeln will, nicht um einen ſchlichten wefens- 
geſetzlichen Seins ⸗Zuſammenhang. Die Theſe, die wir hier aufſtellen, 
darf daher mit jener nicht verwechſelt werden. Mag auch in dem 
Schaffen von Sachen Arbeit ſtecken, fo gründet das Eigentum an 
der Sache doch nicht darin, daß eine gewiſſe Arbeit aufgewendet 
ift — in dem Transport einer Sache von einem Orte zum anderen 
mag ebenfoviel Arbeit ftecken —, ſondern in dem Schaffen als 
folbem. Das Schaffen ift weder ein fremdperſonaler noch ein 
fozialer Akt. Zum erſten Male ſehen wir, daß ein rechtliches Ver- 
hältnis ſich in einem der Vernehmung nicht bedürftigen Tun des 
Subjektes konftituieren kann. Immerhin gibt es für dies Tun Modi- 
fikationen, wie wir fie früher bei den fozialen Akten gefunden 
haben, und diefe Modifikationen haben a priori zu erfaſſende Konfe- 
quenzen. Es gibt ein gemeinfames Schaffen mehrerer Perſonen; 
diefelbe Sache kann von mehreren »insgefamt« geſchaffen werden: 
dann haben diefe Mehreren »zufammen« ein Eigentum an der ge- 
ſchaffenen Sache. Ob man innerhalb unferer Sphäre auch von einem 
Schaffen in Vertretung« einer anderen Perſon reden kann, fo daß 
aus einem folchen vertretenden Tun der vertretenen Perſon unmittel- 
bar Eigentum erwüchfe, wagen wir nicht zu entfcheiden. Jedenfalls 
dürfte klar geworden fein, was wir zeigen wollten: daß eine eigene 
Unterfuchung des weſensgeſetzlichen Uriprungs des Eigentums mög- 
tich ift. | 
Nachdem wir die Frage nach dem Urſprung der abfoluten Rechte 
und des Eigentums aufgeworfen haben, müffen wir auch den Ur- 
fprung abfoluter Verbindlichkeiten kurz erörtern. Setzen 
wir den Fall, daß eine abfolute Verbindlichkeit bereits beſteht, fo 
gibt es eine Übernahme der Verbindlichkeit durch einen Dritten 
und eine korrelative Übergabe von feiten des Trägers, entſprechend 
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der Übertragung abfoluter Rechte. In Übergabe und Übernahme 
haben wir neue foziale Akte zu ſehen, die wiederum in keiner 
Weife als die Erklärung irgendeines Willens betrachtet werden 
dürfen. Selbſtverſtändlich kann niemand mehr Verbindlichkeiten 
von einem anderen übernehmen oder einem anderen übergeben, 
als in der Perſon des Übergebenden exiſtieren. Von dem Über- 
nehmen und Übergeben ſchon beſtehender Verbindlichkeiten unter- 
ſcheiden wir das Auferlegen und Hufſichnehmen von Verbindlich- 
keiten, die auf feiten des Auferlegenden nicht zu beſtehen brauchen. 
Das Auferlegen von Verbindlichkeiten ſteht offenbar in Analogie zu 
dem Einräumen von Rechten. Während aber diefe Einräumung 
ein Vorhandenſein gleichartiger Rechte in der Perſon des Ein- 
räumenden vorausſetzte, gilt Entſprechendes bei der Huferlegung 
von Verbindlichkeiten nicht. Niemand braucht die Verbindlichkeiten, 
die er anderen auferlegt, ſelbſt zu haben. Kraft der Huferlegung 
und des Hufſichnehmens durch den anderen treten neue, bisher 
nicht exiſtierende Verbindlichkeiten in die Welt ein. Im praktifchen 
Leben wird uns freilich diefe Erzeugung abfoluter Verbindlichkeiten 
nur felten begegnen. Wo eine Perſon der anderen eine Verbindlich- 
keit auferlegen will, wird fie fih den betreffenden Inhalt ver- 
ſprechen laffen und dadurch erreichen, daß die Verbindlichkeit 
ihr felbft gegenüber, und daß damit auf ihrer eigenen Seite ein ent- 
fprechender Anfpruc entſteht. Sie wird diefen Weg, der — wefens- 
geſetzlich ſtets gewährleiſteten — anderen Möglichkeit vorziehen, 
lediglich eine abſolute Verbindlichkeit in der Perſon des anderen 
zu erzeugen und dabei felbft eines Anfpruches zu entbehren. In- 
deſſen zeigt uns das praktiſche Leben eine Realiſierung auch diefes 
Falles. Wir erinnern an die »Auflage« unferes poſitiven Rechtes. 
„»Der Erblaſſer kann durch Teſtament den Erben oder einen Ver- 
mächtnisnehmer zu einer Leiſtung verpflichten, ohne einem anderen 
ein Recht auf die Leiſtung zuzuwenden.⸗ (BGB. $ 1940; 8 2194 
gibt keinen Hnſpruch im bisherigen Sinne.) 

Über das Entſteben relativer Verbindlichkeiten und Anfprüche 
haben wir in unferem erften Kapitel gefprochen. Wie fteht es mit 
ihrer Verpflanzung von einer Perſon zur anderen? Für die apriorifche 
Rechtslehre erhebt fih bier vor allem das Problem: Kann der In- 
haber des Anfpruchs dieſen durch einen ſozialen Akt ohne weiteres 
an einen anderen übertragen? 

Wir glauben, dieſe Frage unbedingt verneinen zu müſſen, ſo 
ſeltſam das zunächft für Juriften auch klingen mag. Es gilt fih auch 
hier von den gewohnten poſitivrechtlichen Anfchauungen frei zu 
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machen und vorurteilslos auf die Sachen ſelbſt zu ſehen. Es iſt zu- 
nächſt zuzugeben, daß der HAnſpruchsinbaber in bezug auf feinen 
Anſpruch weitgehende Machtbefugniffe hat; wir wiffen, er kann be- 
liebig auf ihn verzichten und ihn damit aus der Welt ſchaffen. 
Während bei den vom Eigentümer eingeräumten abfoluten Sachen- 
rechten, welche wir früher betrachtet haben, ein Verzicht das Recht 
in der Perſon des Inhabers zwar erlöfchen, in der Perſon des Eigen- 
tümers aber wieder aufleben läßt, ift der Anfpruch kraft des 
Verzichtes fpurlos aus der Welt verſchwunden. Hier nun könnte 
man verſucht fein anzuſetzen: Wenn der Anfpruchsinhaber diefe 
abfolute rechtliche Macht über Sein und Nichtſein des Anifpruchs 
beſitzt, follte er da nicht auch die Macht haben, ihn in die Perſon 
eines anderen zu verpflanzen, d. h. ihn einem anderen zu über- 
tragen? Einer ſolchen Möglichkeit ſteht zunächft die Hnſpruchsrela- 
tivität entgegen. Jeder HAnſpruch beſteht, wie wir wiſſen, einer 
anderen Perſon gegenüber, und diefe andere Perſon hat ſelbſt eine 
inhaltsidentiſche Verbindlichkeit gegenüber dem Hnſpruchsträger. Eine 
Anipruchsverpflanzung würde alfo gleichzeitig eine Verbindlichkeits- 
modifizierung bedeuten: es würde ihr dadurch notwendig ein anderer 
Gegner erwachfen. Hier aber findet die rechtliche Macht des An- 
fpruchsinhabers ihre Grenzen. Niemand wird zunächſt daran zweifeln, 
daß irgendeine ganz fremde Perſon an der Verbindlichkeit einer 
anderen nicht das geringſte ändern kann, daß fie insbeſondere nicht 
in der Lage iſt, der Verbindlichkeit einen neuen Gegner zu geben. 
Nur der Träger der Verbindlichkeit felbft, er, der allein fie über- 
nehmen oder auf fib nehmen kann, vermag ihr auch eine neue 
Richtung zu geben. Das ift auch dann fo, wenn es fih nicht um 
eine abſolut fremde Perſon, ſondern um den Verbindlichkeitsgegner 
ſelbſt handelt. Über den eigenen HAnſpruch beſitzt er weitgehende 
Macht, nicht aber über die fremde Verbindlichkeit. Jede Modifizie- 
rung des Hnſpruchs alfo, welche zugleich eine Verbindlichkeitsmodi- 
fizierung bedeuten würde, iſt für ihn unmöglich. Von hier aus 
geſehen ift es ausgeſchloſſen, daß ein Hnſpruch, ohne Mitwirkung 
des Gegners, von dem Inhaber allein an einen Dritten übertragen 
werden kann. 

Man könnte nun in Erwägung ziehen, ob eine Übertragung 
nicht wenigftens durch die Mitwirkung des Verbindlichkeitsträgers 
ermöglicht werden kann. Im Anſchluß an früher angeſtellte Er- 
wägungen liegt folgender Gedankengang nahe: Der Verbindlichkeits- 
träger, der imſtande war, die Verbindlichkeit durch einen freien 
fozialen Akt zu ſchaffen, muß auch imſtande fein, die Richtungs- 
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änderung, welche der Gegner vornehmen will, zu ermöglichen. Das 
Übertragenkönnen des Anfpruches, welches der Inhaber zunächft 
nicht beſitzt, weil es eine Richtungsänderung der Verbindlichkeit zur 
Folge haben würde, kann ihm durch den Träger der Verbindlich- 
keit verliehen werden. Diefe Verleihung kann zu beliebiger Zeit 
geſchehen, in dem Augenblick des Verfprechens ſelbſt etwa, oder 
in dem Augenblick, da der Anfpruchsträger die Anfpruchsübertragung 
will. Verſpricht B. dem H. 100 M., mit dem Hinzufügen, daß er 
mit der Übertragung des dadurch entftehenden Anfpruches einver- 
ftanden fei, oder ſtimmt B. einem konkreten Übertragungsakte, den 
A. dem C. gegenüber vornehmen will, zu, fo ift eben dadurch der 
Übertragungsakt wirkfam geworden: der Anfiprucd, deffen Träger 
zuerft A. war, exiftiert nun in der Perion des C. 

Diefe Erwägung überfieht den wichtigften Punkt, auf den bier 
alles ankommt. Zugegeben ſelbſt, daß mit Einwilligung des Ver- 
bindlichkeitsträgers der Anfpruch übertragen zu werden vermag, 
fo wäre damit noch keineswegs erreicht, was man mit der Über- 
tragung erreichen möchte, daß nämlich der neue Inhaber Hnſpruch 
darauf hat, daß ihm die Summe ausgezahlt wird. Wir haben 
früher die Unterſcheidung zwifchen Verbindlichkeits- bzw. Anfpruchs- 
adreſſaten einerſeits und Inhaltsadreſſaten andererfeits auf das be- 
ſtimmteſte betont. Die Übertragung eines Anfpruches, wenn fie durch 
die Einwilligung des Gegners ermöglicht wird, ändert den Verbind- 
lichkeitsadreffaten; fie kann aber niemals das erreichen, was mit ihr 
erſtrebt wird: eine Änderung des Inhalts adreſſaten der Verbind- 
lichkeit. H. hat den Anfpruch darauf, daß B. ihm (dem H.) 100 M. 
zahlt; vermag er dieſen Anſpruch an C. zu übertragen, fo gewinnt 
C. den Ännfpruch darauf, daß B. dem A. 100 M. zahlt; nicht im min- 
deften aber ift einzufeben, inwiefern C. durch die Übertragung des 
Anfpruches den inhaltlich ganz neuen AÄnfpruch gewinnen könnte, 
daß an ihn ſelbſt (den C.) die Summe ausbezahlt werden ſollte. 

So find wir zu einem überaus merkwürdigen Refultate ge- 
langt. Die Frage, ob eine Übertragung des Anfpruches obne Mit- 
wirkung des Gegners möglich fei, ift unter allen Umftänden zu 
verneinen. Daß eine Übertragung mit Einwilligung des Gegners 
möglich ift, kann zugeftanden werden. Faſſen wir aber »Über- 
tragung im urſprünglichen und genauen Sinne, fo muß bei allen 
HAnſprüchen, welche einen Inhaltsadreſſaten überhaupt befigen!, febr 


1) Wir haben früher fchon erwähnt, daß manche Anfprüche, etwa der 
Anfpruch darauf, daß der andere fpazieren gebt, eines Inhaltsadreffaten durch- 
aus ermangeln. 
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wohl beachtet werden, daß der Inhaltsadreffat bei einer Über- 
tragung derſelbe bleibt. Sind, wie es der häufigſte Fall zu fein 
pflegt, Anfpruchsträger und Inhaltsadreſſat urfprünglich diefelbe 
Perfon geweſen, fo beſteht nach der Übertragung nunmehr in dem 
neuen Anfpruchsträger der HAnſpruch, daß an den früheren An- 
fpruchsträger, als noch jetzt fungierenden Inhaltsadreſſaten, die Lei- 
ſtung vollzogen werde. 

Das, was man allgemein und was insbeſondere das poſitive 
Recht unter Übertragung verfteht, erſtrebt indefien viel mehr: hier 
foll der neue Änfpruchsträger zugleich neuer Inhaltsadreffat werden. 
Wo der Anfpruch keinen Inhaltsadreſſaten beſitzt, kommt diefes weiter- 
gehende Poftulat nicht in Frage; und ebenſowenig, wenn eine 
dritte Perſon als Inhaltsadreſſat fungiert. Wenn H. den Hnſpruch 
darauf, daß B. dem D. etwas leiſtet, dem C. überträgt, ſo gewinnt 
nun C. den Älnipruch darauf, daß B. an denſelben D. dieſelbe Leiſtung 
vollzieht. Sobald aber die Leiſtung nach dem Inhalte des Anſpruches 
ftatt an D. an A. zu erfolgen hat, verlangt man etwas ganz Neues. 
Obwohl es auch bier natürlich denkbar wäre, daß eine Übertragung 
im bisherigen Sinne ftattfände, mit der Wirkung, das nunmehr C. 
den Hnſpruch darauf hätte, daß an A. geleiftet wird, und obwohl 
folche echte Übertragungsfälle im realen Leben ficherlich mitunter 
ftattinden, pflegt man regelmäßig — wohl ohne es felbft zu be- 
merken —, unter der Übertragung einen Vorgang zu verſtehen, 
in deffen Wirkung eine Änderung des Inhaltsadreſſaten zugunften 
des neuen Hnſpruchsträgers liegen foll. Eine folche qualifizierte 
Übertragung durch einen freien Akt des urſprünglichen Anfpruchs- 
trägers ift offenſichtlich unmöglich; genauer gefagt handelt es fich 
hier gar nicht um etwas, das man noch als Übertragung im ur- 
fprünglichen Sinne bezeichnen dürfte. Diefe Übertragung ſetzt eine 
ftrenge Identität des Übertragenen voraus. Zwar wechfelt bei der 
echten Übertragung der Hnſpruch feinen Gegner, aber es ift im 
ftrengften Sinne derfelbe Hnſpruch, welcher diefe Modifikation er- 
leidet, genau fo wie das im ftrengften Sinne »felbe« Ding etwa 
feine Farbe verändern kann. In dem Fall aber, den das poſitive 
Recht, und den man auch ſonſt gewöhnlich bei der Anfpruchsüber- 
tragung im Huge hat, erleidet der Anipruch feinem Inhalte nach 
eine derart fundamentale Änderung, daß von einem bloßen Stellen- 
wechſel eines ſonſt genau identifchen Anipruches nicht die Rede fein 
kann. Von einer »Selbigkeit« des Anfpruches kann man zwar 
immer noch reden, ähnlich wie jenes Stück Wachs bei Descartes, 
deffen Farbe, Temperatur, Duft, Gefchmack, Geſtalt und Größe ſich 
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geändert hat, immer noch »dasfelbe«, wenn auch qualitativ faſt in 
jeder Hinficht verichiedene Wachs ift. Es ift immer noch der aus 
dem Verfprechen erwachfene Anfprud,, der feinen Träger und feinen 
Inhalt in weſentlichen Punkten geändert hat. Von der ſchlichten 
Übertragung eines qualitativ bis auf den Trägerwechfel identifch 
Bleibenden kann aber hier nicht mehr die Rede fein. Darum kann 
auch nicht — fo wie vorhin - eine Einräumung des Übertragungs- 
könnens von feiten des Verbindlichkeitsträgers diefe qualifizierte 
Übertragung möglich machen. Es ift ja weſensgeſetzlich ausgeſchloſſen, 
daß jene Inhaltsmodifikation auf Grund eines fchlichten Übertragen- 
könnens zuftande zu kommen vermag. 


Man kann die Frage aufwerfen, ob die eritrebten Wirkungen 
der qualifizierten Übertragung auf anderem Wege erreicht werden 
können. A. kann dem C. verſprechen, ihm das zu leiſten, was B. 
ihm zu leiſten fchuldet; dann erwächſt daraus ein neuer Hnſpruch 
des C. gegen H., aber nicht gegen B. Und ferner bleibt der erſte 
Anfpruch bier beſtehen. Oder — wenn wir B. mit hineinzieben: 
A. kann dem B. verſprechen, auf feinen Anſpruch zu verzichten, 
wenn B. dem C. diefelbe Leiſtung verſpricht. Dann erwächft daraus 
ein bedingter Anfpruch des B. gegen A. Tritt die Bedingung ein, 
fo erwächft damit dem C. der gewünſchte Anfpruch gegen B., und 
der Anfpruch des B., daß H. auf feinen Hnſpruch verzichtet, ift 
aktuell geworden. Der Anfpruch des H. gegen B. aber beſteht 
weiter, folange der Hnſpruch des B. gegen A. (auf Verzicht) nicht 
erfüllt if. Man kann diefe letzte Konſequenz vermeiden, indem 
man H. dem B. gegenüber direkt verzichten läßt, -für den Falle, 
daß B. dem C. die Leiſtung verſpricht. Verſpricht nun B., fo ſcheint 
das erreicht zu fein, was die qualifizierte Übertragung erreichen 
follte: Der Anfpruh des H. gegen B. ift nicht mehr da, und C. 
hat den Hnſpruch gegen B. auf eine gleiche Leiſtung an ihn ſelbſt. 
Und doch beſteht ein weſentlicher Unterfchied. Es ift nicht der- 
felbe« Anſpruch, den früher A. gegen B. befaß, und den nun — 
mit geänderter Trägerſchaft und modifizierter Inhaltsrichtung — C. 
gegen B. befitt: der Hnſpruch des C. gegen B. ift ja viel jünger, 
er iſt erſt aus dem Verſprechen, welches B. dem C. erteilt hat, er- 
wWachſen und nicht etwa aus einem Verfprechen des B. an A. Hat 
diefer Anfpruch irgendeinen Fehler oder Mangel !, fo hilft die Makel. 
lofigkeit des früheren Hnſpruches des H. gegen B. nichts. Und 


1) Die Frage nach den Mängeln der Rechte und ihrer weſensgeſetzlichen 
Fundierung bleibt von uns in diefen Ausführungen unerörtert. 
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umgekehrt: war diefer Anfpruch mangelhaft, fo leidet der neue 
Anfpruch in keiner Weife darunter.! 

So feben wir: auf keinem diefer Wege kann es gelingen, die 
angeftrebte Übertragung und gleichzeitige Inhaltsmodifikation eines 
und desfelben Ännfpruches zu erreichen. Es bleibt noch zu erwägen, 
ob nicht eine beſondere Geſtaltung des den Hnſpruch begründenden 
Aktes dazu verhelfen kann. H. kann dem B. die Erklärung ab- 
geben: ich verſpreche dir oder dem, den du beftimmen wirft, eine 
beftimmte Summe an dich zu zahlen. Hier wird zugleich mit dem 
Verſprechen dem B. (und nur ihm) ein Übertragungskönnen an eine 
beliebige Perfon erteilt. Es iſt ferner der Fall denkbar, daß B. mit 
dem Anfpruch auch das Übertragungskönnen in der Weife weiter 
übertragen kann, daß das Können dem Änifpruche fozufagen ein für 
allemal mit auf den Weg gegeben wird. Hier könnte man, wenn 
man die Sachlage adäquat zum Ausdrucke bringen will, etwa die 
Worte gebrauchen: »Ich verfpreche dir und jedem anderen, den du 
oder deine Nachfolger beftimmen werden . Zu beachten ift 
dabei allerdings, daß es nicht etwa das Verfprechen ift, aus 
welchem dem zweiten und dritten Inhaber der Anfpruch erwächſt. 
Nur dem erften Inhaber entſpringt aus dem Verfprechen der fn- 
fpruch, und dank der befonderen Form des Verſprechens gleichzeitig 
ein Übertragenkönnen und ſchließlich ein Übertragenkönnen diefes 
Übertragenkönnens. Dies erft iſt die weſensgeſetzliche Unterlage, 
auf Grund deren der HAnſpruch eine weitere Wanderung antreten 
kann. Vor allem aber ift mit Beſtimmtheit daran feftzuhalten, daß 
in allen dieſen Fällen der Anfpruch immer auf die Leiſtung an den 
erſten Anipruchsinhaber geht. Es ift bisher in keiner Weiſe ver- 
ftändlich geworden, wie jenes Ziel der qualifizierten Übertragung 
erreicht werden kann: daß die Leiftung an den jeweiligen In- 
haber des Anfpruches zu geben hat. 

Um die Möglichkeit der hier geforderten Inhaltsmodifikation be- 
greiflich zu machen, ftellen wir folgende Erwägung an. Ein Ver- 
fprechen kann ſich nicht nur auf einen Inhalt beziehen, fondern zwei 
verſchiedene Verhaltungsweiſen alternativ in Husſicht ſtellen. Die 
Wahlentſcheidung (und damit die Konfolidierung des Inhaltes zu einer 
der beiden Verhaltungsweifen) kann dabei in das Belieben des Ver- 
fprechenden oder des Verfprechensempfängers geftellt werden: Ich 


1) Man lege fich hier noch einmal vorurteilslos die Frage vor, welchen 
Sinn es haben kann, diefe, auch dem Nichtiuriften mit unmittelbarer Evidenz 
einleuchtenden Sätze als »willkürliche Satzungen des poſitiven Rechtes« zu be» 
zeichnen! | 
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verfpreche dir, dir nach meiner Wahl (nach deiner Wahl) diefes oder 
jenes zu leiſten. Die eigenartige Struktur folcher »Wablobligationen« 
muß natürlich in der aprioriſchen Rechtslehre genau analyſiert werden. 
Hier foll ihre Erwähnung nur zur klaren Äbhebung einer verwandten 
rechtlichen Erſcheinung dienen. Es ift ein Verſprechen möglich, welches 
fih auf ein beſtimmtes Verhalten richtet, dem Verſprechenden oder 
Verfprechensempfänger aber das Können bzw. das Recht verleiht, 
diefen beftimmten Inhalt abzuändern. Hier liegt keine gleichgewich- 
tige Alternativität, ſondern von vornherein eine Konſolidiertheit des 
Anfpruchsinhaltes vor, nur daß er jederzeit durch einen an- 
deren erfett bzw. geändert werden kann. Diefe Änderung 
kann fowohl den Inhalt im engeren Sinn als auch die Inhaltsrichtung 
betreffen. Es ift eine Erklärung möglich: Ich verſpreche dir, 100 Stück 
der Sorte A an dich zu leiften (eventuell 150 Stück der Sorte B)« 
und: »Ich verſpreche dir, 100 Stück der Sorte A an dich zu leiften 
(eventuell an einen anderen, den du beſtimmſt).« Hier ift evidenter- 
maßen das möglich, was wir fuchen: die Veränderung des Inhalts- 
adreſſaten durch freien Akt des Änfpruchsinhabers. Zugleich haben 
wir das Moment, auf das wir fo großes Gewicht legen, ganz rein 
herausgeſtellt: es liegt eine Inhaltsmodifizierung des Anfpruchs ohne 
Trägerwechſel, ohne eine echte Übertragung vor. Nun ift es nicht 
mehr ſchwer, das Ganze, nach welchem wir fuchen, zu erfaſſen. Die 
qualifizierte Übertragung ift da möglich, wo ein Verſprechen gleich- 
zeitig mit dem Übertragenkönnen (und eventuell dem Übertragen- 
können diefes Übertragenkönnens) erteilt ift und zugleich die 
rechtliche Macht eingeräumt ift, die Inhaltsrichtung des Hnſpruchs 
bei der jeweiligen Übertragung fo zu ändern, daß der neue Inhaber 
an Stelle des früheren als Inhaltsadreffat fungiert. 

Vielleicht gibt es im praktiſchen Leben Verſprechungen mit diefen 
oder doch ähnlichen Intentionen; man denke etwa an das Verſprechen 
des AÄkzeptanten eines Wechſels. Sicher aber ift, daß, wo ein fchlichtes, 
nur an eine Perſon fich wendendes und nur ihr ein beftimmtes Ver- 
halten in Husſicht ftellendes Verfprechen vorliegt, die qualifizierte 
Übertragung weſensgeſetzlich ausgeſchloſſen ift. Das BGB. freilich 
beftimmt: Eine Forderung kann von dem Gläubiger durch Vertrag 
mit einem anderen auf diefen übertragen werden ($ 398), und mißt 
dabei der Übertragung ſtillſchweigend eine, die perfönliche Richtung 
des Inhaltes ändernde Wirkfamkeit bei. Wiederum haben wir einen 
der — überaus zahlreichen — Fälle, in denen die Sätze des pofi- 
tiven Rechtes dem, was wir als ſtrengen, weſensgeſetzlichen Zufammen- 
hang in Änfpruch nehmen, zu widerfprechen fcheinen. Wir verweifen 
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auch hier die — recht naheliegenden — Einwände auf unfere fpäteren 
Ausführungen; zur Erwägung aber möchten wir jetzt ſchon geben, 
daß die langſame Durchſetzung der Hnſpruchszeſſion im römiſchen 
Recht ein Vorgang iſt, der einer Erklärung dringend bedarf. 

Noch auf einen zweiten Punkt iſt hier hinzuweiſen. Daß wir 
die abfolute Unmöglichkeit einer qualifizierten Anfpruchsübertragung 
ohne jede Mitwirkung des Änfpruchsgegners fo klar und zweifellos 
einſehen, zeigt, daß nicht, wie pſychologiſcher Dilettantismus fo leicht 
fagen wird, die »Gewohnbeit« es ift, welche uns bei der Auf- 
ftellung angeblich a priori geltender Geſetze leitet. Huch wenn wir 
ganz davon abfehen, daß Gewohnheit uns vielleicht dazu bringen 
kann, einen oft gehörten Satz endlich blind zu glauben, niemals 
aber ihn in aller Klarheit ein z uſehen, fo follte der eben be- 
fprochene Fall eines Beſſeren belehren. Hätte Gewohnheit wirklich 
einen Einfluß auf die Hufſtellung unferer Weſensgeſetze, fo würde 
fie uns auf Grund der Erfahrungen, die unfer pofitives Recht uns 
hat machen laffen, dazu führen, die Möglichkeit einer Anipruchs- 
zeſſion ohne weiteres zu behaupten. Nicht die Gewohnheit alfo ver- 
leitet zur Hufſtellung aprioriſcher Sätze, ſondern die klare Einſicht 
in die aprioriſchen Weſenszuſammenhänge zerftört den blinden, ge- 
wohnbeitsmäßigen Glauben. 

Der HAnſpruchsübertragung ſteht die Auferlegung von Verbind- 
lichkeiten zur Seite. Auch fie ift ohne Mitwirkung des Verbindlich- 
keitsgegners nicht möglich, inſofern ja ein Inhaberwechſel der Ver- 
bindlichkeit zugleich einen Wechfel des Gegners des gegenüberſtehenden 
HAnſpruches und damit eine Modifikation des Hnſpruches be- 
deutet, welche bei einer Husſchaltung des Anfpruchsinhabers nicht 
möglich ift. Räumt der Inhaber des Hnſpruches von vornherein 
oder im konkreten Falle das Auferlegenkönnen ein, fo iſt die echte, 
fchlichte Auferlegung der Verbindlichkeit an einen Dritten und die 
Übernahme durch diefen Dritten möglich. Unter »Schuldübernahme« 
verfteht das pofitive Recht diefen fchlichten Vorgang und nicht einen 
qualifizierten, wie bei der »Forderungsübertragung«. Wenn B. dem 
C. feine Verbindlichkeit, an A. etwas zu leiften, auferlegt, fo foll 
die Inhaltsadreſſierung diefer Verbindlichkeit ſelbſtverſtändlich die 
gleiche bleiben.! Wie bei der fchlichten Forderungsübertragung ift 
es auch bei der Schuldübernahme an fih möglich, daß die Auf 
erlegungsbefugnis von Anfang an dem Verbindlichkeitsträger in 


1) Daß mit dem Übergang der Verbindlichkeit zugleich der Inhalts- 
adreffant wechfelt, ift felbftverftändlich, weil jede Verbindlichkeit ihrem 
Wefen nach auf ein Verhalten des Verbindlichkeitsträgers fich bezieben muß. 
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unbefchränkter und felbft übertragbarer Weiſe gewährt wird, obwohl 
diefe a priori gewährleiſtete Möglichkeit fih im praktifchen Leben 
aus leichtverftändlichen Gründen kaum jemals realifieren wird. 

Daß es .auch bei dem rechtlichen Können — welches ftets ein 
abfolutes fein muß — eine Übertragung und Einräumung gibt, 
welche unter analogen Geſetzen ſteht, wie die Übertragung und 
Einräumung abfoluter Rechte, haben wir bereits ausgeführt. Wie 
für die abfoluten Sachenrechte, bildet auch für gewiſſe Arten des 
Könnens das Eigentum einen letzten Stützpunkt. Wir wiffen, daß 
in ihm das Können gründet, die aus ihm entſpringenden Rechte 
anderen Perfonen zu übertragen oder einzuräumen. In ähnlicher 
Weife ift mit jedem Rechte das Verzichtenkönnen auf es felbft ge- 
geben uff. Hier ift es indeffen notwendig, noch einen Schritt weiter 
zurückzugeben. Soziale Akte, wie die des Einräumens oder Über- 
tragens u. dgl., können unmöglich als letzte Quelle des Könnens 
fungieren, da fie, foweit fie eine unmittelbare rechtliche Wirkung be- 
figen, allemal felbft ein darauf bezügliches Können vorausſetzen, und 
dies Können ſchließlich eine andere Wurzel haben muß, wenn ein 
fehlerhafter Regressus in infinitum vermieden werden foll. Eine 
folche letzte Wurzel ift in der Tat in der Perſon als folcher vor- 
handen. Eine Perſon kann verſprechen, Verbindlichkeiten auferlegen, 
übernehmen u. dgl. mehr. Daß fie diefe Akte zu vollziehen im- 
ftande ift, ift freilich nicht das Weſentliche; denn nicht auf dies natür- 
liche Können kommt es bier an, ſondern darauf, daß durch den Voll- 
zug unmittelbar rechtliche Wirkungen eintreten, Anfprüche, Verbind- 
lichkeiten u. dgl. entſtehen. Hierin dokumentiert fich ein rechtliches 
Können, welches nicht weiter ableitbar ift, fondern in der Perfon 
als folcher feinen letzten Urſprung hat. Wir können hier von dem 
rechtlichen Grundkönnen der Perſon reden. Dies Grundkönnen ift 
unübertragbar. Inſofern es im Weſen der Perſon als ſolcher gründet, 
ift es unabtrennbar von ihr; es bildet den letzten Untergrund, welcher 
die Konſtitution rechtlich ſozialer Beziehungen überhaupt erſt mög- 
lich macht. 

Huch die ſittlichen (abſoluten oder relativen) Berechtigungen und 
Verpflichtungen, die wir von den Verkehrsrechten und Verbindlich- 
keiten auf das ſtrengſte geſchieden haben, und welche ſich nicht in 
freien fozialen Akten konitituieren können, ſondern das Sein be- 
ſtimmter andersartiger Tatbeſtände vorausſetzen, vermögen ihren 
Urſprung in der Perſon als ſolcher zu haben. Man ſpricht von dem 
Rechte der freien Entfaltung der Perfönlichkeit; laffen wir dahin- 
geſtellt, in welcher Weiſe und in welcher Formulierung ſich ein ſolches 
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Recht in der Tat aufftellen läßt: jedenfalls haben wir bier ein Bei- 
fpiel für den Typus derjenigen abſoluten fittliben Berechtigungen, 
welche in der Perion als folcher gründen. Korrelate Fälle gibt es 
in großer Anzahl; auch fie können im poſitiven Recht eine Rolle 
fpielen. Wir erinnern nur an die »Grundrechte« in manchen Ver- 
faffungen, welche zum Teil als abfolute, vom pofitiven Recht an- 
erkannte fittliche Berechtigungen, die der Perſon als folcher zu- 
kommen, zu charakterifieren find, und an die fog. »Perfönlichkeits- 
rechte des bürgerlichen Rechtes. Wir haben früher erwähnt, daß 
andere ſittliche Berechtigungen und Verpflichtungen aus beſtimmten 
Verhältnifien entſpringen können, in denen Perfonen zueinander 
ftehen, Freundſchaft, Liebe uff. Auch fie fpielen im pofitiven Rechte 
eine Rolle; man denke an die Verpflichtungen der Ehegatten unter- 
einander, an ihre Verpflichtungen den Kindern gegenüber. Von ihnen 
allen gilt, daß fie nicht übertragbar find.! Was in der Perſon als 
folcher oder in beſtimmten Verhältniſſen von Perſonen zueinander 
gründet, kann von diefem Grunde nicht losgelöft werden. Es iſt 
hier ganz anders wie bei den Rechten und Verbindlichkeiten des 
Verkehrs, die, aus freien fozialen Akten entſpringend, durch freie 
foziale Akte weiterverpflanzt werden. Von unübertragbaren Rechten 
und Verbindlichkeiten fpricht man freilich fowohl hier wie dort. 
Aber wir werden den Fall, in dem an fich übertragbare 
Rechte oder an ſich auferlegbare Verbindlichkeiten in concreto 
mangels eines Übertragungs- oder Auferlegungskönnens nicht über- 
tragen werden können, febr wohl von der Unübertragbarkeit unter- 
ſcheiden müſſen, welche an fidh und weſenhaft den ſittlichen Be- 
rechtigungen und Verpflichtungen zukommt. In dreierlei Sinne redet 
man von »böchft perfönlichen« Rechten (und Verbindlichkeiten): bei 
den ſittlichen Berechtigungen, welche im Weſen der Perſon als folcher 
gründen und demzufolge von ihr unabtrennbar find; bei den fitt- 
lichen Berechtigungen, die aus beftimmten objektiven Tatbeftänden 
entipringen, an denen die Perfon beteiligt ift, und welche von der 
Perſon unabtrennbar find, folange diefe Tatbeftände dauern; und 
fchließlich bei Rechten, welche durch foziale Akte in der Perfon ent- 
ftanden find und von ihr, weil ihr ein Übertragenkönnen fehlt, nicht 
weiter übertragen werden können, Von einer, auch nur zeitweiligen 
Unabtrennbarkeit von der Perfon kann bier überhaupt keine Rede 


1) Übertragbar find höchftens die aus beftimmten fittlichen Berechti- 
gungen, etwa der Berechtigung der Kinder auf Unterhalt, in febr eigen- 
artiger Weiſe ſich entwickelnden außerlittlichen Anfprüche auf beftimmte 
Geldleiftungen. 
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fein, inſofern die Verzichtbarkeit im Weſen dieſer Verkehrsrechte 
gründet. 

§ 7. Die Vertretung. Wenn wir jetzt verfuchen, einen 
fundamentalen Begriff des pofitiven Rechtes einer näheren Betrach- 
tung zu unterziehen, fo darf der Juriſt hier keine Theorie der 
Vertretung in feinem Sinne erwarten. Es kann ſich uns nur 
darum handeln, die weſensgeſetzlichen Grundlagen aufzudecken, welche 
fo etwas, wie Vertretung, erſt möglich machen. Zugleich hoffen 
wir freilich, durch unfere Unterfuchungen die mannigfachen Gefichts- 
punkte, welche, wie uns fcheint, bei den juriſtiſchen Vertretungs- 
theorien bisweilen nicht genügend auseinandergehalten worden find, 
geſondert heraustreten zu laffen. 

Wenn man nur Willensvorgänge kennt und Erklärungen des 
Willens im eigentlichen und ftrengen Sinne, fo kann es nicht mög- 
lich fein, das Inftitut der Vertretung feinem Wefen nach zu verftehen. 
Wenn B. im Namen des A. eine Sache des A. an C. übereignet, ſo 
gibt es unter jener Vorausſetzung nur zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder hat A. den Willen, daß der Eigentumsübergang ftattfindet; 
aber da H. ſelbſt ihn nicht äußert, müßte ein folcher Wille wirkungs⸗ 
los bleiben. Zudem ift diefer konkrete Wille des H. für eine wirk- 
fame Vertretungshandlung des B. nicht einmal erforderlich. Oder 
aber B. hat den Willen; dann iſt es unbegreiflich, inwiefern durch 
feine Willensäußerung eine offenkundig fremde Sache in das 
Eigentum eines Dritten übertragen werden kann. Es bleibt dann 
nichts anderes übrig, als hier eine künftliche, durch allerlei Zweck 
mäßigkeitserwägungen vielleicht nahegelegte Einrichtung des poſitiven 
Rechtes anzunehmen. Wenn B. dem C. gegenüber eine Erklärung 
»im Namen des H. abgibt — und beſtimmte, geſetzlich fixierte an- 
dere Vorausſetzungen erfüllt find —, fo fingiert das poſitive Recht, 
allen Tatfachen zum Trotze, daß der Wille und die Äußerung des 
Vertreters Wille und Äußerung des Vertretenen feien, und läßt auf 
Grund diefer Fiktion alle an die fingierten Tatfachen geknüpften 
rechtlichen Wirkungen entſtehen. Die Humefche Auffaffung des Eigen- 
verſprechens als einer willkürlich mit rechtlicher Wirkfamkeit ver- 
ſehenen »Formel«, der fich anzuſchließen man nach unſeren früheren 
Ausführungen doch wohl Bedenken tragen wird, fcheint fich hier mit 
Notwendigkeit aufzudrängen. Manche werden fie fogar mit Selbit- 
verftändlichkeit in Anfpruch nehmen. Man wird darauf hinweiſen, 
daß gewiſſe Rechtsperioden eine Vertretung im echten Sinne über- 
haupt nicht gekannt haben; man wird vor allen Dingen leugnen, 
daß es jemals auf natürliche Art« verftändlich werden könne, 
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warum die konkrete Willensäußerung eines Menſchen direkte Wirk- 
famkeit für einen anderen haben foll. So hätten wir bier wirklich 
eine Inftitution von Gnaden des poſitiven Rechtes. 

Wir halten diefe Auffafiung für grundverkehrt, wenn auch für 
eine notwendige Folge mangelnder phänomenologifcher Analyfe deffen, 
was man »Willenserklärung« zu nennen pflegt. Willensvorgänge ge- 
hören zweifellos nach jeder Richtung hin der Perfon an, welche fie 
vollzieht. Soziale Akte aber können »für« oder »im Namen« einer 
anderen Perfon vollzogen werden!; wer in diefer Weife ein Ver- 
ſprechen vollzieht, ift nicht ſelbſt verſprechend, fo wie jeder Wollende 
notwendig felbft wollend ift, fondern er ftellt im Vollzuge den Akt 
hin als lettlich ausgehend von einer dritten Perſon. Das ift gewiß 
keine bloß fprachlihe Ausdrucksmodifikation, fondern eine defkrip- 
tive Eigenart des Alktvollzugs. Es ift auch keine »Veraniftaltung« des 
poſitiven Rechtes, ſondern eine Modifikation fozialer Akte, die weit 
hinausreicht über die Welt rechtlicher Phänomene. Man kann ja 
nicht bezweifeln, daß es ein Bitten, Ermahnen, Mitteilen, Danken, 
Raten im Namen eines anderen gibt. Soweit mit dem Eigenvollzuge 
unmittelbare Wirkungen weſensgeſetzlich verknüpft find, tritt mit der 
Aktmodifikation auch eine Modifizierung der Wirkung ein. Nur die 
prinzipielle Verkennung des zwiſchen internem Erlebnis und pbhyfi- 
ſcher Verlautbarung liegenden fozialen Aktes konnte und mußte zur 
Verkennung diefer Wefensbeziebungen und damit zu konſtruktiven 
Verfälſchungen des Vertretungsbegriffes führen. 

Man kann zunächft die Frage aufwerfen, welche inneren Erleb- 
niffe den im Namen anderer vollzogenen fozialen Akten zugrunde 
liegen. Hier ift es wichtig, zunächft ein Negatives zu betonen: Den 
vertretenden Älkten ift es wohl weſentlich, im Namen, nicht aber 
im Sinne anderer vollzogen zu fein. Im Sinne eines anderen handle 
ich, wenn ich das tue, worauf bei gleichen Umftänden auch die In- 
tention des anderen geben würde. Von diefer Intention kann ich 
auf mancherlei Art wiffen: durch Mitteilung des anderen oder dritter 
Perſonen, durch ein Schließen aus mir bekannten Tatſachen ufw. 
Ich kann ein folches Wiffen vor allen Dingen aber auch dadurch ge- 
winnen, daß ich mich in die Perfon des anderen und feine bier in 
Betracht kommenden Eigenſchaften bhineinverfege und von da aus 
feine Intentionen nacherlebe. Die eigene Intention braucht mit der 
nacherlebten nicht übereinzuftimmen, kann ihr fogar direkt wider- 
ftreiten. Wir haben bier eine febr eigenartige und der Analyfe 


1) Vgl. oben $ 3. 
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dringend bedürftige Sachlage. Wir müſſen uns an diefer Stelle mit 
dem Hinweife darauf begnügen, daß das Nacherleben, fo wenig es 
als ein kaltes Willen um fremdes Erleben aufgefaßt werden darf, 
fo wenig auch ein, wenn auch noch fo mattes, volles Eigenerleben 
darſtellt. Ich kann die Freude eines Menſchen nacherleben an einer 
Situation, über die ich mich felbft ärgere; ich kann mich fogar im 
Nacherleben über die Freude des anderen ärgern, und das um fo 
mehr, je lebendiger ich nacherlebe; von einer Eigenfreude braucht 
dabei aber in keiner Weife die Rede zu fein. Auch den Fall der 
Erlebnisnachfolge werden wir von dem Nacherleben durchaus trennen. 
Der Jünger, welcher nach dem Bilde des Meifters lebt, ift gewiß 
nicht frei in feinem Erleben; aber es ift doch eben fein Erleben, 
welches er aus der Perſon des Meiſters ſchöpft. Die Erlebnisnach- 
folge iſt ein unfreies Eigenerleben, aber ſie iſt ein Eigenerleben. 
Das Nacherleben dagegen ſteht jenfeits des Gegenſatzes von Freiheit 
und Unfreiheit, da es überhaupt kein Eigenerleben ift. 

Es gibt ein vertretendes Tun, welches aus dem Wiſſen um die 
wirklichen oder im gegebenen Falle zu erwartenden Intentionen des 
Vertretenen entſpringt. Aber dies Wiſſen liegt dem vertretenden 
Tun nicht in der Weife notwendig zugrunde, wie etwa das Tun- 
wollen dem Eigen verſprechen. Es können Akte im Namen eines 
anderen wirkſam vollzogen werden, ohne in feinem Sinne vollzogen 
zu werden. HAndererſeits kann es ein Tun im Sinne des anderen 
geben, ohne vertretendes Tun zu fein. Wir erinnern an die Ge- 
ichäftsführung ohne Auftrag, welche nach dem BGB. gewiſſe recht- 
liche Folgen nur dann hat, wenn fie im Sinne des anderen voll- 
zogen wird.! 

Nicht ein Wiffen um die Intentionen des Vertretenen liegt 
alfo der Vertretung als inneres Erlebnis zugrunde, wohl aber, wie 
bei den früher behandelten fozialen Eigenakten, ein Wille Nur 
kann diefer Wille nicht darauf geben, daß die Wirkungen des Akt- 
vollzugs in der Perſon des vollziehenden Subjektes, fondern daß 
fie in der Perſon des Vertretenen eintreten; daß alfo diefem 
eine Verbindlichkeit erwachſe, wenn der Vertreter verſpricht, daß 
fein Eigentum aufhöre, wenn der Vertreter feine Sache einem 
Dritten übereignet uff. Auch bier kann, wie in den früher be- 
handelten Fällen des Eigenvollzugs, ein folcher Wille fehlen; es 


1) BGB. $ 683. Entſpricht die Übernahme der Gefchäftsführung dem 
Intereſſe und dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen des Ge- 
ſchäfts herrn, fo kann der Gefchäftsführer wie ein Beauftragter Erfah für 
feine Aufwendungen verlangen. 
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liegt alsdann eine Scheinvertretung vor im Gegenſatze zu der echten 
Vertretung. 

Wird ein Dank oder eine Mitteilung im Namen eines anderen 
vollzogen, fo fchließt fih an diefen Akt keine weſensgeſetzliche Wir- 
kung an, zum mindeſten keine rechtlicher Art. Anders ſteht es bei 
einer ganzen finzahl anderer fozialer Akte. Wir heben nur die 
rechtlich relevanten heraus. Es ift zunächft einleuchtend, daß der 
in Vertretung vollzogene Akt nicht diefelbe Wirkung wie der ent- 
ſprechende Eigenakt zu haben vermag. Wenn ich ein Tun im Namen 
eines anderen verſpreche, ſo kann mir daraus keine Verbindlichkeit 
erwachſen; ich habe ja nicht ſelbſt verſprochen, fondern im Namen 
des anderen. Aber ftatt deffen tritt unter beſtimmten Umftänden 
die überaus merkwürdige Wirkung ein: es wird der Fremde, in 
deſſen Namen ich verſprochen habe, verbindlich gemacht. Und ebenſo 
ift es in anderen Fällen: ich übertrage im Namen des anderen feine 
Rechte, ich bürde ihm durch Übernahme in feinem Namen Verbind- 
lichkeiten auf, ich verzichte auf ſeine Rechte, widerrufe ſeine Ver- 
ſprechungen uff. Überall begibt ſich das Außerordentliche: es er- 
wachſen und ändern ſich und enden in der Perſon des anderen 
Rechte und Verbindlichkeiten, ohne daß er ſelbſt es zu ahnen 
braucht. 1 

Natürlich treten diefe Wirkungen nicht unter allen Umftänden 
ein. Ich kann nicht ins Blaue hinein für einen anderen verſprechen 
und ihm dadurch obne oder gar gegen feinen Willen Verbindlich- 
keiten aufladen. Freilich, daß der andere dieſen Willen hat, genügt 
ebenfowenig; und davor, daß wir ohne weiteres fagen, er mülfe 
den Willen vorher dem Vertreter gegenüber geäußert haben, 
werden wir uns nach den Erfahrungen, die wir bei der Analyfe 
des Veriprechens gemacht haben, hüten. Wir ſprachen vorhin von 
echten und ſcheinbaren vertretenden Akten; wir machen jetzt den 
ganz andersartigen Unterſchied zwiſchen wirkfamen und un- 
Wir kfamen. Unſer Problem geht dahin: Was ift vorausgeſetzt, 
damit ein fozialer Akt, der im Namen eines anderen vollzogen wird, 
die rechtlichen Wirkungen, welche er beim Eigenvollzuge weſens⸗ 
geſetzlich hat, in der Perſon des Vertretenen erzeugt? Eines ift 


1) Wir werden die Scheidungen, die wir früber durchgeführt baben, 
auch bier im Auge behalten. Wenn B. dem C. im Namen des A, eine Leiftung 
verſpricht, fo wird es im Sinne des Verſprechens liegen, daß H. diefe Leiſtung 
zu vollziehen hat. Es ift aber a priori durehaus möglich, daß B. dem C. eine 
eigene Leiſtung im. Namen des H. verfpricht. C. hat dann dem H. gegenüber 
den HFnſpruch, daß B. leiſtet. 
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dabei von vornherein ficher: die Perfon des Vertretenen kann da- 
bei nicht unbeteiligt fein; ohne irgendein noch zu fuchendes Ver- 
halten auf ihrer Seite könnten jene Wirkungen nicht eintreten. Aber 
wie ift diefes Verhalten näher zu faffen? Man könnte zunächſt an 
ein Verfprechen denken, und es wird, um die Struktur des Ver- 
tretungsmechanismus ins volle Licht zu ſetzen, nüßlich fein, die 
a priori gewährleifteten Wirkungen eines folchen Verſprechens mit 
der echten Vertretung zu vergleichen. Das Verſprechen könnte fo- 
wohl an den Vertreter wie an den außenſtehenden Dritten gerichtet 
fein. Ich kann dem Vertreter veriprechen, das zu tun, was er in 
meinem Namen etwa verfprechen wird. Dann erwächſt mir eine 
Verbindlichkeit, deren Inhalt mit dem Inhalte des fpäteren Ver- 
ſprechens identiſch ift. Aber diefe Verbindlichkeit erwächft nicht aus 
dem in Vertretung erteilten Verſprechen, ſondern aus meinem Eigen- 
verfprechen. Und vor allen Dingen hat fie den Vertreter zum 
Gegner, und nicht, wie die aus einer wirkfamen Vertretung ent- 
fpringende Verbindlichkeit, den Dritten. Noch ſchärfer tritt die Ver- 
fchiedenheit hervor, wenn es fich um verfügende foziale Akte handelt. 
Die wirkfame Übertragung des Eigentums in fremdem Namen er- 
zeugt unmittelbar den Eigentumswechfel. Läge nur ein Verfprechen 
des Eigentümers vor, das zu leiften, was der Vertreter in feinem 
Namen »äußert«, fo würde daraus allenfalls eine Verbindlichkeit zur 
Eigentumsübertragung dem Vertreter gegenüber, nicht aber ein 
direkter Eigentumswechlfel entipringen. Betrachten wir nun den 
Fall, in dem einem Dritten von mir verſprochen wird, das zu leiften, 
was ihm eine beftimmte Perfon in meinem Namen verfpricht, fo er- 
wächft mir daraus allerdings eine Verbindlichkeit gegenüber dem 
Dritten mit dem Inhalte dieſes letzteren Verſprechens. Infoweit ſcheint 
eine Ubereinſtimmung mit dem echten Vertretungsfalle vorzuliegen. 
Aber man darf nicht außer acht laffen, daß die Verbindlichkeit hier 
aus dem Verſprechen erwächit, welches ich dem Dritten erteile; das 
Verſprechen des Vertreters vermag nur dieſer Verbindlichkeit den 
konkreten Inhalt zu verleihen, fie entſpringt nicht aus dem in Ver- 
tretung vollzogenen Verſprechen ſelbſt. Entſprechend ſteht es bei 
einer Verfügung. Ich kann einem Dritten gegenüber eine mir ge- 
hörige Sache in fein Eigentum übertragen für den Fall, daß ein 
anderer in meinem Namen über fie verfügen ſollte. Dann geht mit 
dem vertretenden Alkte wohl mein Eigentum auf den anderen über; 
aber diefer Übergang entſpringt aus meiner bedingten Verfügung, 
als deren Bedingung der vertretende Akt fungiert, nicht aus diefem 
Akte ſelbſt. Ä 
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So ſehen wir, daß ein Verſprechen niemals die Wirkfamkeit ver- 
tretender Akte als folcher zu fundieren vermag. Wir müſſen einen 
anderen, uns von früher her vertrauten Gedankengang zu Hilfe 
nehmen. Jede Perſon beſitzt, wie wir wiſſen, als Perſon das recht- 
liche Können, durch foziale Eigenakte Rechte und Verbindlichkeiten 
in fich felbft zu erzeugen, zu modifizieren uff. Sie beſitzt aber nicht 
das rechtliche Können, fie in der Perfon anderer zu erzeugen. Das 
Problem der Wirkfamkeit der Vertretung lautet nun dahin, in welcher 
Weife eine Perfon zu einem folchen Können zu kommen vermag. 
Es gibt nur eine Perſon, welche es ihr verleihen kann: das ift die 
Perſon, in welcher die rechtlichen Wirkungen eintreten follen. Wer 
durch feine Akte Rechte und Verbindlichkeiten in feiner Perſon zu 
erzeugen und zu modifizieren vermag, kann auch einen Akt voll- 
ziehen, der anderen diefe Macht gewährt. Es handelt fich dabei 
natürlich um keine Übertragung — da ja der Vollzieher des Aktes 
nicht das mindeſte von feiner Macht einbüßt —, fondern um ein 
rein erzeugendes Einräumen. Jenes rechtliche Können, 
welches in der Perſon als ſolcher wurzelt, kann von ihr gleichſam 
noch einmal geſchaffen werden in der Perſon beliebiger anderer; 
damit ift dann das gegeben, was den vertretenden Alkten ihre eigen- 
artige Wirkfamkeit verleiht. Wir bezeichnen den fozialen und fremd- 
perfonalen Verleihungsakt als Erteilung der Vertretungsmacht oder, 
im Anfchluß an die juriſtiſche Terminologie, als Akt der Vollmachts- 
erteilung. Der Inhalt dieſes Aktes kann febr verſchieden gefaßt fein. 
Es kann die Macht erteilt werden, rechtlich foziale Akte aller Art, 
oder nur beftimmte foziale Akte, oder nur beftimmte foziale Akte 
mit beftimmtem Inhalt in fremdem Namen zu vollziehen. Der In- 
halt der Vollmachtserteilung befchränkt die Vertretungsmacht info- 
fern, als alle in Vertretung vollzogenen Äkkte, welche als Akte oder 
ihrem Inhalte nach nicht im Inhalte der Vollmachtserteilung mit- 
begriffen find, ohne rechtliche Wirkfamkeit bleiben. Sie erzeugen 
dann weder Wirkungen in der Perſon des Vertreters — er vollzieht 
die Akte ja nicht im eigenen Namen —, noch in der Perfon des Ver- 
tretenen — er hat ja bezüglich diefer Akte kein Vertretungskönnen 
erteilt —.! 

Für eine Übertragung der Vertretungsmacht gelten die Regeln, | 
welche wir früher befprochen haben. An und für ſich ift mit dem 
Vertretenkönnen kein Übertragenkönnen gegeben; wohl aber kann 


1) Die pofitivrechtliche Regelung der Vertretung ohne Vertretungsmacht 
bleibt für die Betrachtung der hier obwaltenden weſensgeſetzliehen Verbält- 
niffe außer Betracht. 
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es von der einräumenden Perfon miteingeräumt werden. Im Gegen- 
fat zur einfachen Rechtsübertragung kompliziert fich hier die Sach- 
lage in merkwürdiger Weiſe. Neben der fchlichten Vollmachts ü ber · 
tragung auf Grund eines eingeräumten Übertragenkönnens ift die 
davon wohl geſchiedene Ein rãu mung einer Vollmacht auf Grund 
der Vertretungsmacht denkbar. Der Inhalt einer Vertretungsmacht 
kann ja zweifellos fo weit gehen, daß auch das Vertretungskönnen, 
welches die vertretene Perion fo vielen Perfonen, als fie mag, ein- 
räumen kann, in Vertretung eingeräumt zu werden vermag. Man 
darf den prinzipiellen Unterfchied der beiden Fälle nicht überſehen. 
In dem eriten Fall ift ein Übertragungs- oder Einräumungskönnen 
vorhanden, welches den Vertreter inſtand ſetzt, im eigenen Namen 
die Vollmacht weiter zu übertragen oder einzuräumen. lít das ge- 
ſchehen, fo hat der Vertreter das dem anderen auf diefe Weife ein- 
geräumte Vertretungskönnen felbft eingebüßt. Im zweiten Falle 
handelt es ſich nicht um ein Können, welches fich auf das Vertre- 
tungskönnen bezieht, fondern um etwas, das zu feinem Inhalte ge- 
hört: der Inhalt fchließt hier die Vollmachtserteilung im Namen des 
Vertretenen in fich ein. Wird von dem Vertreter nunmehr Voll- 
macht erteilt, fo geſchieht das nicht mehr wie vorhin im eigenen, 
fondern im fremden Namen. Der Dritte ift zu dem Vertretenen, 
nicht wie früher zu dem Vertreter, in Rechtsbeziehung getreten. In- 
folgedeſſen wird die Stellung des Vertreters hier nicht im mindeſten 
modifiziert. Die Verichiedenbeit diefer Verhältniſſe und die in ihnen 
gründenden Geſetzlichkeiten find felbftverftändlich a priori einfichtig 
ohne Bezugnahme auf pofitives Recht. Wenn wir aber einen pofitiv- 
rechtlichen Fall anführen dürfen, an dem fie fich illuſtrieren laſſen, 
ſo werden wir am beſten an den Prokuriſten erinnern. Der Pro- 
kurift hat Vertretungsmacht in allen zu dem Betriebe des betreffen - 
den Handelsgewerbes gehörigen Rechtsgefchäften. Die Prokura iſt 
nicht übertragbar!, d. h. der Prokurift hat nicht die rechtliche Macht, 
feine Vertretungsmacht einem anderen abzutreten. Er ift auch nicht 
zur Abtretung einzelner Beftandteile feiner Vertretungsmacht im- 
ftande; dagegen ift er durchaus befugt, in Vertretung des Prinzipals 
Vertretungsmact zu erteilen, infoweit diefe Erteilung zu dem Be- 
triebe des Handelsgefchäfts gehört. So kann alfo der Prokurift feine 
Befugnis, Darlehen in Vertretung aufzunehmen, keinem anderen 
durch einen Eigenakt übertragen; wohl aber kann er in 
Vertretung des Prinzipals die gleiche Befugnis einem anderen 


1) HGB. $ 52 Il. 


Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 789 


einräumen. Der Unterfchied, auf den es uns ankommt, tritt hier 
vollkommen klar zutage. 

Die Vollmachtserteilung, von der wir bisher geredet haben, 
kann ihrem Wefen nach ifoliert auftreten, wird aber, wo fie fich 
empiriſch realiſiert, regelmäßig mit andersartigen Akten eng ver- 
knüpft fein. Es iſt wichtig, hier begrifflich auf das ftrengfte zu 
unterſcheiden. Der Vertretene pflegt nicht einfach Vollmacht zu ge- 
wiſſen Rechtshandlungen zu geben, ſondern wird in der Regel In- 
formationen dazu geben, nach welchen in beſtimmten Fällen ge⸗ 
handelt werden foll. Dieſe Informationen fundieren unmittelbar das 
Wiſſen des Vertreters um den Willen des Vertretenen; fie ermög⸗ 
lichen ihm, in deſſen Sinne zu handeln. Inſofern aber ein ſolches 
Handeln, wie wir wiffen, der Vertretung nicht wefentlich iſt, kann 
er von den Informationen abweichen, ohne daß deshalb das durch 
die Vollmachtserteilung ihm verliehene Können irgendwie einge- 
ſchränkt würde, ja ohne daß irgendwelche rechtlichen Folgen über- 
haupt einzutreten brauchen. 

Rechtlich bedeutſam wird die Abweichung von der Information 
nur dann ſein, wenn eine Verbindlichkeit des Vertreters dahin ging. 
fie einzuhalten; eine folche Verbindlichkeit entſpringt aus der ſchlichten 
Information an und für fich noch nicht. Seit Labands Unterfuchungen! 
ift die Scheidung zwifchen Vollmacht und »Mandat« in der Juris- 
prudenz allgemein anerkannt. Diefe Scheidung bat ihr vollſtändiges 
Korrelat in unferer apriorifchen Sphäre; es läßt fich hier das Mandat 
fowohl von der bloßen Information, als auch von der Vollmachts- 
erteilung abtrennen. Es ift dem Mandat zunächft weſentlich, daß 
aus ihm Anſprüche und Verbindlichkeiten entſpringen. Wenn A. 
dem B. beifpielsweife den Auftrag erteilt, eine Sache für ihn zu 
verkaufen, und B. den Auftrag annimmt, fo entſpringt aus dieſer 
Annahme — welche fih materialiter als ein Verfprechen daritellt — 
ein Annfpruch des A. und eine Verbindlichkeit des B. Es bedarf 
keiner näheren Ausführung, daß bier weit mehr vorliegt, als bei 
einer bloßen, zu nichts verbindlich machenden Information des B. 
durch H. Aber auch die Verfchiedenheit von Vollmachtserteilung 
und Mandatserteilung drängt fih deutlich auf. Die Vollmachts- 
erteilung verleiht ein rechtliches Können, die Erteilung eines Auf- 
trages nicht; auch dann nicht, wenn er angenommen wird. Aus 
dem angenommenen Auftrag entſpringt ein Anfpruch und eine Ver- 
bindlichkeit, aus der Vollmachtserteilung, auch wenn fie vom Gegner 


1) Ztichr. f. Handelsrecht, Bd. 10, S. 203 ff. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie I. 51 
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akzeptiert wird, niemals. Daß Mandat und Vollmacht oft zufammen- 
treten, daß es in praxi zweifelhaft werden kann, ob das eine oder 
das andere oder auch beides vorliegt, ändert an der begrifflichen 
Verfchiedenheit nicht das mindeſte. Zudem können fie auch febr 
wohl getrennt auftreten. Es gründet keineswegs im Wefen der 
Vollmachtserteilung, exiftentialiter mit einer Huftragserteilung, ge- 
ſchweige denn mit einer Auftragsannahme verknüpft zu fein. Und 
es gibt zahlreiche Aufträge, in denen der Beauftragte mit keinerlei 
Vertretungsmacht ausgerüſtet ift. 

Wichtiger noch als die begriffliche Verſchiedenheit und die exi- 
ftentiale Trennungs möglichkeit erſcheint in der aprioriſchen Rechts- 
lehre der Satz, daß auch bei einer Koexiſtenz beider Gebilde fie fich 
in keiner Weife beeinfluſſen können. Die aus einem angenommenen 
Mandate entſpringende Verbindlichkeit zu einem rechtlichen Tun er~- 
zeugt als Verbindlichkeit in keiner Weiſe ein auf denſelben Inhalt 
bezügliches Vertreten können. Und umgekehrt wird eine etwa vor- 
handene Macht, gewiſſe foziale Akte in Vertretung zu vollziehen, 
durch die aus einem Huftrage entſpringende Verbindlichkeit den In- 
halt des Könnens zu unterlaffen, in keiner Weiſe berührt. Es ift 
ja klar: Habe ich aus dem Mandate die Verpflichtung, eine Sache 
»für« jemand zu kaufen oder fie »im Namen« von jemand zu kaufen, 
fo ift mit diefer Verbindlichkeit als Verbindlichkeit noch kein 
dahingehendes Vertretenkönnen notwendig verbunden. Sein Vor- 
handenſein ſetzt eine eigene Verleihung voraus; das gilt nicht nur 
dann, wenn mir das Mandat von einem beliebigen Dritten erteilt 
ift, ſondern auch dann, wenn die Verbindlichkeit demjenigen gegen- 
über befteht, in deffen Namen gekauft werden foll, Nur wird man 
in dem zweiten Falle fagen können, daß in der Erteilung des Man- 
dats finngemäß zugleich die Verleihung der Vertretungsmacht mit- 
enthalten fein wird. Es ift ferner klar: Ift mir die Macht verliehen, 
im Namen eines anderen eine Sache zu kaufen, und erwächſt mir 
ſpäter aus dem angenommenen Auftrag, es nur bis zu einem ge» 
wiffen Preife zu tun, die Verbindlichkeit, einen Kauf zu höherem 
Preife zu unterlaſſen, fo vermag diefe Verbindlichkeit das rechtliche 
Können, welches fich auf ein Kaufen ſchlechthin bezieht, nicht zu 
tangieren. Ein Kauf zu höherem Preiſe ſtellt ſich als eine Verbind- 
lichkeits verletzung dar, zugleich aber als Ausübung eines rechtlichen 
Könnens. Wir find hier auf zwei Sätze geftoßen, welche für die 
aprioriſche Rechtslehre fowohl, als für das pofitive Recht von einer 
über die Sphäre der Vertretung weit hinausreichenden fundamen- 
talen Bedeutung find — mögen fie auch in keinem Geſetzbuche der 
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Welt kodifiziert fein: Mit der Verbindlichkeit, einen fozi- 
alen Akt mit unmittelbarer rechtlicher Wirkfamkeit 
zu vollzieben, ift kein auf denfelben Inhalt gerich- 
tetes rechtliches Können notwendig mitgegeben. 
Und: Durch die Verbindlichkeit, einen fozialen Akt 
mit unmittelbarer rechtlicher Wirkfamkeit zu unter- 
laffen, erfährt ein auf denfelben Inhalt gerichtetes 
rechtliches Können keine Aufhebung oder Befichrän.- 
kung. Die Verbindlichkeit zum Widerruf eines Verſprechens ver- 
ſchafft mir keine Widerrufsmacht. Die Verbindlichkeit, von einem 
Verzichtenkönnen auf ein Recht keinen Gebrauch zu machen, läßt 
diefes Können unberührt. 

Es kann bei einer Vertretungsmacht beftimmten Umfanges 
jeder Schritt des Vertreters durch genaueſte Informationen ge- 
regelt fein; es kann durch genauefte Aufträge jeder Schritt des 
Vertreters zum Inhalt einer Verbindlichkeit gemacht fein. Der 
Vertreter bleibt hier durchaus Vertreter. Er wird dadurch, daß 
ihm fein Weg auf das genauefte vorgefchrieben ift, nicht zum 
Boten degradiert. Er wird es aber auch dann nicht, wenn der 
Inhalt feiner Vertretungsmacht auf das äußerfte eingefchränkt ift. 
Wer lediglich die Macht hat, einen einzigen fozialen Akt beſtimm- 
ten Inhaltes, etwa den Widerruf eines beſtimmten Verfprechens, 
im Namen eines anderen zu vollziehen, ift als Inhaber dieſer 
Macht Vertreter. Der Bote dagegen ift als folcher nicht Voll- 
zieher eines rechtlich-fozialen Aktes, fondern er ſteht in deffen 
Dienſte. Er hat dafür zu forgen, daß die Kundgabefunktion des 
fozialen Aktes ſich erfüllt, daß der Hdreſſat feiner inne wird. 
Er hat den ſozialen Akt zur Erſcheinung zu bringen, die phyſiſche 
Grundlage berzuftellen, durch die der HAdreſſat von ihm Kenntnis 
erhält. In Erfüllung diefer Aufgabe mag er ſelbſt foziale Akte voll- 
ziehen. Diefe Akte aber — ein Akt der Mitteilung etwa — dürfen 
nicht mit dem prinzipalen Akte verwechfelt werden, in deffen Dienſte 
fie fteben. Dem Vertreter ift es wefentlich, foziale Akte im Namen 
eines anderen zu vollziehen ohne jede Bezugnahme auf einen voran- 
gehenden fozialen Akt; bei dem Boten dagegen ift eine ſolche Be- 
zugnahme notwendig, während er felbft keinen fozialen Fkt zu voll- 
ziehen braucht. Daß es nicht die Freiheit in der Auswahl rechtlich; 
fozialer Akte ift, was den Vertreter als ſolchen kennzeichnet, haben 
wir geſehen. Aber auch darin ſcheint uns das entſcheidende Merk- 
mal nicht zu ſuchen zu fein, daß der Stellvertreter den Geichäfts« 
ſchluß durch feine Entfchlüffe beftimmt«, der Bote dagegen (und der 
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Gehilfe überhaupt) nicht.! Der Bote, deffen Entſcheidung es über- 
laffen wird, den Brief, in welchem fich ein an einen Dritten adref- 
fierter ſozialer Akt verkörpert, abzuliefern oder nicht, wird dadurch 
nicht zum Vertreter. Inſofern er den von einem anderen vollzogenen 
Akt einem Dritten zur Erſcheinung zu bringen hat, fungiert er als 
Bote, mag auch dies Tun feinem Gutdünken unterftellt und damit 
der »Gefchäftsfchluß durch feine Entſchlüſſe beftimmt« fein. 

Die Wirkung eines rechtlich-fozialen Aktes tritt, gleichgültig ob 
er von einem Vertreter in fremdem Namen vollzogen oder von 
einem Boten ausgerichtet wird, in einem und demſelben Moment 
ein: mit dem Innewerden des Aktes durch den Dritten. Das darf 
uns aber nicht darüber hinwegtäuſchen, daß in dem zweiten Fall 
Aktvollzug und Wirkfamkeit zeitlich auseinanderfallen, in dem erften 
Falle dagegen zeitlich aneinandergrenzen. Der Vertreter vollzieht, 
der Bote überbringt ein ſchon Vollzogenes. Das kann ſich überall 
da als bedeutſam erweifen, wo das poſitive Recht irgendeine Wir- 
kung von dem Vorbandeniein eines Aktvollzugs abhängig macht. 
Man denke an BGB. $ 149.” Dieſe Beſtimmung trifft auf alle Fälle 
der verfpäteten Überbringung einer Botſchaft zu, nicht aber auf die 
verfpätete Ausführung einer Vertretungshandlung. Richtet mir der 
Diener der Gegenpartei die Annahme meines Antrages erfichtlich 
verfpätet aus, fo muß ich ihr unverzüglich die Verfpätung anzeigen; 
nimmt der Vertreter der Gegenpartei die Annahme erfichtlich viel 
fpäter vor, als ihm aufgetragen war, fo beſteht eine folche Verbind- 
lichkeit auf meiner Seite nicht. 

Wir haben bisher von vertretenden Akten gefprochen und von 
einer Vertretungsmacht, die fih darin äußert, daß rechtlich- ſoziale 
Akte mit unmittelbarer Wirkfamkeit für andere vollzogen werden 
können. Darauf nun befchränkt fich die Vertretung nicht. 

Vom Vollzug der Akte unterſcheiden wir ihr Vernommenwerden 
durch den Adtreffaten, welches erft die Wirkung des Aktes entſtehen 
läßt. Auch hier nun gibt es eine Vertretung, infofern wir dieſen 
Begriff auf jedes, fei es aktive, fei es paflive Verhalten des Sub- 
jektes ausdehnen dürfen, welches feine unmittelbare und welfens- 


1) Dernburg, Pandekten 7, Bd. I, S. 272 ff. 

2) Ift eine dem Hntragenden verſpätet zugegangene finnahmeerklärung 
dergeftalt abgefendet worden, daß fie bei regelmäßiger Beförderung ibm 
rechtzeitig zugegangen fein würde, und mußte der Antragende dies erkennen, 
fo hat er die Verfipätung dem Finnebmenden unverzüglich nach dem Empfange 
der Erklärung anzuzeigen, fofern es nicht fchon vorber gefcheben ift. Ver- 
zögert er die Äbfendung der Anzeige, fo gilt die Annabme als nicht verfpätet 
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geſetzliche rechtliche Wirkung nicht wie gewöhnlich in der Perſon des 
fih Verhaltenden felbft, ſondern in der eines anderen erzeugt. Es 
kann B. das Veriprechen des H. vernehmen; den Hnſpruch aber er- 
wirbt nicht er, ſondern ein Dritter C. Vorausſetzung dafür iſt zu 
nächft, daß A. nicht dem B. als ſolchem verfpricht, ſondern dem B 
an Stelle des oder »füg« den C.; B. fungiert hier dem ſozialen 
Akte gegenüber als Adrefiaten-Repräfentant. Wir müſſen dieſen Fall 
genau unterſcheiden von dem ganz anderen, wenn H. dem B. ver- 
ſpricht, dem C. etwas zu leiften. Dann wird dem B. als Selbſt- 
adreſſaten verfprochen, und B. ift es auch, welchem aus dem Ver- 
ſprechen der Anſpruch zuſteht, daß an C. geleiſtet werde. In unſerem 
Falle entiteht überhaupt kein Anfpruch des B., wohl aber ein ſolcher 
des C. 

B. vollzieht nicht wie bei der früher beſprochenen Vertretung 
ſoziale Akte. Er „äußert“ fich nicht, wendet fih nicht an einen 
anderen. Er vollzieht auch kein inneres Tun; er vernimmt nur. 
Wohl kann es eine Aktivität auch bei dieſem Vernehmen geben: ein 
Hinhören, Aufmerken uff. Aber diefe Akte mögen dem Vernehmen 
vorausgehen, identiſch mit ihm find fie niemals. Zudem ift auch 
diefes Vorausgehen durchaus unweſentlich. Es gibt auch ein Ver- 
nehmen »ohne Willen« und »wider Willen«, ein Eindringen von 
außen ohne die mindeſte Aktivität, ja fogar bei innerer Reſiſtenz 
des Subjektes. Huch in folchen Fällen tritt jene Wirkung ein, von 
der wir ſprachen. Während es fich früher um eine wefentlich aktive 
Vertretung handelte, kann man bier von einer paffiven reden. Die 
prinzipielle Verichiedenheit beider Vertretungsarten reicht außer- 
ordentlich weit. Die aktive Vertretung realifiert fich, wie wir wiſſen, 
in einem defkriptiv ganz eigenartig modifizierten Äktvollzuge, während 
eine folche Modifikation bei dem Verhalten der Gegenpartei fehlt. Um- 
gekehrt unterfcheidet fich das »vernehmende« Verhalten des paſſiven 
Vertreters in nichts von dem gewöhnlichen Innewerden fozialer Akte, 
während hier das Verhalten der Gegenpartei eine eigenartige Modifi- 
kation aufweift: der Akt, den fie — im eigenen Namen — vollzieht, wendet 
ſich zwar zunächft an den Vertreter, gilt aber - letzten Endes . und- eigent- 
lich: der durch ihn vertretenen Perſon. Wie wir bei den vertretenden 
Akten die vollziehende Perſon unterſcheiden von der Perſon, welche 
im Vollzug als der eigentliche HFdreſſant hingeſtellt wird, fo haben 
wir hier die Unterfcheidung zu machen zwiſchen der Perſon, an die 
der Vollzieher des Aktes fih wendet (dem Hdreſſat - Repräſentanten), 
und der, auf welche im Vollzuge als auf den eigentlichen HAdreſſaten 
hingezielt wird. 
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Da fich in diefer Weife die Eigenart der pafliven Vertretung auf 
das eigentlich vertretende Vernehmen und den vernommenen Aikt 
der Gegenpartei verteilt, müſſen wir alles das, was wir bei der 
aktiven Vertretung an dem einen, in fremdem Namen vollzogenen 
Akte herausheben konnten, bier an zwei verſchiedenen Stellen auf- 
ſuchen. Dem fozialen Akte der Gegenpartei liegt als internes Er- 
lebnis der Wille zugrunde, daß die Wirkung des Aktes, eines Ver- 
fprechens etwa, das einem anderen »für« einen Dritten erteilt wird, 
in der Perfon diefes Dritten — und nicht etwa in der Perſon des an- 
deren — eintrete. Fehlt diefer Wille, fo haben wir es mit einem Schein- 
akte in unferem üblichen Sinne zu tun. Dagegen fehlt es hier bei 
dem eigentlich vertretenden Verhalten an einem notwendig zugrunde 
liegenden internen Erlebniſſe; nur foziale Akte ſetzen ja ein folches 
Erlebnis weſensgeſetzlich voraus. Die Perſon, an welche ein Ver- 
ſprechen »für« einen anderen gerichtet wird, braucht weder vernehmen 
zu wollen, noch bedarf es eines Wollens, dahingehend, daß die 
Wirkung in der Perfon des anderen eintritt. Diefe Wirkung tritt 
ja fogar gegen ihren Willen ein, wenn nur die übrigen Vorausſetzungen 
einer wirkfamen Vertretung erfüllt find. 

Huch hier ift es ein fremdperfonal-fozialer Akt des Einräumens, 
welcher die Wirkfamkeit der Vertretung fundiert. Zweierlei wird 
durch ihn gefebt: ein rechtliches Können und etwas, das wir beffer 
als eine rechtliche Fähigkeit bezeichnen werden. Merkwürdig 
ift es, daß hier das rechtliche Können in anderen Perſonen als in 
der des HAdreſſaten der Einräumung erzeugt wird. Wenn A. dem 
B. paſſive Vertretungsmacht erteilt, fo beſitzt nun infolgedeſſen eine 
beliebige Perſon C. die Macht, durch Akte, in denen fie ſich »für« 
A. an B. wendet, in deffen Perfon rechtliche Wirkungen zu erzeugen. 
Bei dem Vertreter dagegen werden wir von einem Können nicht 
reden, da es fich bei ihm nicht um die Möglichkeit handelt, ein Tun 
mit rechtlicher Wirkfamkeit vorzunehmen. Wir werden lieber von 
einer Fähigkeit reden, die fich darin dokumentiert, daß mit dem 
Vernehmen fozialer Akte durch ihn die rechtlichen Wirkungen in 
der Perſon des Vertretenen eintreten. 

Die Möglichkeit der Einräumung einer paſſiven Vertretungsmacht 
ift nicht weiter problematiſch. Wie wir die Fähigkeit beſitzen, durch 
das Vernehmen fozialer Akte rechtliche Wirkungen in der eigenen 
Perſon eintreten zu laſſen, ſo können wir ſolche Fähigkeiten fremden 
Perſonen verleihen und damit zugleich an beliebige weitere Perſonen 
die rechtliche Macht, durch die Hdreſſierung fozialer Akte an die 
ſo befähigten Perſonen die rechtlichen Wirkungen direkt in uns zu 
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erzeugen. Von der Übertragung der paffiven Vertretungsmacht gilt 
im weſentlichen das bei der aktiven Vertretungsmacht Angeführte. 
Nur zwei Punkte verdienen beſonders herausgehoben zu werden. 
Die eine Möglichkeit, welche wir bei der aktiven Vertretung er⸗ 
örterten, ift hier ausgeſchloſſen. Der bloß paffive Vertreter einer 
Perſon kann niemals in Ausübung feiner Vertretung andere zu 
Vertretern diefer Perſon machen. Ihm fehlt ja jede Macht, durch 
Akte im Namen des Vertretenen Wirkungen in deffen Perſon zu 
erzeugen, fo wie es bei der vertretungsweiſen Einräumung paſſiver 
Vertretungsfähigkeit der Fall fein müßte. Und ferner: während 
eine Übertragung der paſſiven Vertretungsmacht auf Grund eines 
eigens eingeräumten Übertragen-Könnens möglich ift, kann von 
einer Übertragung des Könnens der Gegenpartei nicht die Rede fein. 
Dies Können ift ja rein akzefforifcher Natur. Es ift ganz und gar 
abhängig von der pafüven Vertretungsfähigkeit, auf Grund deren 
es erſt, als Reflexwirkung gleichſam, einem mehr oder minder großen 
Umkreis von Perſonen erwächſt. Eine Übertragung diefes refiek- 
toriſchen Könnens, womöglich gar bei Konſtanz der paſſiven Ver- 
tretungsmacht, wäre alfo gänzlich finnlos.! 

Die Erteilung der paſſiven Vertretungsmacht hat, wie jede Voll- 
machtserteilung, einen beſtimmten, beliebig variablen Inhalt. Sie 
kann beifpielsweife beſchränkt fein auf das Vernehmen beſtimmt ge- 
arteter fozialer Akte. Es ſteht auch a priori nichts im Wege, fie auf 
die fozialen Akte beſtimmter Perſonen zu beſchränken. Demzufolge 
befchränkt fich dann auch der Inhalt und der Umkreis der Inhaber 
des zur paſſiven Vertretungsmacht reflektoriſchen Könnens. 

Informationen und Aufträge, die, wie bei der aktiven Ver- 
tretung, das vertretende Verhalten zu lenken und zu normieren 
haben, find bei der paſſiven Vertretung naturgemäß ausgeſchloſſen. 
Es können allenfalls ſolche in Frage ſtehen, welche ein das vertretende 
Verhalten vorbereitendes Tun, nicht aber diefes felbft regeln. So 
kann der paſſive Vertreter verbindlich fein, durch beſtimmte Hand- 
lungen foziale Akte der Gegenpartei herbeizuführen oder ihr Ver- 
nehmen durch eigenes Tun zu ermöglichen. Das Vernehmen ſelbſt 
aber ift kein Tun; der Vertretungsmechanismus wirkt hier gleich- 
fam von ſelbſt, auch der Vertreter ſelbſt kann fich dem nicht entziehen. 

Vertretung und Botichaft find auch hier auf das ſtrengſte zu 
unterfcheiden. Zwar trifft es hier nicht zu, daß der Vertreter im 


1) Man fiebt bier, daß auch der Iberingfche Begriff der rechtlichen 
Reflexwirkung feine letzte Klärung in der aprioriſchen Sphäre erfahren kann. 
Wir müſſen uns mit diefem Hinweiſe begnügen. 
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Gegenſatze zum Boten notwendig einen fozialen Akt vollziehen muß 
Wohl aber ſteht auch hier der Bote im Dienſte eines ſozialen Aktes, 
deffen Kundgabefunktion er dadurch zu erfüllen hat, daß er ihn zur 
äußeren Erſcheinung bringt. Das Verhalten des Boten und des 
Vertreters können zunächſt durchaus gleich fein: beide können einen 
fozialen Akt ſchlicht vernehmen. Gerade hier aber wird der Gegen- 
ſatz ſehr deutlich. Während die Botenfunktion mit dem Vernehmen 
erſt beginnt und in der Ermöglichung der Vernehmung durch den 
HAltadreſſaten auslaufen foll, ift die Vertreterfunktion hier ſchon zu 
Ende. Die Wirkung des ſozialen Aktes tritt mit dem Vernehmen 
des Vertreters ein. Im anderen Falle aber kann von dieſer Wirkung 
erft die Rede fein, wenn der vernehmende Bote den Botichafts- 
empfänger hat vernehmen laffen. 

Eine aktive oder paſſive Vertretungsmacht erwächft gemäß unſeren 
Ausführungen durch einen fremdperſonalen und fozialen Akt der 
Einräumung, welcher an den künftigen Vertreter adreffert ift. Ver- 
gleichen wir dieſen Satz mit juriſtiſchen Theorien, ſo ſcheinen wir 
nur teilweife Übereinftimmung zu finden. Einige Juriſten zwar 
— wir nennen insbefondere Laband — kommen zu demſelben oder 
einem ähnlichen Refultat.! Nach anderen Theorien foll die Vollmachts- 
erklärung an jeden Beliebigen gehen können, oder nur an den 
Dritten, welchem der Vertreter gegenübertritt, oder ſowohl an den 
Dritten als auch an den zu Bevollmächtigenden.“ Es ſcheint uns im 
Intereſſe der Reinheit der aprioriſchen Rechtsbetrachtung, wie auch 
im Intereſſe einer klaren Einficht in den Sinn dieſer Theorien, der 
Nachweis von der größten Wichtigkeit zu fein, daß wirkliche Wider- 
fprüche mit unferer Huffaſſung hier nicht vorliegen, daß die Sätze 
der aprioriſchen Rechtslehre vielmehr eine ganz andere wilienichafts- 
theoretiſche Bedeutung haben, als die verfchiedenartigen Konftruk- 
tionen, die wir bei Juriſten finden. Heben wir fpeziell die An- 
ficht heraus, welche Lenel vertritt: daß die Vollmachtserteilung nur 
dem Dritten gegenüber geſchehen kann, welcher dem Vertreter 
gegenüberſtebt.“ Dieſer Satz ift, als Weſensgeſetz aufgefaßt, zweifel- 
los falſch. Es ift zunächſt nicht einzufehen, wie eine Perſon H. 
einer Perſon B. ein rechtliches Können verſchaffen follte durch 
einen fozialen Akt, der an eine dritte Perſon C. adreffiert ift. 


1) Daß Laband (a. a. O. S. 208) in der Vollmachtserteilung einen Vertrag, 
nicht eine einſeitige » Erklärung ſieht, ift bier für uns nicht von Belang. 

2) Vgl. die Literaturangaben bei Lenel, Stellvertretung und Vollmacht, 
Iherings Jahrbücher, Bd. 36, S. 14. 

3) a. a. O. S. 14 ff. 
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Aber ſelbſt wenn es einen folchen Akt gäbe, wenn alfo etwa aus 
der Erklärung an Dritte: »Ich erteile hiermit dem B. Vollmacht 
dem C. gegenüber«, weſenhaft ein Vertretenkönnen des B. er- 
wüchfe, fo müßte eine folche Erklärung an jeden beliebigen Dritten 
und nicht, wie die Theorie will, nur an den Vollmachtsgegner C. 
allein wirkfam gerichtet werden können. Vor allem aber könnte 
dadurch niemals die Möglichkeit ausgeſchloſſen werden, durch einen 
fchlichten Akt der Einräumung dem B. direkt Vollmacht zu erteilen. 
Diefe Möglichkeit ift zweifellos weſensgeſetzlich gewährleiſtet. Infoweit 
alfo jene Theorie das alles beſtreiten wollte, wäre fie falſch. Aber 
es fragt fich, ob fie es ihrem wohlverſtandenen Sinne nach über- 
haupt beſtreiten will. Die Tatſache der Beſtimmungsfreiheit des 
pofitiven Rechtes haben wir nie geleugnet, wenn wir auch in diefer 
Tatfache ein ſchwieriges — fpäter zu erörterndes — Problem ſehen. 
Ebenſo wie das pofitive Recht imftande ift, aktive und paſſive Ver- 
tretungsmacht Perſonen zuzuſprechen, denen fie durch keinerlei 
foziale Akte der Vertretenen eingeräumt ift — man denke an die 
mannigfachen Formen der »gefeblichen« Vertretung —, fo kann es 
auch, wenn Zweckmäßigkeitsgründe dafür ſprechen, den zu voll- 
ziehenden Akten einen beliebigen Inhalt und eine beliebige perfonale 
Adreflierung geben. Es ift demgemäß febr wohl ein pofitives Recht 
denkbar, welches ein Vertretenkönnen nur durch einen an den Voll- 
machtsgegner gerichteten Akt, niemals aber durch ein direkt an den 
künftigen Vertreter gerichtetes Einräumen entſtehen läßt — es würde 
dadurch z. B. vermieden werden, daß die Verkehrsſicherheit durch 
Zweifel des Dritten an dem Beſtehen der Vertretungsmacht leidet. 
Eine juriſtiſche Theorie, welche für ein folches poſitives Recht die 
Lenelſche Theſe verträte, wäre natürlich durchaus richtig, ohne mit 
den von uns aufgewieſenen Weſensgeſetzen irgendwie in Widerſpruch 
zu geraten. Aber noch weiter: Jene Theſe läßt fih auch — unab- 
hängig von jedem poſitiven Rechte — ganz allgemein aufſtellen als 
Poſtulat für jedes künftige Recht. Daß nur durch Äußerung gegen- 
über dem Vollmachtsgegner Vollmacht erteilt werden kann, wäre 
dann ein »richtiger« Satz, infofern er den Bedürfniffen des Verkehrs 
und jeder für das poſitive Recht in Frage kommenden Zweck- 
mäß igkeit überhaupt Rechnung trüge. In dieſem Sinne wohl ſpricht 
Lenel davon, daß die Konfequenzen feiner Huffaſſung »in Zweifels- 
fällen allein zu unfer Rechtsgefühl befriedigenden Entſcheidungen 
führen«. Die Entſcheidung, ob feine Theorie für unfer poſitives 
Recht oder ein früher geltendes poſitives Recht zutrifft, und weiter- 
hin, ob ſie als ein rechtspolitiſcher Grundſatz für jedes künftige 
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pofitive Recht fih empfiehlt, ſteht uns natürlich nicht zu. Mit allem 
Nachdruck aber müſſen wir darauf dringen, diefe Fragen von 
den weſensgeſetzlichen Forſchungen der aprioriſchen Rechtslehre zu 
trennen. 

Wir haben bier einen Gegenſatz, der die gefamte Rechtswelt 
durchzieht. So wird die Frage, in welchem Hugenblicke ein ſozialer 
Akt wirkfam iſt, ob dann, wenn er verlautbart iſt, oder wenn feine 
phyſiſche Verkörperung an den Gegner abgefendet ift, oder wenn fie 
in den weiteren oder engeren Umkreis feiner Perſon gelangt, oder 
erft wenn fie von ihm vernommen ift, von der Äußerungs-, Über- 
mittlungs-, Empfangs- und Vernehmungstheorie verſchieden beant- 
wortet. Alle diefe Theorien haben in reinen Zweckmäßigkeitserwä- 
gungen ihr Fundament, und ſolche Erwägungen find es auch, die 
gerade der Empfangstheorie Eingang in das Recht des deutſchen 
BGB. verſchafft haben. Stellen wir die Frage nach dem bier ob- 
waltenden Wefensverbhältnis, fo kann kein Zweifel fein, daß die Wir- 
kung fozialer Akte ſtets erſt dann eintritt, wenn ich ihrer inne werde. 
Daß hier eine »Vernehmungstbeorie« allein haltbar ift, fchließt ihre 
teleologiſche Unrichtigkeit als pofitive Rechtstheorie nicht aus. Die 
ſtrengſte Trennung beider Problemgebiete liegt in ihrem beider- 
feitigen Intereſſe. Immer wieder finden wir, daß gegen poſitive 
Rechtstheorien der Einwand »begrifflicher Unmöglichkeit« im Sinne 
wefenhafter Unverträglichkeit gemacht wird. Und doch ift der Ein- 
wand in diefer Spbäre prinzipiell fehl am Ort. Während fich die 
apriorifche Rechtslehre in das Weſen rechtlicher Gebilde vertiefen und 
die in ihnen gründenden ſtrengen Geſetzmäßigkeiten herausheben 
muß, beſteht ihnen gegenüber eine abſolute Unabhängigkeit bei jeder 
Theorie, die kein weſenhaftes Sein erforfcht, ſondern den Inhalt 
zweckmäßiger Normen. Haben wir früher betont, wie be- 
langlos Einwände, welche ſich auf die begriffliche Unmöglichkeit · 
im Sinne der Unverträglichkeit mit gewiſſen, jeweils aufgeſtellten 
Definitionen ſtützen, für poſitive Rechtswiſſenſchaft und aprioriſche 
Rechtslehre find, fo erwächſt uns hier die Einficht in die Belang - 
lofigkeit weſenhafter Unverträglichkeiten für die poſitive Rechtswiſſen - 
ſchaft. Freilich müffen wir auch umgekehrt darauf dringen, die Rein- 
heit aprioriſcher Seinserkenntnis nicht durch Hineinmengung rechts- 
politiſcher Gefichtspunkte zu trüben. Insbeſondere entbehrt es jeden 
berechtigten Sinnes, irgendwelche abweichenden Grundſãtze, welche 
ſich in der Entwickelung des poſitiven Rechtes herausgebildet haben, 
als angebliche Widerlegungen unmittelbar einflichtiger Wefenszu- 
ſammenhänge ins Feld zu führen. 
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Die ſoeben entwickelten Gefichtspunkte müſſen auch auf die viel 
verhandelte Frage nach der Konftruktion der Vertretung als ſolcher 
Anwendung finden. Fragt man etwa darnach, wer bei der aktiven 
Vertretung Kontrahent ift, der Vertreter oder der Vertretene, fo 
wird zunächſt die aprioriſche Rechtslehre darauf Auskunft geben 
dürfen. Sie wird in rein phänomenologifcher HFnalyſe die Scheidungen 
berausſtellen, von denen wir geſprochen haben; fie wird dem Eigen- 
akte gegenüberſtellen den Akt, der in fremdem Namen vollzogen 
wird, und dem HAdreſſanten des Eigenaktes einerſeits den repräſen- 
tierenden Vollzieher und andererſeits den repräfentierten Adreifanten 
des vertretenden Aktes; fie wird demgemäß hier unterſcheiden zwi- 
ſchen einem repräſentierenden Kontrahenten und dem eigentlichen 
Kontrahenten, auf den im Akte des Repräfentanten hingewieſen wird, 
und in deffen Perſon unmittelbar und direkt die Wirkungen diefer 
Akte eintreten; und fie wird ſchließlich die Geſetzmäßigkeiten ent- 
wickeln, welche in diefen eigenartigen rechtlichen Kategorien gründen. 
Huch auf die Frage, weſſen Wille maßgebend fei für die in Ver. 
tretung vollzogenen fikte, wird zunächſt die aprioriſche Rechtslehre 
zu antworten haben. Sie wird hinweiſen auf den allgemeinen 
Unterſchied zwiſchen dem beſtimmt⸗· unmittelbaren und dem un- 
beſtimmt - mittelbaren Wollen, wie er etwa in die Erſcheinung tritt, 
wenn ein Menſch einen beſtimmten Erfolg will und koniequenter- 
weiſe zugleich alles billigt, und in dieſem Sinne mitwill, was aus 
dem Erfolge reſultieren wird (ohne es im Einzelnen bereits zu 
kennen). So iſt das rechtliche Können des Vertreters vom Vertretenen 
unmittelbar und beſtimmt gewollt; die rechtlichen Wirkungen da- 
gegen, welche durch die Ausübung dieſes Könnens in feiner Perſon 
eintreten, können in jener ganz anderen, unbeſtimmten und mittel- 
baren Weiſe mitgewollt ſein. Zugleich ſind dieſe Wirkungen freilich 
auch unmittelbar und direkt gewollt, nun aber nicht von dem Ver- 
tretenen, ſondern von dem Vertreter. Der aprioriſchen Rechtslehre 
liegt es ob, nach weiteren weſenhaften Zufammenbängen zu forſchen, 
welche etwa in dieſen Kategorien gründen. Gleichſam in eine ganz 
andere Welt aber kommen wir, wenn die Frage aufgeworfen wird, 
welche Normierungen hier in Rückſicht auf Zweckmäßigkeit und Ge- 
rechtigkeit durch das poſitive Recht getroffen werden follen, Hier 
können wir zu direkt entgegengeſetzten Reſultaten gelangen. Handelt 
z. B. der Vertreter B. nach Anweifungen des Vertretenen H., fo iſt 
es weſensgeſetzüch zweifellos, daß die Wirkung der vertretenden 
Handlung einzig und allein aus dem ſozialen Akt entſpringt, den B. 
vollzieht, und daß die Anweifungen des H. hierfür ohne jede Be- 
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deutung find. Hat nun aber A. gewiffe Umftände gekannt, welche 
B. nicht kannte, deren Kenntnis aber die Wirkung des von ihm voll- 
zogenen fozialen Aktes beeinflußt hätte, fo kann es als ein Gebot 
der Gerechtigkeit erſcheinen, daß dem wiſſenden H. die Unkenntnis 
des B. nicht zugute kommt; das pofitive Recht kann dann eine ent- 
fprechende Beftimmung treffen (vgl. BGB. $ 166 II). Hier eröffnet 
ſich abermals die Möglichkeit zu poſitiv rechtlichen Theorien der Ver- 
tretung, welche von den Geſetzlichkeiten der aprioriſchen Rechtslehre 
und von allen dort maßgebenden Notwendigkeiten und Unmöglich- 
keiten durchaus unabhängig find. Freilich geht die juriſtiſche For- 
ſchung hier noch weiter: fie beſchränkt fib nicht darauf, den In- 
halt der Normierungen eines poſitiven Rechtes oder der Normie- 
rungen richtiger pofitiver Rechte ſchlicht darzulegen und teleologifch 
zu begründen, fondern fie verfucht, durch konſtruktive Theorien 
diefe Normierungen »verftändlich zu machen« und zu »erklären«. 
Beftimmungen über Vertretung werden daraus »abgeleitet«, daß 
der Vertretene juriſtiſch in die Stelle des Vertreters hineingedacht 
wird!, oder daß »als Willenserklärung des Vertretenen gedacht 
werde nicht die Willenserklärung des Vertreters, fondern eine 
Willenserklärung, wie die des Vertreters . .., ein Stück Seelen- 
leben von gleicher Beſchaffenheit, wie dasjenige, welches fich in dem 
Vertreter vollzog, als er die Willenserklärung abgab«? u. dgl. Zum 
Teil entſpringen ſolche Theorien aus dem Beſtreben, das Weſen 
der Vertretung zu verſtehen; ihre mitunter etwas ſonderbare Ge- 
ſtaltung gründet dann, wie wir ſchon ausgeführt haben, in der 
mangelnden Einſicht in das Weſen fozialer Akte. Die Erfüllung 
dieſer Tendenzen wird die aprioriſche Rechtslehre zu leiſten haben. 
Soweit aber jene Theorien etwas ganz anderes erreichen wollen, 
foweit fie beabſichtigen, die unter teleologiſchen Gefichtspunkten er⸗ 
folgte poſitivrechtliche Geſtaltung der Inſtitute, gleich als ob es ſich 
hier um begründbare Seinsgeſetze handelte, aus Konftruktionen und 
mehr oder minder anfchaulichen Bildern abzuleiten ., wird man ihrem 
wiſſenſchaftlichen Wert erhebliche Zweifel entgegenſetzen müffen.? 
Wir wenigſtens möchten uns darauf beſchränken, in dieſer Problem- 
fphäre nur die zwei Forſchungswege anzuerkennen, von deren prin- 
zipieller Trennung wir eine Klärung und Erweiterung der rechtlichen 
Erkenntnis erhoffen: die Aufftellung und teleologiſche Begründung all- 


1) Vgl. etwa Hellmann, -Die Stellvertretung in Rechtsgefchäften«. 

2) Windſcheid, Pandekten 8, I, S. 302f. 

3) Daß es daneben noch eine ganz andere — woblberechtigte — Art 
poſitivrechtlicher Konftruktionen gibt, fol natürlich nicht beftritten werden. 
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gemeiner, nach wirtfchaftlichen und anderen Verhältniſſen veränder- 
licher pofitivrechtlicher Beſtimmungsſätze, und die Erforſchung der 
ewigen Seinsgefege, welche in den reinen rechtlichen Grundbegriffen 
gründen. 


3. Kapitel. 
Die aprioriſche Rechtslehre und das pofitive Recht. 


$ 8. Beftimmungen und Beftimmungsfäße. Wir 
haben geſagt, daß nur Perfonen Inhaber von Rechten und Verbind- 
lichkeiten fein können. Eine Stiftung oder gar eine Vermögensmaffe 
ift gewiß keine Perſon; und doch kann fie gemäß poſitiver Rechts- 
ſatzung Träger von Rechten und Verbindlichkeiten fein. Wir haben ge- 
fagt, daß, wer Verſprechen vollziehen kann, eben damit Verbindlich- 
keiten auf ſich lädt. Wer ein Alter von 20 Jahren hat, kann gewiß 
Verſprechungen aller Art vollziehen, und doch erwächſt ihm aus 
ihnen nicht ohne weiteres eine vollgültige poſitivrechtliche Verbind- 
lichkeit. In jedem Verſprechen gründen — fo haben wir gefagt — 
Anfpruch und Verbindlichkeit; fie erwachfen, wenn der Adreffat, in 
deffen Perfon der Hnſpruch allein entſtehen kann, das Verſprechen 
vernommen hat. In jedem Punkte fcheint dem das poſitive Recht 
zu widerfprechen.! Ein vernommenes Verfprechen, ein Darlehens- 
verſprechen z. B., begründet in der Regel keinen Anfpruch, wenn 
es nicht in einem befonderen fozialen Akt angenommen ift; andere 
Verſprechungen, 2. B. das mündliche Verſprechen, ein Haus zu ver- 
ſchenken, begründen, auch wenn fie angenommen find, keinen An- 
ſpruch; auf der anderen Seite können Verpflichtungen entſtehen, 
bevor das Verfprechen überhaupt auch nur vernommen iſt, fo nach 
der Huffaſſung mancher Juriften bei der Auslobung’; und es kann 
ein Verſprechen, welches ich einer Perſon erteile, mich einer dritten 
Perſon gegenüber verbindlich machen, ſo bei den Verſprechungen 
zugunſten Dritter. Wir itellten es ferner als ein Weſensgeſetz auf, 
daß ein Anfpruch nicht ohne weiteres zediert werden kann, daß nie- 
mand das Eigentum an einer Sache verſchaffen kann, welche ihm 
nicht gehört, daß ein Pfandrecht an eigener Sache unmöglich iſt. 
Das poſitive Recht dagegen lehrt uns: HAnſprüche können in der 
Regel ohne weiteres durch ihren Inhaber übertragen werden, der 
Gutgläubige erwirbt das Eigentum an einer beweglichen Sache, 


1) Zur Exemplifizierung nebmen wir in dieſen und den folgenden Hus- 
führungen zumeift das heute im Deutſchen Reiche geltende bürgerliche Recht. 
2) Vgl. Endemann a. a. O. $ 177. 
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welche ihm ein Nichteigentümer überträgt (vorausgeſetzt, daß es fich 
um keine »abhanden gekommene« Sache handelt), es gibt eine Hypo- 
thek des Eigentümers an der eigenen Sache. Wir verzichten auf die 
Anführung weiterer Fälle: es gibt kaum einen der Sätze, die wir 
als Weſensgeſetze in Anſpruch genommen haben, dem wir nicht einen 
abweichenden Satz aus dem pofitiven Rechte gegenüberſtellen könnten. 
Und — um es ganz prinzipiell zu fagen —: es gibt überhaupt keinen 
Satz, zu dem nicht eine ſolche Abweichung denkbar wäre. Daß ein 
Anfpruch durch Erfüllung erlifcht, ift gewiß fo einleuchtend, als nur 
irgendein logiſches oder mathematifches Axiom. Aber warum ſollte 
nicht, wenn fich dies als zweckmäßig erweifen follte, ein poſitives 
Recht die Beftimmung treffen, daß gewiſſe Anfprüche nur dann er- 
löſchen, wenn ihre Erfüllung vom nächſtgelegenen Amtsgericht ur- 
kundlich beftätigt worden ift? Hier ſtehen wir an einem Punkte, 
von dem aus man wohl die meiſten Einwände gegen unfere Begrün- 
dung einer aprioriſchen Rechtslehre herleiten wird. Sie liegen ja auch 
fo unendlich nahe: Wie kann man apriorifche Geſetze mit dem An- 
fpruch auf abfolute Gültigkeit aufſtellen wollen, wenn jedes poſitive 
Recht fich in den flagranteſten Widerfpruch zu ihnen ſetzen kann? 

Huch für diejenigen, die imſtande find, mit offenen Augen 
diefe Verhältnifie zu betrachten, die vorurteilslos genug find, um 
einzufehen, daß der Sat ein Änfpruch erlifcht durch den Verzicht 
des Berechtigten« auf ganz anderer Stufe fteht, als der Sat: »Ein 
Schenkungsverſprechen bedarf zu feiner Gültigkeit der gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung«, liegen hier große Schwierigkeiten. 
Wir haben Weſenszuſammenhänge mit einer Evidenz eingeſehen, 
die keinen Zweifel an ihrem Beſtehen zugelaſſen hat. Wie iſt es 
dann überhaupt möglich, daß widerſprechende Sätze aufgeſtellt wer- 
den? Huch daß 2x2=4 ift, ift ein aprioriſcher Satz. Behauptet 
jemand, 2 * 2 fei gleich 5, fo behauptet er eben damit Unfinn. 
Sollten wir aber wirklich jene den Weſensgeſetzen widerſprechenden 
Sätze des poſitiven Rechtes als Unſinn bezeichnen? Das geht gewiß 
nicht an. 

Aber alle diefe Argumentationen find viel zu voreilig. Wir 
ftellen vor allem die Frage, ob denn bier wirklih ein Wider- 
fpruc im eigentlichen Sinne vorliegt. Es gibt Sätze mancherlei 
Art, aber nur folche Sätze widerfprechen fich, die bei kontradiktori- 
ichem Inhalte von einer ganz beftimmten und identifchen Art find. 
Zwiſchen dem Behauptungs- oder Urteilsſatze -H ift b. und dem hin- 
ſichtlich der Materie kontradiktorifchen Fragefage »Ift A nicht b?« 
wird niemand einen Widerſpruch erblicken; ein folcher fett offenbar 
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zwei Urteilsfätze kontradiktoriſchen Inhaltes voraus. 
Die Sätze der aprioriſchen Rechtslehre ſind, inſofern ſie ein Sein als 
beſtehend ſetzen, zweifellos Urteilsſätze. Sind es aber — fo müſſen 
wir nun fragen — auch die Sätze des poſitiven Rechtes? Man hat 
es vielfach behauptet; man hat ſpezieller die Rechtsſätze als hypo- 
thetiſche Urteile bezeichnet. Schon der Blick auf den erften Para- 
graphen des Bürgerlichen Geſetzbuches erweiſt diefe Auffaffung als 
unhaltbar. Der Satz »Die Rechtsfähigkeit des Menfchen beginnt mit 
der Vollendung der Geburt: trägt ebenfowenig hypothetiſchen 
Charakter wie der Satz -Der Menſch ift ſterblich . Und ferner kann 
er unmöglich als ein Urteil in Anſpruch genommen werden.! Wir 
haben hier nicht die Setzung eines Seins, welche, je nachdem dieſes 
Sein beftünde oder nicht beftünde, als wahr oder falſch beurteilt 
werden könnte, fondern wir haben eine Beftimmung, welche 
jenfeits des Gegenſatzes von wahr und falſch ſteht. Nur dadurch 
konnte man irregeführt werden, daß hier ganz verſchiedene Satz- 
arten den gleichen Ausdruck in Worten geſtatten. Den Satz »Die 
Rechtsfähigkeit des Menſchen beginnt mit der Vollendung der Ge- 
burt« können wir auch in irgendeinem Lehrbuche des bürgerlichen 
Rechtes leſen. Wir haben dieſelben Worte, aber der Gehalt des 
Satzes ift evident verſchiedener Art. In dem Lehrbuche wird wirk- 
lch geurteilt, es wird behauptet, daß die Rechtsfähigkeit des Men- 
ſchen in Deutſchland gegenwärtig mit der Geburt beginnt, und dieſe 
Behauptung führt zurück und hat ihren Grund in dem erſten Para- 
graphen des Bürgerlichen Geſetzbuches. Aber diefer Paragraph ent- 
hält nicht abermals eine Behauptung — wie könnte man auch ein 
Urteil durch das identifche Urteil begründen —, fondern er enthält 
eine Beftimmung. Weil das Bürgerliche Geſetzbuch beſtimmt, 
daß die Rechtsfähigkeit mit der Geburt beginnt, darf der Juriſt 
behaupten, daß es ſich nunmehr in Deutſchland auf Grund 
diefer Beftimmung fo verhält. Der Satz des Juriſten kann an 
ſich wahr oder falſch fein; bei der Beſtimmung des Bürgerlichen 
Geſetzbuches find ganz andere Prädikationen am Platze: fie kann 
— im teleologifchen Sinne — »richtig« oder »unrichtig« fein, poſitiv- 
rechtlich »geltend« oder -nicht geltend«, aber niemals logiſch wahr 
oder falſch. 

Von einem echten Widerſpruche zwifchen unferen Weſensgeſetzen 
und den Sätzen des poſitiven Rechtes werden wir alſo nicht reden 


1) So mit Recht Bierling, »Zur Kritik der juriſtiſehen Grundbegriffe«, II, 
S. 280ff. Vgl. auch Maier, »Pfychologie des emotionalen Denkens« S. 677ff. 
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dürfen. Wenn das pofitive Recht eine Forderungszeſſion zuläßt, fo 
behauptet es nicht, daß durch den Übertragungsakt des Inhabers 
der Anfpruch feinen Träger und zugleich die Verbindlichkeit ihren 
Gegner wechſelt — das wäre freilich ein Widerſpruch zu einem 
evidenten Weſensgeſetze —, fondern es beftimmt, daß, wo immer 
ein Übertragungsakt ftattfindet, jene Wirkung eintreten foll. Hier 
eröffnen fich freilich neue Probleme. Wenn auch jene HAntinomien, 
von denen wir ausgingen, fo, wie fie vorgetragen wurden, nicht be- 
ſtehen, gibt es doch zweifellos Abweichungen der Beftimmungen 
von den wefenhaft erſchaubaren rechtlichen Zuſammenhängen. Wie 
iſt das möglich? Was iſt überhaupt eine Beſtimmung, worauf kann 
ſie ſich beziehen, und was ſind ihre Wirkungen? Eine Beſtimmung. 
daß 2 & 2 5 fein foll, wäre doch gewiß unmöglich; ja nicht einmal 
die Beſtimmung, daß 2 2 4 fein foll, hat einen vernünftigen Sinn. 

Wo von den Rechtsſätzen nicht als von hypothetiſchen Urteilen 
geſprochen wird, iſt bekanntlich die Rede von Normen gebräuchlich. 
Aber diefer Begriff ift von einer außerordentlichen Vieldeutigkeit; 
es wäre ein leichtes, mindeſtens zehn verſchiedene Bedeutungen, in 
denen er verwendet wird, aneinanderzureihen. Welche aber von 
allen dieſen hat man hier im Huge? Eine prinzipielle Begrenzung 
können wir erreichen, wenn wir auf den notwendigen Ausgangs- 
punkt einer jeden Beſtimmung reflektieren. Es gibt »Normen«, 
welche fundiert find in der fittlichen Rechtheit von Sachverhalten. 
Weil etwas fittlicb recht ift, foll es fein, und wenn beftimmte 
weitere Vorausſetzungen gegeben find, oll ich es tun. Ein folches 
Seinfollen und Tunfollen beſteht feinem Sinne nach an ſich, un- 
abhängig von der Erkenntnis oder der Setzung irgendeines Bewußt- 
feins. Eine Beftimmung dagegen ſetzt ihrem Weſen nach eine 
Perſon voraus, welche fie erläßt. Wohl kann auch fie ihren Grund. 
haben in der Rechtheit von Sachverhalten. Grund: bedeutet aber 
hier nicht etwa dasjenige, aus dem ein objektives Seinſollen folgt; 
fondern es bezeichnet das Motiv, welches eine Perſon veranlaßt, eine 
Beſtimmung zu vollziehen. Will man die Beſtimmung als Norm be- 
zeichnen, ſo haben wir hier Normen, welche eine Perſon als Urſprung 
und Träger zur Vorausſetzung haben. Aber auch in der hierdurch 
begrenzten Sphäre find noch Vermengungen möglich. Die häufigſte 
und verhängnisvollſte ſcheint uns die zwifchen Befehl und Beftimmung 
zu fein. Es fcheint ja auf den erften Blick fo einleuchtend: Rechts- 
ſätze find Normen, welche der Geſetzgeber erläßt; und daß er Nor- 
men erläßt, das bedeutet, daß er Befehle erteilt, Gebote und 
Verbote, die fih an die Rechtsgenoſſen oder auch an die voll- 
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ziehenden Organe wenden. Es bedarf keiner Ausführung mehr, 
daß wir in einer ſolchen Fernſtellung zu den Sachen nicht bleiben 
dürfen. Beſtimmungen ſind in Wahrheit keineswegs Befehle; die 
Scheidung beider bildet die unerläßliche Vorausſetzung für das Ver- 
ftändnis der uns beſchäftigenden Sachlage. 

Beide haben wir zunächſt als foziale Akte anzufeben. Es 
gibt weder Befehle noch Beſtimmungen, welche rein innerlich ver- 
laufen; vielmehr wenden fie fich ſtets an andere Perſonen, die Ver- 
nehmungsbedürftigkeit ift ihnen weſentlich. Aber während der Be- 
fehl zugleich notwendig ein fremdperfonaler Akt ift, ift das die 
Beftimmung nicht. Jeder Befehl fett feinem Weſen nach eine Perion 
oder einen Umkreis von Perfonen voraus, denen befohlen wird, genau 
fo, wie etwa das Verſprechen oder die Einräumung. Aber in der 
Beftimmung liegt diefe notwendige Beziehung auf fremde Perfonen 
nicht, ebenſowenig wie etwa im Verzicht oder im Widerruf. Diefe Akte 
find im Vollzuge zwar an fremde Perſonen adreſſiert, in ihrem Ge- 
halt aber fteckt kein perfonales Moment. Während ich ftets einer 
Perfon etwas verfpreche oder befehle, verzichte ich fchlicht auf 
einen Anfpruch oder beſtimme ſchlicht, daß etwas fo fein foll. Aber 
auch im Inhalte der Akte erweift fich die prinzipielle Verfchiedenbeit 
von Befehl und Beftimmung. Jeder Befehl geht auf ein Verhalten 
der Perfon oder der Perfonen, welchen er erteilt wird (analog wie 
das Verfprechen auf ein Verhalten der eigenen Perfon geht). Die - 
Beſtimmung dagegen nimmt, wie überhaupt keine Perſon, fo auch 
kein perfonales Verhalten notwendig in ihren Inhalt auf. Durch 
keinerlei Konftruktionen kann man in eine fchlichte und vollftändige 
Beſtimmung, wie die, daß die Rechtsfähigkeit des Menſchen mit der 
Vollendung der Geburt beginnt, das Verhalten einer Perſon hinein- 
deuten. Dieſe Verſchiedenheit ſpiegelt ſich natürlich auch in den den 
beiden ſozialen Akten zugrunde liegenden internen Erlebniſſen wieder. 
Der Befehl, ſofern er ein echter Akt iſt, ſetzt ſtets den Willen voraus, 
daß irgendein Verhalten von einer fremden Perſon realiſiert werde. 
Der die Beſtimmung fundierende Wille dagegen geht ganz allgemein 
darauf, daß irgend etwas fein foll. Beide Akte können in ein Ver- 
hältnis treten, bei dem die Beſtimmung den Befehl fundiert. Der 
Leiter einer Gruppe kann den Mitgliedern der Gruppe eröffnen, 
daß er beſtimme, es ſolle diefes oder jenes fo oder fo fein. Und 
er kann an einzelne Gruppenmitglieder dann den Befehl richten, 
diefen Beftimmungsinhalt zu realifieren. In anderen Fällen treten 
eine Beftimmung oder ein Befehl ifoliert auf. Niemals aber kann 
eine Beftimmung einen Befehl in der Weife finngemäß ergänzen, 
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wie in dem eben erwähnten Falle der Befehl die Beftimmung als 
realiſierendes Mittel. Wir wollen bier nicht unterſuchen, ob mit 
einer geſetzlichen Beſtimmung des Geſetzgebers finngemäß oder tat- 
fächlich immer Befehle verknüpft find, fei es an vollſtreckende Or- 
gane oder an die Rechtsgenoſſen. Daran aber, daß beide Akte — 
ob verknüpft oder nicht — verfchieden find, kann jetzt kein Zweifel 
mehr fein. Suchen wir nun in das Weſen der Beftimmungen tiefer 
einzudringen. 

Die erfte Scheidung, die fich bier — wie übrigens auch in ana- 
logen Fällen — aufdrängt, ift die zwifchen Beftimmungserlebnis, 
Beftimmungsakt, Beſtimmungsſatz, Beſtimmungsinhalt und Beftim- 
mungswirkung. Setzen wir an den einzelnen Erlebniſſen an, in 
welchen Perſonen beſtimmen, fo müffen wir felbftverftändlich unter- 
ſcheiden das Erlebnis oder den Vollzug der Beſtimmung von der 
vollzogenen Beſtimmung ſelbſt. Derſelbe Beftimmungsakt -H foll 
b fein« kann von beliebig vielen Perſonen vollzogen werden, in 
ähnlicher Weiſe wie diefelbe Wahrnehmung, oder dasfelbe Ver- 
ſprechen von ihnen vollzogen, oder dieſelbe Trauer von ihnen ge- 
fühlt werden kann. Den einzelnen Vollzugserlebnifien der Beſtim - 
mung tritt bier der Akt der Beſtimmung gegenüber, der ſich in 
ihnen realifiert. Von dem Beſtimmungsakte wiederum müſſen wir 
den Beſtimmungs ſatz unterſcheiden, welcher eine eigenartige Ob- 
jektivation des Aktes darſtellt. Es bedarf keines Hinweiſes, daß der 
Satz in diefem Sinne nicht etwa mit der grammatiſchen Formulierung 
zufammenfällt, die wir ihm geben können. Es ift im ftrengften 
Sinne derfelbe Satz, den wir in deutſcher, franzöfifcher oder eng- 
lificher Sprache ausdrücken können. Nicht allen Akten läuft eine 
Satzobjektivation zur Seite, nicht z. B. der Wahrnehmung, oder der 
Vorftellung, oder der Trauer über etwas. Die Sätze -Ich nehme 
dies wahr« oder -Ich bin traurig find ja ficherlich keine »Wahr- 
nehmungs-« oder »Gefühlsfäße«, ſondern Urteilsſätze. Neben ihnen 
aber haben wir felbftändige Frageſätze, Befehlsfäße, Beitimmungs- 
ſätze uff, Der Satz »Tue dies- ift zweifellos kein Urteilsſatz; er ver» 
hält fib vielmehr zu dem Befehlsakte wie der Urteilsſatz zu einer 
Behauptung. Und genau fo verhält fich der Beſtimmungsſatz »A foll 
b fein« zu dem Akte der Beftimmung. Er ſteht felbftverftändlich 
in ſcharfem Gegenſatze zu dem Urteilsſatze »A foll b fein«, welcher 
den Beſtand eines objektiven, in der Rechtheit des b-Seins des H 
gründenden Seinfollens zum Ausdruck bringt. Der Moralift mag 
ſolche Urteilsakte vollziehen; der Geſetzgeber vollzieht Akte der 
Beftimmung. In den Werken der Ethik finden wir jene Urteils- 
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ſätze; Beſtimmungsſätze treten uns formuliert in den Geſetzbüchern 
entgegen. 

Von den Akten (bzw. den Sätzen) unterfcheiden wir ganz all- 
gemein den Inhalt, auf welchen fie fich beziehen, von dem Urteil 
(und dem Urteilsſatze) das Geurteilte, von dem Befehle (und Befehls- 
ſatze) das Befohlene uff. Zwiſchen beiden Sphären beſtehen ſtrenge 
Weſens beziehungen, welche beftimmten Akten beſtimmte gegenftänd- 
liche Gebilde zuordnen. Jedes Urteil — auch das falſche und wider- 
finnige — kann fich als Urteil nur auf Sachverhalte beziehen. Jeder 
Befehl gebt feinem Wefen nach auf das Verhalten eines fremden 
Subjektes. Die Beſtimmung aber läßt beides zu: Wie im Urteil 
Sachverhalte als beſtehend gefett, fo können fie in der Beſtimmung 
als feinfollend hingeftellt werden. Aber auch ein Verhalten kann 
wie beim Befehl Gegenftand der Beftimmung fein; ja es kann fogar 
hier neben dem Verhalten fremder Subjekte das Eigenverhalten als 
Beſtimmungsinhalt fungieren.“ 

Prinzipielle Unterfchiede beſtehen ferner in der Art, wie ſich 
die Akte an ihrem jeweiligen Inhalte betätigen. Urteile find An- 
paffungsakte; in ihrem Weſen liegt es, in ihrer Setzung ein 
Beſtehendes »wiederzugeben«. Huch wo ein nicht beſtehender Sach- 
verhalt behauptet wird, liegt es doch im Sinne der Behauptung, ihn 
für beftehend zu halten und fomit etwas als beſtehend Vermeintes 
als beſtehend zu ſetzen. Neben dem Setungscharakter alfo, der 
— beftebenden oder nichtbeftebenden — Sachverhalten zukommt, 
infofern fe in Akten urteilender Perfonen als beſtehend geſetzt 
werden, gibt es ein an fich Beftehben der Sachverhalte, dem fich 
die Setzung anzupaſſen fucht. Bei anderen Akten verhält ſich das 
ganz anders. Auch die Frage kann fib nur auf Sachverhalte be- 
zieben; aber es gibt da keinen an fich beftehenden Charakter, den 
fie wiederzugeben hätte. Zwar kann man von der Bezweifelbarkeit 
eines Sachverhaltes reden, die eine Frage zu begründen vermag; der 
entſprechende Hnpaſſungsakt ift aber auch hier die Behauptung, 
Bezweifelbarkeit fei vorhanden, und keineswegs die Frage, ob 
der Sachverhalt wohl beſtehe. Zwar fpricht man ferner davon, daß 
ein Sachverhalt »ganz allgemein« in Frage geftellt wird; aber diefe 
Allgemeinheit bezieht fich nicht auf das an ſich Zukommen eines 
Charakters, fondern auf die große und eventuell allumfaffende An- 


1) Der angeblichen Unbegreiflichkeit der Tatſache, daß der Staat fich 
z. B. durch Geſetze felbft bindet, liegt vielfach die Verwechflung von Befehl 
und Beftimmung zugrunde. 
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zahl von Perfonen, zu denen relativ es ein In-Frage-Geitelltfein gibt. 
Ahnliches läßt fich zunächft für die Beſtimmung ausführen. In ihr 
wird etwas als feinfollend geſetzt; dieſer Setzungscharakter beſteht 
relativ zu dem ihn ſetzenden Akte, ohne daß ihm ein An-fch in der 
gegenftändlichen Sphäre parallel liefe, dem er fich anzupaſſen hätte. 
Hier liegt zwar die Verwechſlung mit dem objektiven Seinſollen 
befonders nahe. Aber es ift klar, daß dieſes, etwa im ſittlichen 
Werte oder in der ſittlichen Rechtheit gründende Sollen nichts zu 
tun hat mit dem Setzungscharakter, der nur als Korrelat von Be- 
ſtimmungsakten einer Perſon exiſtiert. Gewiß kann es- Grund - 
fein für eine entſprechende Beſtimmung. Huch dann aber paßt fich 
die Beſtimmung nicht im früheren Sinne ihm an, — das könnte 
nur die Behauptung »es foll fein« — ; vielmehr ſetzt fie auf Grund 
eines objektiven Seinfollens etwas ganz Neues: ein beftimmungs- 
gemäßes Seinſollen, welches willkürlich erlaffen und zeitlich beliebig 
datiert werden kann, und das zunächft, ganz analog dem In-Frage- 
Geſetztſein, nur als Korrelat des Aktes der beſtimmenden Perfon 
exiftiert. 

An diefem Punkte aber kann deutlich werden, in wie eigen- 
tümlicher Weife die Beſtimmung nicht nur von dem anpaſſenden 
Urteilsakte, ſondern auch von anderen frei ſetzenden Akten, wie der 
Frage, fih unterſcheidet. Eine umfaſſende Weſenslehre von den 
Akten wird eine große Reihe möglicher Hktattributionen heraus- 
zuftellen haben; wir haben hier dreierlei zu erwähnen: Die logiſche 
Richtigkeit von Akten, ihre Gegründetheit und ihre Wirkſamkeit. 
Logiſch richtig und unrichtig können nur Anpaffungsakte fein, info- 
fern das, was fie als beſtehend ſetzen, wirklich beſteht. Gegründet 
ift eine Frage, infofern der Sachverhalt, den fie in Frage ftellt, 
objektiv zweifelhaft ift; eine Beftimmung, infofern das, was fie 
als beftimmungsgemäß feinfollend fett, wirklich und an fich fein foll. 
Die Beftimmung aber gehört darüber hinaus, im Gegenfa zu Urteil 
und Frage, zu den »wirkfamen« Akten, d. h. zu den Akten, die 
durch ihren Vollzug in der Welt eine Veränderung bewirken wollen 
und eventuell bewirken. Wer etwas beftimmt, will nicht nur er- 
reichen, daß der Inhalt nun als ein von ihm beftimmter daftehen 
foll, fo wie der Inhalt der Frage als ein in Frage geſtellter; es liegt 
vielmehr im Sinne einer Beftimmung, daß fie »gelten« will für einen 
größeren oder kleineren Umkreis von Perfonen. Über die notwen- 
digen Vorausfegungen einer folchen »Geltung« werden wir noch zu 
reden haben. Hier feien zunächft verfchiedene Möglichkeiten der Wirk- 
famkeit an verſchiedenen möglichen Beſtimmungsinhalten aufgezeigt. 
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Jede Beſtimmung zielt als ſolche ab auf die Realiſation deffen, 
was fie als feinfollend fett. Es kann alfo finnvollerweife niemals 
etwas als Inhalt einer Beftimmung fungieren, deffen Sein a priori 
notwendig oder a priori unmöglich ift. Von bier aus ift es obne 
weiteres verftändlih, daß eine Beſtimmung, 2x2 folle 4 fein, 
ebenſo finnlos wäre, wie die Beftimmung, es folle 5 fein. Nur was 
fein und nicht fein kann, was fomit auch Anfang, Dauer und Ende 
in der Zeit haben kann, ift möglicher Inhalt von Beftimmungen. 
Wir werden dabei zunächft an Geſchehniſſe der äußeren und inneren 
Natur, an Handlungen, Unterlaſſungen u. dgl. zu denken haben. 
Iſt eine ſolche Beftimmung, etwa die Beftimmung des Leiters einer 
Geſellſchaft, daß eine Brücke gebaut werden foll, den Gefellfchafts- 
mitgliedern gegenüber wirkfam, fo ſteht diefer Sachverhalt für fie 
als ein feinfollender da. Eine eigenartige Objektivität des Sollens 
gibt fich hier kund, Es ift viel mehr vorhanden, als das auf den 
Beftimmungsakt relative als feinfollend Gelebtiein, welches den In- 
halten aller wirkfamen und unwirkfamen Beftimmungen in gleicher 
Weiſe zukommt. Andererfeits aber darf der prinzipielle Unterſchied 
nicht überſehen werden, der es von allem an fich beftehenden, etwa 
dem fittlichen Seinfollen, trennt. Dies letztere ift unabhängig von 
fegenden Akten aller Art; das andere kontftituiert fich erft in den be- 
ftimmenden Akten. Das eine gilt unter allen Umftänden, das andere 
fett eine Wirkfamkeit der konftituierenden Akte voraus; das eine 
gilt, wenn es gilt, ganz allgemein; das andere gilt nur für die 
Perfonen, denen gegenüber der Beftimmungsakt wirkfam ift.! Steht 
ein Sachverhalt einem Umkreis von Subjekten als ein infolge der 
Beftimmung objektiv gebotener gegenüber, fo ift auch ein ihn reali- 
fierendes Verhalten diefer Subjekte in finngemäßer Konfequenz ge- 
boten. Die Beſtimmung kann fih natürlich auch direkt auf diefes 
Verhalten richten. Überall aber tritt uns der dreifache Gegenſatz ent- 
gegen: das an fich beſtehende Seinfollen, welches die Beſtimmungen, 
die es als zu realifierend ſetzen, zu gegründeten macht; das im Akte 
fib konftituierende, für einen beſtimmten Perſonenum kreis geltende 
Seinſollen, welches aus allen wirkſamen Beſtimmungen, mögen ſie 
gegründet oder ungegründet fein, erwächſt; und ſchließlich das bloße 
als feinfollend Gefettfein, welches relativ zu allen Beſtimmungen, 


1) Eine bekannte Streitfrage der mittelalterlichen Philofopbie läßt fich 
dahin formulieren: ob der ſittliche Wert an fich beſteht und lediglich Grund 
ift für die Beftimmungen Gottes, oder ob es nichts weiter gibt als das in 
freien Akten Gottes fich erft konftituierende und nur um diefer Akte willen 
für alle Weſen verbindliche Sollen. 
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gegründeten und ungegründeten, wirkfamen und unwirkfamen, 
beſteht. 

Wir begegnen bei den Beſtimmungen allen Unterſchieden, die 
im Weſen fozialer Akte überhaupt gründen. So können fie ausgeben 
von mehreren Perfonen zumal und können fich an mehrere Perfonen 
zumal richten. Im letzteren Falle ift es ein Verhalten, welches auf 
feiten der Geſamtadreſſaten als geboten erſcheint und von ihnen ge- 
meinfam zu realifieren ift. Wir geben auf eine nähere Analyfe diefer 
Verhältniſſe nicht ein, unfer Intereſſe geht in diefem Zuſammenhange 
nach einer anderen Richtung. 

Wir haben neben der allbekannten Sphäre der Naturgegenftände, 
d. h. des Phyſiſchen und Pfychifchen, eine eigene Welt zeitlicher, 
aber nicht zur Natur im üblichen Sinne gehöriger, aus fozialen 
Akten erwachfender Gegenſtändlichkeiten herausgehoben. Huch auf 
fie können fich Beſtimmungen beziehen, zugleich aber tritt uns hier 
ein überaus merkwürdiger Tatbeſtand entgegen. Während das, was 
zur Natur gehört, auf Grund wirkfamer Beſtimmungen als feinfollend 
daſteht für alle Perſonen, an die ſich die Beſtimmung richtet, und 
nunmehr der Realiſierung harrt, gibt es bei jenen Gebilden einen 
folchen zwiſchen Beſtimmung und Realiſierung gelegenen Spannungs- 
zuſtand nicht. Ebenfowenig bedarf es eines realiſierenden Verhaltens 
von feiten irgendwelcher Perſonen. Indem vielmehr die Beftimmung 
vollzogen und in ihr eines jener Gebilde als ſeinſollend geſetzt wird, 
erwächſt durch fiefelbift die Exiftenz des als ſeinſollend Geſetzten. 
Was ſonſt das durch die Beſtimmung gebotene Verhalten von Sub- 
jekten leiſtet, leiſtet hier der Akt der Beſtimmung felbft. Dies haben 
wir nun im einzelnen darzulegen. 

Wir orientieren uns an dem Falle des Schiedsrichters, der 
ſelbſtverſtändlich ohne jede Bezugnahme auf ein das Schieds- 
gerichts verfahren regelndes poſitives Recht gedacht iſt. Eine Rechts- 
lage ſei ſtreitig. Es mögen ſich H. und B. darüber ſtreiten, welche 
fozialen Akte zwiſchen ihnen vollzogen worden find, vielleicht auch 
darüber, welche Wirkungen in den tatſächlich vollzogenen Akten 
gründen. Sie bitten C. zu entſcheiden, und C. beftimmt: A. hat 
einen HAnſpruch auf Zahlung einer gewiſſen Summe gegen B. Dem 
B. gehört dagegen eine gewiſſe Sache. Daß es ſo ſein ſoll, wird 
beſtimmt, und nun iſt es ſo, wie beſtimmt worden iſt. Es iſt ſo, 
nicht auf Grund der von den beiden vollzogenen fozialen Akte, nicht 
weil B. dem H. die Zahlung der Summe verſprochen und A. dem 
B. die Sache ins Eigentum übertragen hat. Man kann annehmen, 
daß alle diefe Akte niemals ſtattgefunden haben, ja daß der Schieds- 
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richter nicht einmal an ihre Exiſtenz glaubt. Er beftimmt, daß 
Anfprucb und Eigentum dafein follen, und nun ändert ſich 
etwas in der Welt. Das durch die Beſtimmung Geſetzte ift kein 
bloßes der Realiſierung harrendes Seinfollendes, fondern es wird in 
dem Augenblicke der Setzung durch die Setzung wirklich: Eigentum 
und Hnſpruch exiſtieren kraft der Beſtimmung. 

Eine derartige Beſtimmung iſt natürlich nicht ohne weiteres 
Wirkſam, fo wenig etwa wie ein in Vertretung vollzogener Akt. 
Welches find die Vorausſetzungen der Wirkfamkeit in unſerem ſpeziellen 
Falle? Es muß der Beſtimmung ein anderer fozialer Akt voraus- 
gegangen fein, des näheren ein Akt, welcher von denjenigen, in 
deren Perfon die Beftimmung wirkſam werden foll, an den Be- 
ftimmenden adreſſiert fein muß. Die Macht, rechtliche Wirkungen 
in fremden Perſonen durch Beſtimmungen hervorzubringen, muß 
durch dieſe Perſonen allererft verliehen fein. Huch hier erweift ſich 
ein Akt des Veriprechens als unzureichend. Ein Verſprechen des 
A. und B. an C., das gelten zu laffen, was C. beſtimmt, würde die 
Beftimmung zur Spezialiierung eines ſchon vorher vorhandenen 
Anfpruchs degradieren. Es würde zudem in unſerem Falle kein 
Anfpruch des A. und kein Eigentum des B. erwachien, fondern 
lediglich ein Anfpruch des C., der dahin ginge, daß A. dem B. eine 
Sache ins Eigentum übertrage, und daß B. eine Verbindlichkeit dem 
H. gegenüber begründe oder anerkenne. Wird das Verſprechen, 
die Beſtimmungen des C. gelten zu laſſen, zwiſchen H. und B. aus- 
getauſcht, ſo iſt wiederum die Beſtimmung kein die Rechte ſchaffendes, 
ſondern ein den bereits beſtehenden Anfpruch konkretiſierendes Mo- 
ment. Ferner entſteht zwar hier ein Anfpruch des H. gegen den B., 
aber diefer Hnſpruch geht darauf, daß B. eine Verbindlichkeit gegen 
H. und damit den von C. ftatuierten Anſpruch des H. ſchafft oder 
anerkennt; er ift nicht etwa diefer ſtatuierte Hnſpruch ſelbſt. Ent- 
ſprechendes gilt für die Eigentumsübertragung. Wir ſehen, und das 
ift das Wefentliche: in allen diefen Fällen hat die Beftimmung keine 
direkte rechtserzeugende Kraft; fie leiftet nur eine Spezialiſierung 
von Rechten und Verbindlichkeiten, die aus anderen Quellen fließen. 
Das Verſprechen ift feinem Wefen nach unfähig, eine unmittelbare 
Wirkfamkeit der Beſtimmung zu erzeugen. Ein direktes Ins-Auge- 
faffen des Tatbeftandes beftätigt denn auch, daß wir keinen Akt des 
Verfprechens vollziehen, wenn wir uns der Beſtimmung eines Dritten 
fügen. Es liegt vielmehr ein fich Beugen, ein fih »Unterwerfen* 
unter die künftige Beftimmung vor. Wir nehmen diefes Unterwerfen 
als einen eigenartigen — fozialen und fremdperfonalen — Akt in 
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Anfpruch. Es braucht natürlich kein Ichlechthbiniges fih Unter- 
werfen zu fein; es kann jederzeit begrenzt fein durch den größeren 
oder geringeren Umfang des Rechtsverhältniſſes, für das Beftimmungen 
getroffen werden follen. Innerhalb diefer Begrenzung aber liegt in 
der Unterwerfung ftets eine Erklärung an den Ädteflaten: »Es foll 
fo fein, wie du beftimmft«, und damit eine Verleihung der Macht, 
durch die Beftimmung rechtliche Wirkungen in der Perſon der fich 
Unterwerfenden herbeizuführen. 

Es handelt fich hier nicht darum, die aprioriſchen Zufammen- 
hänge in irgendeiner Weiſe zu tangieren; ihre Gültigkeit ift viel- 
mehr durchaus vorausgeſetzt. Die Funktion der Beſtimmung iſt es 
bier, die rechtlichen Gebilde, die infolge der aprioriſchen Geſetz⸗ 
mäßigkeiten erwachſen find, zu vernichten, oder die geſetzmäßig 
ausgeſchloſſenen rechtlichen Gebilde aus eigener Kraft zu erzeugen. 
Die beſtimmende Perſon wird febr oft Grund haben, diefe Macht- 
vollkommenheit auszuüben. Trennen wir das weſenhafte Sein von 
dem - etwa unter ethiſchem oder Zweckmäßigkeits-Gefichtspunkte — 
an ſich Seinfollenden, fo braucht nicht unter allen Umftänden das 
zweite mit dem erſten verknüpft zu fein. Zwar ift es ausgeſchloſſen, 
daß ein aprioriſches Sein, rein für fid betrachtet, zugleich 
nicht fein follt e. Wohl aber kann aus der Tatfachenumgebung 
eines fich realifierenden aprioriſchen Zufammenbhanges ein ſolches Nicht- 
ſeinſollen entſpringen. So finnlos es wäre, zu fagen, der HAnſpruch, 
der aus einem Verſprechen weſensnotwendig erwächſt, folle aus ihm 
nicht erwachſen, fo finnvoll kann andererſeits der Satz fein, daß es 
nicht recht fei und nicht fein folle, daß der Leichtſnn oder die Un- 
erfahrenheit eines jungen Menfchen durch andere ausgenützt wird. 
Das unbedachte Verſprechen foll nicht fein, und darum auch nicht 
die — notwendig daraus erwachſenden — Anfprüche und Verbind- 
lichkeiten. Oder, um ein Beiſpiel aus einer anderen Sphäre des 
Seinfollenden anzuführen: Es ift weſensgeſetzlich ausgeſchloſſen, daß 
jemand eine ihm nicht gehörige Sache einem anderen ins Eigentum 
überträgt. Man kann es andererſeits als im Intereſſe der Verkehrs- 
ficherbeit liegend bezeichnen, daß derjenige, der ſich im guten Glauben, 
der Beſitzer einer beweglichen Sache ſei gleichzeitig ihr Eigentümer, 
fie ſich von ihm übertragen läßt, in feinem Vertrauen nicht getäufcht 
werde. Von hier aus geſehen kann man es als feinfollend bezeichnen, 
daß der Erwerber in diefem und in analogen Fällen Eigentümer 
werde. So feben wir, wie die Exiftenz rechtlicher Gebilde, die 
weſensgeſetzlich erwachſen, bzw. nicht erwachſen, unter anderem 
Geſichtspunkte als nicht feinfollend bzw. als feinfollend erfcheinen 


Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 813 


kann. Daß durch ein folches Seinfollen das apriorifche Sein an und 
für fih nicht tangiert werden kann, ift felbftverftändlich. Eigene, 
Exiſtenz aufhebende oder fchaffende Faktoren müffen hinzutreten, 
und bier eben tritt die Beftimmungin Funktion. 

Es find Beftimmungen denkbar, die ihrer Intention nach dem 
objektiven Sein gemäß erfolgen. Es kann ſtreitig fein, welche fo- 
zialen Akte von zwei Parteien vollzogen worden find, und welche 
Wirkungen aus den vollzogenen entftanden find. Der Schiedsrichter 
ift natürlich hier weder imſtande, die Exiftenz fozialer Akte zu be- 
ftimmen, noch kann er beftimmen, daß diefe oder jene Wirkungen 
aus den fozialen Älkten entiprungen find. Wie follte er auch ein 
vergangenes Sein oder einen a priori geforderten und realifierten 
Zufammenbang als zu realifierend oder gar als nicht zu realifierend 
ſetzen. Wohl aber vermag er, den Änfichten gemäß, welche er fich 
über den früheren Vollzug fozialer Akte und die in ihnen gründen- 
den Wefenszufammenbhänge gebildet hat, zu beſtimmen, daß die recht- 
lichen Gebilde exiftieren follen, welche auf Grund der von ihm an- 
genommenen Akte und Zuſammenhänge exiftieren würden. Die 
Beftimmung fucht fih hier einem Sein zu fügen, möge jene An- 
nahme des Schiedsrichters auch irrtümlich fein; es e rwächſt nun 
das von ihm als zu realiſierend Geſetzte — nicht kraft der fozialen 
Akte und Zufammenbhänge freilich, die vielleicht weder exiftiert 
haben noch gültig find, ſondern kraft des Beſtimmungsaktes ſelbſt. 

Scharf geſchieden von den Beſtimmungen dieſer Intention ſind 
die Beſtimmungen, welche nicht das Seiende, ſondern das objektiv 
Seinſollende realiſieren wollen. Daß Abweichungen zwiſchen beidem 
ſehr wohl möglich find, haben wir verſtändlich gemacht. So kann 
alſo der Schiedsrichter genau wiſſen, daß aus den vorgenommenen 
fozialen Akten gewiſſe rechtliche Gebilde nicht entſprungen find. Weil 
ſie aber von anderen Geſichtspunkten aus ſein ſollen, werden ſie 
Gegenſtand feiner Beſtimmung und zugleich — inſoweit er in der 
Lage iſt, wirkſame Beſtimmungen zu treffen — realiſiert. Oder es 
werden rechtliche Gebilde, die den Seinsgeſetzen nach zweifellos ent- 
ſtanden find, kraft feiner Beſtimmung ihrer Exiſtenz beraubt, weil 
fie nicht fein follen. Das Seinfollen ift dabei im weiteſten Umfang 
zu nehmen. Nicht nur ſittliche Werte im engeren Sinne, fondern 
auch das Nützliche, das Aingenehme, das Förderliche u. dgl., alles 
was als Wert erſcheinen kann, kann auch um feines Wertes willen 
als feinfollend erfcheinen. Das an fich Seinfollende, welches der 
Exiftenz ermangelt, erhält fie hier, indem es zum beftimmungs- 
gemäß Seinfollenden wird. 
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Wir hatten uns bisher an dem Falle orientiert, wo ein beftimmtes 
konkretes Verhältnis abweichend von den in ihm realifierten 
Seinsverhältniſſen geregelt wird. Die Sollensfäge nun laffen ebenfo- 
wohl wie die Seinsſätze eine allgemeine Formulierung zu. Und es 
find febr wohl Fälle denkbar, in denen Perfonen durch die Beftim- 
mungen anderer Perfonen ganz allgemein regeln laffen, was an 
Rechtsverhältniffen künftig unter ihnen entſtehen wird. Sind folche 
allgemeinen Beſtimmungen erlafien, fo werden nicht, wie vorhin, 
nach Seinsgeſetzen entſtandene Rechtsgebilde nachträglich durch die 
konkrete Beſtimmung erzeugt oder vernichtet. Es eröffnet ſich hier 
eine eigenartige Sachlage, die einer genaueren Erwägung bedarf. 

Nehmen wir zunächſt an, es beſtehe ein aprioriſcher Zuſammenhang, 
wonach aus beſtimmten ſozialen Akten gewiſſe rechtliche Gebilde un- 
möglich entſpringen können (ein Gehören etwa aus einem Verſprechen). 
Dann kann natürlich eine Beſtimmung niemals bewirken, daß ein ſol- 
ches Entſpringen dennoch ftattfindet. Sie kann nur dahin gehen, daß 
immer dann, wenn ein fozialer Akt jener Art vollzogen wird, das recht- 
liche Gebilde unmittelbar darauf entſtehen foll. Ift eine folche Beſtim - 
mung wirkſam, fo entſteht es in der Tat, niemals aber durch das Ver- 
ſprechen, ſondern nach dem Verſprechen und durch die Beſtimmung. 

Hnders verhält es fich, wenn ein Notwendigkeitszufammer- 
hang in Frage ſteht. Gilt ein Weſenszuſammenhang, der ein Ge- 
bilde a an einen ſozialen Akt b knüpft, und ift auf Grund von 
Sollenserwägungen eine wirkſame Beſtimmung ergangen, wonach 
jedesmal, wenn ein Fkt b vollzogen ift, ein Gebilde c ftatt des a 
entſtehen foll, fo tritt a überhaupt nicht ins Dafein. Die Beſtimmung, 
deren Funktion darin beſteht, rechtliche Gebilde zu erzeugen und 
zu vernichten, kann zwar etwas, das unmöglich aus einem Akte 
entipringen kann, niemals aus dem Hkte entipringen laſſen, wohl 
aber vermag fie das, was notwendig aus dem Akte entipringt, am 
Entſpringen zu verhindern. Der allgemeine Wefenszufammenhang 
ift dann durch die Beſtimmung außer Kraft geſetzt, nicht in dem 
Sinne, daß er nicht mehr befteht, oder ein anderer ftatt feiner be- 
fteht, ſondern in dem Sinne, daß der Zufammenbang, der an und 
für fich beſteht, und deffen Gültigkeit in der »abweichenden« Be- 
ſtimmung fogar vorausgeſetzt ift, durch eben diefe Beftimmung aus- 
geſchaltet wird. Ähnliches haben wir ja bereits in einem ganz an- 
deren Zufammenhange kennen gelernt. Wir wiffen, daß aus dem 
Eigentum weſensgeſetzlich alle abſoluten Sachenrechte in der Perſon 
des Eigentümers entipringen, daß diefe Wirkung des Rechtsverhält- 
niffes aber außer Kraft geſetzt werden kann dadurch, daß der Eigen- 
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tümer diefe Rechte anderen Perfonen einräumt. Diefem Falle ganz 
parallel würde der andere laufen, daß eine Perfon, deren Beftimmung 
der Eigentümer fich unterworfen hat, allgemein beſtimmte, daß dieſes 
oder jenes an ſich aus dem Eigentum entipringende Sachenrecht einer 
dritten Perſon zufteben folle. Im erften Fall ift es ein vom Eigen- 
tümer ſelbſt, im zweiten ein von der beſtimmenden fremden Perion 
vollzogener Akt, der den Weſenszuſammenhang außer Kraft fegt. 
Wir können ganz allgemein zwei Typen von Weſenszuſammen⸗ 
hängen unterſcheiden: folche, die unter allen Umftänden gelten, und 
folche, welche nur unter der Vorausſetzung gelten, daß gewiſſe, ge- 
nau zu fixierende Tatbeftände nicht vorliegen. Zu der erften Klafie 
gehört etwa der Satz, daß Farbe nur mit Ausdehnung in beftimmter 
Weife vereint exiſtieren kann. Es gibt fchlechterdings keine Um- 
ftände, welche Farbe unausgedehnt exiftieren laffen könnten. Zu 
der zweiten Klaffe ift der Sat zu rechnen, daß alle Strebenserfüllung 
von Luft begleitet ift. Er ift ſicherlich nicht durch vielfache Beob- 
achtung gewonnen, fondern liegt umgekehrt — als ein Satz, der im 
Weſen der Strebenserfüllung als ſolcher gründet — unferen Beob- 
achtungen leitend zugrunde. Die Gültigkeit, die ihm an ſich aus- 
nahmslos zukommt, kann indeſſen unter beſtimmten Umftänden aus- 
geſchaltet fein; fo ift es möglich, daß, wenn die Frucht, die wir zu 
koften erftreben, übermäßig bitter fchmeckt, das Luſterlebnis, welches 
an fich das phänomenal als Erfüllung charakterifierte Geſchehen be- 
gleitet, nicht zum Entfteben kommt. Ganz entiprechend gilt der 
Satz, daß aus dem Eigentum an und für fich alle Sachenrechte in 
der Perfon des Eigentümers entſpringen müſſen, nur unter der Vor- 
ausſetzung, daß keine entgegenftehenden Einräumungs- oder Über- 
tragungsakte von feiner Seite ftattgefunden haben. Und es gelten 
alle rechtlichen Notwendigkeitszufammenhänge nur unter der Voraus- 
ſetzung, daß keine entgegengeſetzten Beſtimmungen vorliegen, deren 
Wirkfamkeit durch beftimmte Akte der Perſonen fundiert ift, für 
welche jene Weſensgeſetze an und für fich gegolten hätten. Formuliert 
man die rechtlichen Weſensgeſetze fo, daß alle Husſchaltungsmöglich⸗ 
keiten in ihren Inhalt mit aufgenommen find, fo gelten ñe bedingungs- 
los. Anderenfalls ift ihre Geltung durch das Nichtvorhandenfein 
jener Möglichkeiten bedingt. In jedem Falle aber bleibt es dabei, 
daß ñe an und für fich eine ausnahmsloſe Geltung beſitzen.“ 


1) Es wird bier deutlich, wie genau man zwifchen Husnahmeloſigkeit und 
unbedingter Gültigkeit unterſcheiden muß. Kein Weſensgeſetz läßt natürlich 
als folches Ausnahmen zu. Wohl aber kann feine Geltung eine bedingte (im 
angegebenen Sinne) fein. 
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Die Unterfchiede, die wir innerhalb der Beftimmungsfphäre ge- 
macht haben, find nun klar herausgetreten. In dem Erlebnisvoll- 
zuge der Beſtimmung realifiert ſich der Beftimmungsakt, den man 
mit dem Befehlsakte nun nicht mehr verwechfeln wird. Ihm und 
feiner Objektivation, dem Beſtimmungsſatz, entſpricht als gegen: 
ftändliches Korrelat das, was beftimmt wird, daß etwa unter den 
Umftänden H ein B fein foll. Von einer »Begründetheit« oder 
»Gültigkeit« der Beſtimmung reden wir, wenn das als feinfollend 
Geſetzte auch an fich fein foll, von ihrer »Wirkfamkeit« oder »Gel«- 
tung«, wenn der gefette Inhalt jene eigentümliche auf die Perfonen- 
gruppe, an welche fich die Beſtimmung wendet, beſchränkte und ſich 
einzig und allein in ihr konſtituierende Sollensobjektivität beſitzt. 
Als einen Fall eigener und für unſeren Gedankenkreis beſonders 
wichtiger Wirkfamkeit der Beſtimmung heben wir hervor — was in 
der Sphäre der natürlichen Tatſachen unmöglich ift: die unmittel- 
bare Realiſerung der als ſeinſollend geſetzten rechtlichen Gebilde. 
Die Wirkung der Beftimmungsakte kann bier in einem Exiftenzial- 
ſatze wiedergegeben werden. Weil wirkfam beftimmt ift, daß etwa 
aus gewillen fozialen Akten ein gewiſſes rechtliches Gebilde erwächtt, 
beſitzt die Behauptung Richtigkeit, daß innerhalb des betreffenden 
Perfonenkreifes auf Grund jener Akte jene Gebilde wirklich zur 
Exiftenz gelangen. Die logiſche Geltung von Urteilsſätzen ift hier, 
wie man fieht, gegründet in der rechtlichen Geltung von Beftim- 
mungsſãtzen. 

Betrachtet man die Rechte in bezug auf aprioriſche Weſensgeſetze 
einerfeits und auf wirkfame Beftimmungsfäße andererſeits, fo ift das 
Verhältnis fehr verfchieden und in gewiffer Weife entgegengeſetzt. 
Weil in gewiſſen fozialen Akten notwendig gewiſſe Rechte gründen, 
gilt der diefen Sachverhalt »wiedergebende« Behauptungsſatz. Weil 
andererſeits ein Beſtimmungsſatz wirkſam ift, exiftieren die durch 
ihn geſetzten Rechte. Die bekannte Frage nach der Priorität oder 
Pofteriorität der »fubjektiven Rechte« beantwortet fih alfo ver- 
ſchieden, je nachdem man ihr Verhältnis zu rechtlichen Weliens- 
behauptungen oder zu rechtlichen Beſtimmungen im Huge hat. Die 
unter gewiffen Umftänden a priori notwendige Exiſtenz fubjektiver 
Rechte macht die entſprechenden Behauptungen wahr. Die Wirk- 
ſamkeit der ſie ſetzenden Beſtimmungen läßt die ſubjektiven Rechte 
notwendig exiſtieren. 

§ 9. Das pofitive Recht. Wir können nun jenem Einwand 
begegnen, der — ſcheinbar auf unbezweifelbare hiſtoriſche Tatſachen 
geſtützt — die Rechts philoſophie fo febr gehemmt und insbeſondere 
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die Einſicht in die rechtlichen Wefenszufammenbänge und ihre Be- 
ziehungen zum poſitiven Recht unmöglich gemacht hat. Von einem 
»Widerfpruch« zwiſchen aprioriſcher Rechtslehre und peätivem Rechte 
kann nicht die Rede fein, nur von Abweichungen der Sollensbeftim- 
mungen von den Seinsgefegen. Die Abweichungen aber können 
niemals gegen die Gültigkeit der aprioriſchen Seinsgeſetze geltend 
gemacht werden, da es, wie wir gezeigt haben, ja eben folche Seins- 
geſetze find, die fie allererſt möglich und verſtändlich machen. Die 
ſich fo wiſſenſchaftlich gebärdende und doch im letzten Grunde über- 
aus Kindliche Vorſtellung, es könnten die Zuſammenhänge, welche 
als im Weſen ſozialer Akte gründend von uns mit Evidenz erſchaut 
werden, durch das Studium hiſtoriſcher Fakten widerlegt werden, 
erweiſt fich als durchaus haltlos, ja als widerfinnig in dem Augen- 
blicke, wo gezeigt wird, daß die angeblich widerlegenden hiſtoriſchen 
Rechtsſetzungen als Beſtimmungen ſelbſt foziale Akte ünd, von denen 
apriorifche Zuſammenbänge gelten, und daß diefe Zuſammenhänge 
erſt die Wirkfamkeit der Beſtimmungen und damit jene hiſtoriſchen 
Fakten ermöglichen, welche man ganz allgemein gegen die Geltung 
aprioriſcher Zufammenbänge in diefer Sphäre geltend machen möchte. 

Spezieller geſprochen ftellt fich die Sachlage nun fo dar: Recht- 
liche Beftimmungen ſetzen als ſolche ihren Inhalt als feinfollend. 
In diefer Hinficht ſtehen fie alle auf gleicher Stufe. Neben dem 
Satze, daß Anfprüche durch ihren Inhaber ohne Zuziehung des Geg- 
ners regelmäßig an Dritte übertragen werden können, fteht der Satz 
des Strafgeſetzbuches, daß die mit Überlegung ausgeführte Tötung 
eines Menfchen mit dem Tode beſtraft wird, beide Sätze weder Be- 
hauptungen eines Sofeins, noch Befehle eines Verhaltens, fondern 
echte Beftimmungen eines Sofeinfollens. Während aber die Straf- 
rechtsbeſtimmung das, was fie als feinfollend fett, durch die Setzung 
felbft nicht unmittelbar realifieren kann, inſofern hier Handlungen 
und Begebenheiten der äußeren und inneren Natur in Frage 
ſtehen, handelt es fich bei jener bürgerlich rechtlichen Beſtimmung 
um Gegenſtändlichkeiten der rein rechtlichen Sphäre, die in einer 
wirkfamen Beſtimmung und durch fie zur Exiſtenz gelangen können. 
Jener Einwand kann feinen Ausgangspunkt von dem Beftimmungs- 
fate nehmen, oder von der Beſtimmungs wirkung. Entweder 
erklärt er es für unmöglich, daß es rechtliche Weſensgeſetze gibt, 
weil die hiſtoriſche Erfahrung Rechtsfäge aufweiſt, die zu ihnen in 
Widerſpruch fteben. Diefer Einwand erledigt fib damit, daß die 
Rechtsſätze als Beſtimmungsſätze beftebenden Sachverhalten und den 
fie formulierenden Urteilsfägen überhaupt nicht widerfprechen, fon- 
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dern nur von ihnen abweichen können, und daß ferner eine ſolche 
Abweichung des beftimmungsgemäß Seinfollenden von dem unab- 
hängig von der Beftimmung Seienden nicht nur fehr wohl möglich, 
fondern fehr häufig fogar das treibende Motiv einer Beftimmung 
iſt. Oder man geht von der Vorausſetzung aus, daß kraft der 
Wirkfamkeit der Beſtimmung fich ein neues Sein konftituiert und 
macht nun geltend, daß rechtliche Weſensgeſetze, daß z. B. der Satz 
von der ausnahmslofen Erzeugung eines Hnſpruches durch ein Ver- 
fprechen nicht gelten könne, infofern ihm die tatfächliche Unmöglich- 
keit einer ſolchen Erzeugung in manchen Fällen auf Grund des bürger- 
lichen Rechtes widerfpricht. Dieſer Einwand wird dadurch hinfällig, 
daß jene aprioriſche Notwendigkeit zwar an ſich ausnahmslos gilt, 
aber nur folange nicht durch abweichende wirkfame Beſtimmungen 
ein anderes beſtimmt iſt. Nicht fo iſt es, daß aus einem Verſprechen 
an eine Perfon ein Hnſpruch unter gleichen Bedingungen fowohl 
entſpringen als nicht entſpringen kann — das wäre in der Tat ein 
Widerſpruch —, fondern fo, daß der Anfpruch, der an und für ſich 
in dem Verſprechen gründet, kraft einer wirkfamen Beftimmung 
ausgeſchloſſen fein kann. Inſofern jener Einwand in diefem Falle 
ein Nichtvorhandenfein des Anfpruces infolge der Beftimmung 
und in anderen Fällen das Vorhandenfein eines rechtlichen Gebildes 
infolge der Beftimmung vorausfebt, bafiert er auf jenen von fo- 
zialen Akten geltenden Weſensgeſetzlichkeiten, deren Geltung er be- 
ftreitet, er ift alfo widerfinnig im prägnanten Sinne. 

Worin die Wirkfamkeit poſitiver Rechtsbeſtimmungen — falls 
fie beſteht — fundiert ift, ift ein Problem, mit welchem fich allein 
die Philofophie des pofitiven Rechtes, nicht aber die aprioriſche Rechts- 
lehre zu befaſſen hat. Es follten ja bier lediglich die Einwände 
zurückgewieien werden, welche den Beſtand der letzteren bedrohen. 
Hinweiſen aber wollen wir noch darauf, daß gewiſſe philoſophiſche 
Rechtstheorien, von dieſem Punkte aus geſehen, neue Beleuchtung 
erfahren. Im Sinne der — fachlich natürlich nicht haltbaren - 
Theorien, welche fich die Staats und Rechtsgemeinſchaft in einem 
Unterwerfungs alte der Staats- und Rechtsgenoſſen konftituieren 
laffen, liegt es zweifellos, eben dadurch die unmittelbare Wirkſam- 
keit der in dieſem Staate und für dieſe Rechtsgenoſſen erlaſſenen 
Beftimmungen verſtändlich zu machen. Der Unterwerfung nun ift 
eine perſonale Richtung weſentlich. Sie kann nur da herangezogen 
werden, wo die Rechtsbeſtimmungen von einer einzelnen Perſon — 
dem abſoluten Monarchen etwa — vollzogen werden, Man kann ver- 
fuchen, auch andere Akte zur »Erklärung» der Rechtswirkſam keit heran; 
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zuziehen. Wie es Perſonen gegenüber eine Unterwerfung gibt, gibt 
es auch eigenartige Akte der Anerkennung, die fich direkt auf den 
Inhalt von Beftimmungsakten bzw. von Beſtimmungsſätzen beziehen. 
Wir wollen hier nicht unterfuchen, ob dadurch, daß ein Umkreis 
von Perfonen ein Syftem von Rechtsſätzen — ausdrücklich oder durch 
ſymboliſche Handlungen — anerkennt, diefem Syſtem in derfelben 
Weite Wirkfamkeit zuwächft, wie durch Akte perfonaler Unterwerfung. 
Es fei nur darauf hingewiefen, daß bei den Theorien, welche die 
»Pofitivität« des Rechtes aus der Anerkennung durch die Rechts- 
genoſſen ableiten, vermutlich auch die Abficht zugrunde liegt, die 
unmittelbare Wirkfamkeit dieſes pofitiven Rechtes auf diefe Weife 
verftändlih zu machen.! 

Die poſitivrechtlichen Beſtimmungen ſetzen Sollensſachverhalte, 
um fe eben dadurch in Seinsſach verhalte zu verwandeln. Hierin 
liegt die Erklärung dafür, daß die Lehrbücher des bürgerlichen 
Rechtes Seinsbehauptungen ausfprechen unter Berufung auf gleich- 
lautende Sollensbeftimmungen des Geſetzes. Aber die Funktion des 
poſitiven Rechtes erſchöpft fih nicht in dieſer Wirkfamkeit. Es 
erzeugt nicht nur Rechte, Verbindlichkeiten u. dergl., ſondern es 
hat zugleich für ihre Durchſetzung zu ſorgen. Wir haben früher 
geſehen, daß zu dem HAnſpruche zwar weſensgeſetzlich ein Verhalten 
des Gegners gehört, daß diefes Verhalten aber keineswegs not- 
wendig Exiftenz annehmen muß; wir können hinzufügen, daß das 
abfolute Recht auf ein eigenes Verhalten es nicht ausſchließt, daß 
diefes Verhalten von außen gehindert oder geftört wird. Das pofi- 
tive Recht hat die Aufgabe, für die Exiftenz des in diefer Weife 
Gebotenen oder für die Exiftenzmöglichkeit des Erlaubten zu forgen. 
Es erfüllt fe ganz allgemein durch die Gewährung des Rechtsſchutzes, 
bei Hnſprüchen insbefondere durch Verleihung der Befugnis, auf 
die fremde Leiftung zu klagen und damit regelmäßig? auch der Mög- 
lichkeit, fie zwangsweife herbeizuführen; bei abſoluten Rechten — in 
ſehr merkwürdiger Weiſe — durch Einfchiebung von Anfprüchen der 
Rechtsinhaber, deren Inhalt dann wiederum zum Gegenſtand einer 
Leiftungsklage und eventuellen Erzwingung gemacht werden kann. 
So hat der Nießbraucher einer Sache nicht nur einen Hnſpruch auf 
Herausgabe, wenn ihm der Befit entzogen oder vorenthalten wird, 


1) Anerkannt werden können auch Regeln, die fich allmählich heraus: 
gebildet haben, obne jemals in einem Beſtimmungsſatze geſetzt oder auch nur 
in einem Satze formuliert worden zu fein. So kann man verſuchen, von bier 
aus auch die Wirkfamkeit des nicht kodifizierten Rechtes begreiflich zu machen. 

2) Vgl. aber ZPO. 5 888 II. 
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fondern er hat auch den Änfpruch darauf, daß alle anderen Störungen 
und Beeinträchtigungen feiner Rechte beſeitigt werden uff. Indem 
das pofitive Recht diefe Anfprüche des Rechtsinhabers anerkennt! 
und ihren Inhalt eventuell zwangsweife Sutchiebt, ſichert es die 
Husübung des abſoluten Rechtes. 

Neben den rechtlich geſchützten, kennt das pofitive Recht auch 
rechtlich nicht geſchützte Anſprüche. Sie find zwar von ihm als An- 
fprüche? anerkannt, entbehren aber des Rechtsſchutzes im bisherigen 
Sinne. So verliert ein — an ſich klagbarer — HFnſpruch nach Ab» 
lauf der Verjährungsfrift und auf Grund der Einrede der Verjährung 
die Klagbarkeit. Daß er als Hnſpruch auch dann noch vorhanden 
ift, zeigt ſich daran, daß er zur Grundlage eines Anerkenntnifies 
gemacht, durch Pfandrecht geſichert fein, zur Aufrechnung benutzt 
werden kann uff., vor allem aber auch darin, daß die Realiſierung 
des Inhaltes durch den Gegner als Erfüllung gilt, und nicht etwa 
als Schenkung oder als ungerechtfertigte Bereicherung des Anfpruchs- 
inhabers aufgefaßt werden kann. Das pofitive Recht kennt eine 
ganze Reihe folcher »naturaler Obligationen, die im einzelnen febr 
verfchiedene Eigenſchaften aufweiſen, alle aber darin übereinſtimmen, 
daß ihnen einerfeits der Rechtsſchutz fehlt, und daß andererſeits die 
Leiſtung ihres Inhaltes als Erfüllungshandlung gilt. Dieſe - natür- 
lichen Anfprüche« dürfen nicht verwechſelt werden mit den HFnſprüchen, 
die — unabhängig von jedem poſitiven Rechte — im Weſen ſozialer 
Akte gründen. Genau fo, wie die rechtlich geſchützten, fo find auch 
die rechtlich nicht geſchützten Anfprüche pofitivrechtlicher Natur, d. h. 
fie exiſtieren lediglich kraft Beſtimmung des poſitiven Rechtes. Daß 
fie ſich zugleich aus den vorangehenden Umftänden weſensnotwendig 
ergeben, iſt damit durchaus nicht geſagt; man denke etwa an einen 
auf Grund eines Verſprechens zugunſten eines Dritten dieſem er- 
wachfenen und dann verjährten Anfpruch. Und umgekehrt brauchen 
felbftverftändlich nicht alle weſensgeſetzlich entſpringenden Hnſprüche, 
die nicht mit Rechtsſchutz verſehen find, als Naturobligationen an- 
erkannt zu ſein; man denke etwa an den auf Grund des Verſprechens, 
ein beſtimmtes Teſtament zu errichten, weſensgeſetzlich erwachſenden 
Anfpruc. 


1) Wie ſchon erwähnt, unterſuchen wir in diefen Zufammenbängen nicht, 
ob diefe Anfprüche alle oder zum Teil im Weſen der abfoluten Rechte grün« 
den, oder ob fie lediglich auf pofitiver Rechtsbeftimmung beruben. 

2) Wir bitten, zu beachten, daß »Anfpruch« bier in dem von uns bisher 
ftets gebrauchten und für die apriorifche Rechtslebre allein maßgebenden Sinne 
gemeint ift. 
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Es find — den naturalen Hnſprüchen analog — auch abfolute 
Rechte denkbar, denen der pofitive Rechtsfchuß fehlt. Bei Störungen 
der Rechtsausübung würden dann den ftörenden Perſonen gegen- 
über keine klagbaren Änfprüche auf Beſeitigung der Beeinträchtigung 
erwachſen; handelt es fih um Sachenrechte, fo würde die Befit- 
entziehung keinen Ännfpruch auf Rückgabe der Sache auf Grund des 
Rechtes nach ſich ziehen uff. Man könnte hier von naturalen ab- 
foluten Rechten, ſpezieller von naturalen Sachenrechten reden. Ihr 
Begriff ift durchaus widerfpruchsfrei, und fie felbft iind ebenſowohl 
»möglich«, wie die des Rechtsſchutzes ebenfalls entbehrenden natu- 
ralen Änfprüche. 

Die Freiheit des pofitiven Rechtes erftreckt fich nicht nur darauf, 
abweichend von den Weſensgeſetzen, an beſtimmte foziale Akte die- 
jenigen Folgen zu knüpfen, welche um der Gerechtigkeit oder Ver- 
kehrsſicherheit oder einer anderen rechtlich in Betracht kommenden 
Zweckmäßigkeit willen geboten erſcheinen; vielmehr pflegt es auch 
geſchäftliche Erklärungen mehr oder minder unbeſtimmten Inhaltes 
im Sinne beftimmter fozialer Akte zu interpretieren. Wer eine Sache 
»kaufen« oder verkaufen will, erſtrebt einen beſtimmten Erfolg 
und fucht ihn durch die Erklärung ich kaufe« oder - ich verkaufe · 
zu realiſieren. Eine Klarheit darüber, in welcher Weiſe ſich der 
erſtrebte Erfolg realiſieren ſoll, braucht durchaus nicht zu beſtehen; 
nur über das ſchließliche Ziel — den Eigentumsübergang der Sache 
an den Käufer und einer beſtimmten Geldſumme an den Verkäufer — 
iſt man ſich einig. Es beſtehen aber ſehr verſchiedene Wege, die 
zu diefem Ziele führen können. Heben wir nur vier heraus: es 
wäre — allerdings nur unter beſtimmten Vorausſetzungen — denk- 
bar, daß ein fofortiger Eigentumsübergang von Sache und Geld 
ftatthätte, oder ein Eigentumsübergang der Geldſumme und ein 
Verſprechen der Übereignung der Sache; oder es kann ein fo- 
fortiger Eigentumsübergang der Sache mit einem gleichzeitigen 
Zahlungsverſprechen ſtattfinden, oder ein gegenſeitiges Verſprechen 
von Zahlung und Übereignung. Nur im erſten Falle wäre der 
Endzweck fofort erreicht; im zweiten wäre die Übereignung der 
Sache, im dritten die Zahlung, im vierten ſogar beides noch als 
weitere Schritte erforderlich. Je nachdem das poſitive Recht, ge⸗ 
leitet etwa durch praktiſche Rückfichten, dasſelbe Übereinkommen 
ich kaufe - und -ich verkaufe Z im Sinne von Verſprechungen 
oder Eigentumsübertragungen auffaßt, verknüpft es mit ihm ver- 
ſchiedene rechtliche Wirkungen. So erteilt das BGB. dem Kauf- 
vertrag bekanntlich lediglich die Wirkungen eines gegenſeitigen Ver- 

Huffert, Jahrbuch f. Philofopbie 1. 53 
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fprechens!, während fih nach dem Rechte des code civil an ibn die 
Wirkungen einer Übereignung des Verkäufers und eines Zahlungs- 
verfprechens des Käufers knüpfen.’ 


Befonders deutlich tritt diefe Interpretationsfreiheit des pofitiven 
Rechtes bei Leihe und Miete zutage. Unterſuchen wir vorurteilslos 
die Intention, die normalerweiſe bei einem Menſchen, welcher eine 
ihm gehörige Sache leihweiſe oder mietweife einem anderen über- 
läßt, vorhanden zu fein pflegt, fo finden wir, daß er ihm das Recht 
einräumen will, die Sache zu gebrauchen. Mag dabei 
auch irgendein Verfprechen mit unterlaufen, etwa das des 
Vermieters, dem Mieter den Gebrauch der Sache auch poſitiv zu 
gewährleiften, fo liegt doch auch dann der Schwerpunkt zweifellos 
nicht in diefem Verſprechen und dem daraus entſpringenden Anfpruch 
des Mieters, ſondern in der Einräumung und dem daraus ent- 
ſpringenden abſoluten Rechte zum Gebrauch. Demgemäß fühlen ſich 
auch Entleiher und Mieter in erſter Linie als Inhaber des Ge- 
brauchsrechtes an der Sache und nicht als Inhaber eines Anfpruchs 
auf ein Verhalten des Verleihers oder Vermieters. In vollem Wider- 
ſpruch nun zu diefer - natürlichen · Sachlage beſtimmt das BGB. 
(Ss 598 und 535), daß durch den Leih- bzw. Mietvertrag der Ver- 
leiher bzw. Vermieter verpflichtet wird, dem Entleiher bzw. Mieter, 
den Gebrauch der Sache zu geftatten bzw. zu gewähren. Mit keinem 
Worte ift hier von Gebrauchsrechten des Entleihers und Mieters die 
Rede; es ergeben fich auf ihrer Seite nur Anfprüche auf ein be- 
ftimmtes Verhalten ihrer Vertragsgegner. Es erfcheint uns nicht 
angängig, mit Endemann? zu fagen, daß das Gebrauchsrecht »als 
obligatoriſches beftellt« werde. Entweder liegt ein Gebrauchs- 
recht vor; dann haben wir ein abſolutes Recht und zwar, da das 
Gebrauchen ſich ſtets auf Sachen bezieht, ein abſolutes Sachenrecht. 
Daß diefes Recht vom Vermieter eingeräumt ift, und daß man, in- 
foweit es feine eventuelle Stellung als Eigentümer tangiert, davon 
reden kann, daß es - ihm gegenüber« beſteht, ändert daran nichts. 


1) BGB. 8433. Durch den Kaufvertrag wird der Verkäufer einer Sache 
verpflichtet, dem Käufer die Sache zu übergeben und das Eigentum an der 
Sache zu verfchaffen...... Der Käufer ift verpflichtet, dem Verkäufer den 
vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen. 

2) Code civil Art. 1583: Elle (la vente) est parfaite entre les parties, et 
la propriété est acquise de droit à l’acheteur à l'égard du vendeur, des qu'on 
est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait pas encore été 
livrée ni le prix payé. 

3) a. a. O. $ 167 (fpeziell bezüglich der Miete). 
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Das alles gilt ja auch vom Nießbrauch, den niemand als ein obli- 
gatoriſches Recht auffaſſen wird. Od e r es liegt ein obligat oriſches 
Recht vor; dann muß es fich als ſolches notwendig auf ein fremdes 
Verhalten beziehen. Ein obligatoriſches Recht aber auf den eigenen 
Gebrauch ift ein Widerſpruch in fich ſelbſt. 88 535 und 598 BGB. 
verleihen zweifellos nichts weiter als einen rein obligatorifchen An- 
ſpruch auf ein Verhalten des Vermieters bzw. des Verleihers. In- 
foweit liegt eine frei geftaltende Huffaſſung des Miet- bzw. Leih- 
vertrags durch das poſitive Recht vor; an Erklärungen, in deren 
Sinn ein fozialer Akt des Einräumens liegt, werden Änfprüche als 
rechtliche Folgen geknüpft, gleich als ob es ſich um bloße Ver- 
ſprechungen handelte. 

Dabei nun können wir uns nicht beruhigen. Man wird zunächſt 
bemerken, daß das Verhalten des gebrauchenden Mieters oder Ent- 
leihers doch gewiß nicht auf derfelben Stufe ſteht, wie das Ver- 
halten eines beliebigen ſich den Gebrauch anmaßenden Dritten; daß 
man es berechtigt nennen muß und ſomit auch von einem auf es 
bezüglichen abſoluten Rechte ſprechen darf. Vom poſitiv- rechtlichen 
Standpunkte wird man natürlich entgegnen, daß auf Grund der 
Willenserklärungen oder «fozialen Akte« des Vermieters und Ver- 
leihers vielleicht »wefensgefetlich« folche abſoluten Rechte erwachſen 
mögen, daß aber nach dem zweifelsfreien und juriſtiſch allein maß- 
gebenden Inhalte der 58 535 und 598 ſolche Rechte durch das Geſetz 
nicht anerkannt, ſondern durch ganz andersartige erſetzt worden 
find. Ganz erledigend aber fcheint uns dieſe Entgegnung nicht zu 
fein. Es ift ja kein beliebiges Verhalten, auf welches nach 
Geſetzesvorſchrift der Entleiher Anipruch hat, kein Verhalten, wel- 
ches ganz und gar außer Zuſammenhang ftünde mit feinem natür- 
licherweife« fich ergebenden abſoluten Rechte; vielmehr erſcheint uns 
die Anerkennung des erſten nicht möglich zu fein, ohne finngemäß 
zugleich die Anerkennung des zweiten zu implizieren. In dem Ge- 
ftatten« haben wir einen eigenartigen Akt, der weſentlich fremd - 
perſonal iſt und ſich regelmäßig auf ein fremdes Verhalten bezieht. 
Es ift finnvollerweife nur da möglich, wo noch kein Recht des Frem- 
den auf das Verhalten beſteht, wo andererſeits aber der Geſtattende 
in der Lage ift, eine ſolche Berechtigung zu verleihen. Dem Voll- 
zuge des Geſtattens entipsicht dann notwendig das Erwachſen eines 
»Dürfens« oder Berechtigtfeins der anderen Perſon. Inſofern der 
Verleiher den Gebrauch der Sache geſtattet, entſteht alfo ein Ge- 
brauchen Dürfen oder eine Gebrauchsberechtigung auf feiten des 
Entleihers. Das BGB. erkennt zunächſt nur einen Hnſpruch auf Ge- 
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ftattung an. Infofern es aber damit beftimmt, daß auf Grund des 
Leihvertrages ein Geftatten des Gebrauches ſtattfinden foll, ift die 
notwendige Folge diefes Geftattens — die Gebrauchsberechtigung des 
Entleihers — von der Beftimmung finngemäß mitumfaßt, ganz analog 
wie jedes Wollen die notwendigen Folgen des Gewollten finngemäß 
mitumſpannt. Zu einem aktuellen und ausdrücklichen Beftimmungs- 
akte braucht es dort freilich ebenſowenig zu kommen, wie hier zu 
einem aktuellen Wollen. 

In unferem ſpeziellen Falle werden dieſe allgemeinen Erwägungen 
durch den Wortlaut des Geſetzes durchaus beſtätigt. Nach $ 603 BGB. 
darf der Entleiher von der entliehenen Sache keinen anderen als 
den vertragsmäßigen Gebrauch machen. Den vertragsmäßigen Ge- 
brauch alfo darf er machen, d. h. er hat eine Gebrauchsberechti- 
gung an der Sache, infoweit es dem Inhalte des Vertrages ent- 
ſpricht.. Bei den Mietsvorſchriften fehlt eine gleich ausdrückliche 
Beftimmung. Es iſt aber nicht zweifelhaft, daß die Rechtsftellung 
des Mieters in diefer Beziehung nicht anders und vor allen Dingen 
nicht ungünftiger fein kann als die des Entleihers. So können 
wir alfo, bei Miete wie bei Leihe (und entſprechend natürlich bei 
der Pacht), von einer dinglichen Gebrauchsberechtigung, einer Be- 
rechtigung an der Sache, reden. Freilich darf das nicht mißver- 
ftanden werden. Wir find nicht, wie etwa Schuppe, der Anficht, daß 
»die Kluft zwiſchen dinglichem und obligatorifchem Recht überhaupt 
zu den Dogmen gebört«, daß »der Wert diefer Unterfcheidung ein 
bedingter ift«.” Vielmehr behaupten wir einen fchroffen Wefens- 
unterſchied zwiſchen den Rechten auf fremdes Verhalten und dem 
Rechte auf das Eigenverhalten an einer Sache, einen Unterſchied, 
der fich auch in den weſensgeſetzlichen Vorausſetzungen und Folgen 
beider Rechtstypen auf das deutlichſte zeigt; erſt auf Grund der 
Geltendmachung diefes Unterſchiedes find wir ja zu unferem Reful- 
tat gelangt. Wir wollen obligatoriſche Anfprüche keineswegs auf- 
gehen laſſen in dinglichen Rechten; auch uns ſtellen ſich Miete und 
Leihe dar als Verträge, aus denen in erſter Linie rechtlich geſchützte 
Anfprüche erwachſen, die aber zugleich — in finngemäßer Konfequenz — 
den Gebrauch der betr. Sachen zu einem berechtigten machen. Das 
Gebrauchsrecht ift freilich felbft nicht rechtlich geſchützt; hier zeigt 
ſich, wie notwendig unſere früheren Scheidungen der verſchiedenen 


1) Eine Vergleichung der beiden Sätze des 5 603 zeigt, daß das BGB. 
zwiſchen Dürfen und Berechtigtfein keinen Unterſchied macht. Vgl. auch etwa 
$ 904 und 909. 

2) Schuppe, Der Begriff des fubjektiven Rechtes S. 194. 
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Bedeutungen von dinglich und obligatoriſch waren.!“ Es ift kein 
Zweifel, daß nach dem Sinne der geſetzlichen Beſtimmungen das 
Gebrauchsrecht, etwa des Entleihers, nur folange beftehen foll, als 
das Eigentum der Sache konftant bleibt, daß es mit dem Eigentums- 
wechfel der Sache untergeht. Es fehlt ihm alfo die »Haftbarkeit« 
an der Sache im früheren Sinne. Es befteht ferner kein Zweifel 
daran, daß der Entleiher in feiner Eigenſchaft als Entleiher (die 
natürlich von feiner Eigenſchaft als Beſitzer febr wohl zu unterſcheiden 
ift) nicht geſchützt ift gegen Eingriffe Dritter, daß ihm aus feinem 
Gebrauchsrecht kein Herausgabeanfpruch erwächft gegen denjenigen, 
der in den Beſitz der geliehenen Sache gekommen ift, kein Anfpruch 
auf Beſeitigung der Beeinträchtigung gegen den ftörenden Dritten 
uff. Das alles aber fchließt nicht aus, daß er Inhaber eines abfoluten 
Rechtes auf den Gebrauch einer Sache ift, d. h. alfo Inhaber eines 
abfoluten Sachen- (oder »dinglichen«) Rechtes. Wie der Mangel des 
Rechtsſchutzes dem Anfpruch feinen Hnſpruchscharakter beläßt, fo 
auch dem Rechte an der Sache den Sachenrechtscharakter. Es tritt 
uns bier ein naturales Sachenrecht entgegen.? Wir halten 
auch hier auf das ſtrengſte auseinander die aus gewiſſen ſozialen 
Akten weſensgeſetzlich erwachſenden, vom poſitiven Recht aber nicht 
anerkannten und geſchützten, die vom poſitiven Recht anerkannten 
und geſchützten und endlich die vom poſitiven Recht anerkannten, 
aber nicht geſchützten abſoluten Rechte. Während aber die Aner- 
kennung naturaler Änfprüche zumeift aus anderen Rechtsbeſtimmungen 
erfchloffen werden muß, können wir uns hier auf die ausdrück- 
lich anerkennende Beftimmung des $ 603 berufen. 

Man wird die bier vertretene Anſicht nicht mit der Theorie ver- 
wechfeln, welche einige Juriften fpeziell für die Miete aufgeſtellt 
haben. Wenn insbefondere Cofack? den $ 571* für diefe »dingliche« 
Natur der Miete an Grundftücken in Ännfpruch nimmt, fo können 
wir dem keineswegs zuſtimmen. Wir können aus ihm nur ent- 
nehmen, daß die Anfprüche des Mieters aus dem Mietvertrage nach 


1) Vgl. oben $ 6. 

2) Mit Rückficht auf den poſitivrechtlichen Sprachgebrauch, welcher unter 
dem Recht an der Sache« ohne weiteres das mit Rechtſchutz begabte Sachen- 
recht zu verſtehen pflegt, wird es ſich empfehlen, innerhalb pofitivrechtlicher 
Zufammenbänge von naturalen Berechtigungen an der Sache zu reden. 

3) a. a. O. § 238. 

4) §571, I: Wird das vermietete Grundftück nach der Überlaffung an 
den Mieter von dem Vermieter an einen Dritten veräußert, fo tritt der Er- 
werber an Stelle des Vermieters in die fich während der Dauer feines Eigen- 
tums aus dem Mietverbältnis ergebenden Rechte und Verpflichtungen ein. 
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Überlaffung des Grundftückes an den Mieter variabler Natur (in 
unſerem früheren Sinne) werden, d. b. daß fie nicht ein für alle- 
mal an die Perfon des Vermieters als Gegner gebunden find, fon- 
dern mit dem Eigentumsübergang eine Änderung der perfönlichen 
Richtung erfahren. Mit dem Anfpruch wird finngemäß dann auch 
das von uns angenommene naturale dingliche Recht fortdauern, felbft- 
verftändlich ohne deshalb vom Augenblicke des Eigentumswechfels an 
den rechtlichen Schuß zu erfahren, deffen es vorher entbehrte. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht begründet zu fein, mit Cofack aus der 
Tatfache, daß der Gewährungsanſpruch des Grundftückmieters fich auch 
gegen den neuen Eigentümer richtet, zu fchließen, daß er eben darum 
auch ein dingliches, rechtlich gegen Eingriffe Dritter geſchütztes Ge- 
brauchsrecht an der Sache befigen müſſe. Die Exiftenz eines variablen 
(und infofern »dinglichen«) Anfpruchs und die Exiftenz eines gegen 
Dritte wirkfamen abfoluten dinglichen Rechtes find grundverſchiedene 
Dinge. Das eine kann febr wohl ohne das andere vorhanden fein. t 

Die von uns vertretene Hnſicht ift weniger befchränkt als die 
Cofackiche, infofern fie die Leibe und alle Fälle der Miete (und Pacht) 
umfaßt; fie ift befchränkter, infofern fie in den Fällen des $ 571 zwar 
ein mit der Variabilität des Anfpruches gegebenes, den Eigentums- 
wechſel überdauerndes Sein des vorher ſchon beſtehenden naturalen 
Sachenrechtes anerkennt, obne indeſſen einen Grund dafür zu feben, 
diefem Rechte eine Geſchütztheit gegen Eingriffe Dritter zuzufprechen. 
Damit werden auch die praktifchen Folgerungen, welche Cofack aus 
feiner Theorie zieht, für uns hinfällig. Trotzdem glauben wir nicht, daß 
das Vorhandenſein des naturalen Sachenrechtes praktiſch - juriſtiſch ganz 
bedeutungslos iſt. Es kann hier nur ein Hinweis auf eine Möglichkeit 
der Anwendung gegeben werden. Wie die Realifierung des Inhaltes 
eines naturalen Änfpruches fich poſitivrechtlich als Erfüllungs- 
handlung darſtellt, fo werden wir auch die Realiſierung des In- 
haltes eines naturalen abſoluten Rechtes durch den Inhaber als A us- 
ü bungs handlung betrachten dürfen. Damit wäre dann geſagt, 
daß das Verhalten eines Entleihers, welcher den Gebrauch einer ihm 
vertragsmäßig auf eine beſtimmte Zeit geliehenen Sache ausübt, ohne 
das geringfte Intereſſe daran zu haben, nur zu dem Zwecke, den 
Verleiher durch den Gebrauch zu fchädigen, nach $ 226 BGB. un- 
zuläſſig ift? Nimmt man dagegen — wider den Wortlaut des $ 603 — 


1) Vgl. Crome, »Die juriſtiſche Natur der Miete nach dem Deutſchen 
Bürgerlichen Gefetbuch«, Jherings Jahrbücher, Bd. 37, S. 1ff. 

2) Die Ausübung eines Rechtes ift unzuläffig, wenn fie nur den Zweck 
baben kann, einem anderen Schaden zuzufügen. 
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nur einen obligatoriſchen Hnſpruch des Entleihers aus, fo ift die An- 
wendung des Schikaneparagraphen nicht möglich, da der Gebrauch 
der Sache nicht als die ⸗Husübung des — an ſich überhaupt nicht 
ausübungsfähigen — Anfpruches betrachtet werden kann. 

Der Begriff der naturalen abſoluten Rechte ift in feiner Anwen- 
dung keineswegs auf Miete und Leibe allein befchränkt. Der Nieß- 
brauch ift nach poſitivrechtlicher Vorſchrift nicht übertragbar; dagegen 
kann feine Ausübung einem anderen überlaffen werden (BGB. $ 1059). 
Es muß die Frage nach der rechtlichen Stellung diefer ausübenden Per- 
fon aufgeworfen werden. Daß die Ausübung des Nießbrauches durch 
fie auf Grund der Ausübungsüberlaffung anders zu bewerten ift als 
die Ausübungsanmaßung eines beliebigen Dritten, ift felbftverftänd- 
lich. Sie »darf« ja den Nießbrauch ausüben, fie ift alfo auf Grund der 
Überlaffung berechtigt, die Sache zu benutzen und ihre Früchte 
zu ziehen. Bei Beeinträchtigung ihrer Rechtsſtellung ſtehen ihr frei- 
lich keine HAnſprüche gegen den ſtörenden Dritten zu; das unter- 
ſcheidet ja gerade ihre Stellung von der des Nießbrauchers felbft. Ihre 
Gebrauchs berechtigung an der Sache ift rechtlich nicht geſchützt; fo 
haben wir hier abermals ein naturales Sachenrecht. Wenn man alſo 
die Behauptung aufſtellt, daß „die ÜUberlaſſung der Ausübung nur 
einen obligatoriſchen Anfpruch gegen den Nießbraucher begründet«,! 
fo kann das nur infoweit richtig fein, als geſchützte Rechte in Frage 
stehen.? 

Es ift Sache der pofitiven Rechtswiſſenſchaft, im einzelnen zu 
unterſuchen, wie ſich das naturale Sachenrecht zu den obligatoriſchen 
HAnſprüchen verhält, in welchem Augenblicke es zur Entſtehung kommt 
— fpeziell ob es die Beſitzüberlaſſung der betreffenden Sache voraus- 
ſetzt —, wie weit fein Anwendungsgebiet und feine praktifchen Konfe- 
quenzen reichen. Der philoſophiſchen Rechtsbetrachtung liegt es nur ob, 
die Eſſentialität des Begriffes naturaler abfoluter Rechte darzulegen. 
Wir glauben übrigens nicht, daß feine Bedeutung fich auf die Sphäre 


1) So z.B. Planck, Bürgerliches Geſetzbuch, Band III, zu $ 1059. 

2) Es fragt ſich freilich darüber hinaus, ob die Ausübungsüberlaffung 
des Nießbrauchs ſich nicht in einer fchlichten Ausübungsgeftattung (obne 
danebengehende Verpflichtung) erfchöpfen kann. Solche Fälle find ja in 
BGB. 5 956, welcher Geftattungen mit und obne Geftattungsverpflichtung 
unterfcheidet, offenbar vorgeſehen. Hier würde uns dann die naturale ding- 
liche Berechtigung ganz rein und losgelöft von allem Obligatorifchen entgegen- 
treten. Man denke auch an den Fall, wo der Eigentümer eines Grundftücks 
einem anderen fchlicht geſtattet, die Früchte eines Baumes abzupflücken. Wie 
will man der Rechtslage ohne die Annahme naturaler abſoluter Berechtigungen 
gerecht werden? É 
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des bürgerlichen Rechtes befchränkt. Wir erinnern an diejenigen 
fubjektiven öffentlichen Rechte, welche fich auf ein eignes Verhalten 
beziehen, und die ſich, inſoweit ſie keinen Rechtsſchutz irgendeiner 
Art genießen, als naturale abſolute Rechte darſtellen. 

Pofitive Rechtsbeſtimmungen können »fecundum leges«, »praeter 
leges« und »contra leges« fein, je nachdem fich im Gefamtafpekt der 
rechtlich zu normierenden Verhältniffe das in fozialen Akten wefens- 
geſetzlich gründende Sein als fein-follend darſtellt, oder fih Fin- 
ordnungen als erforderlich zeigen, die außerhalb der aprioriſchen 
Sphäre liegen, oder das weſensgeſetzlich Seiende fich mit Rüd dicht 
auf die Geſamtverhältniſſe nicht als ſein - ſollend zu behaupten vermag. 
Der ſcheinbare Widerſpruch der »leges contra leges« hat zum Rela- 
tivismus in der Rechtsphilofophie geführt. Er kann uns nicht mehr 
beirren, nachdem wir erkannt haben, daß bier nicht zwei Gefetes- 
inhalte, rein für fich betrachtet, fich widerftreiten, fondern daß viel- 
mehr ein an und für fich beſtehendes und zu erkennendes Seins-Gefeb 
durch eine wirkfame Beſtimmung derart umgeſtaltet werden kann, 
daß fih nunmehr dem Erkennen zwar ein anderes, aber nur mit 
Rückfiht auf die Beftimmung und durch fie beftehendes geſetzliches 
Sein darbietet. Die »leges fecundum leges« find freilich das Primäre; 
oder — um die Äquivokation zu vermeiden, in der bier »lex« ein- 
mal das Korrelat einer Seinserkenntnis, das andere Mal den Inbalt 
bzw. das Produkt einer Sollensbeftimmung bezeichnet — : Jede Be- 
ſtimmung wird fich zunächit nach dem weſensgeſetzlich Seienden 
richten, infofern dies Seiende, an und für fib betrachtet, ftets 
auch das Seinſollende iſt. Es müſſen beſondere Gründe vorliegen 
und hinzutreten, wenn ihm diefer Sollenscharakter genommen, 
und damit der Anlaß für eine abweichende Beſtimmung gegeben 
werden ſoll. Zu diefer »logifchen« Priorität tritt nun eine — fo- 
zufagen pfychologiſche hinzu. So zweifellos auch die Freiheit 
der Beſtimmung den Seinsgeſetzen gegenüber ift, und fo febr auch 
eine richtige Beſtimmung von dem Seienden zugunſten des Sein- 
ſollenden abweichen muß, ſo häufig iſt doch auf der anderen Seite 
eine gewiſſe Unfreiheit der beſtimmenden Subjekte, eine Ten- 
denz, an dem Seienden feſtzuhalten, auch wo es nicht das Sein- 
follende ift, eine Unfähigkeit oder Unentfc&loffenbeit, 
kraft eigener wirkfamer Beſtimmung das Seinfollende an Stelle 
des an und für fih Seienden zum Seienden zu machen. Dieſe Er- 
ſcheinung gehört in die Sphäre deffen, was man als »Formalismus« 
im poſitiven Recht zu bezeichnen pflegt. Um fie von den mancherlei 
anderen Erſcheinungen zu ſcheiden, die dieſen Namen mit beſſerem 
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Rechte tragen, wollen wir von einem »Ontologismus« reden, der 
fih überall kundgibt, wo in der poſitiven Rechtsentwicklung an 
dem weſensgeſetzlich Seienden — auch wenn es nicht fein foll — 
feftgehalten wird. 

Gewiſſe Phafen der Rechtsentwicklung mögen unter diefem Ge- 
ſichtspunkte eine Erklärung finden. Eine Rechtsſetzung, die ſich an 
dem Seienden orientiert, wird Verſprechungen zugunſten Dritter 
mit unmittelbarer rechtlicher Hnſpruchser zeugung in der Perſon des 
Dritten nicht anerkennen können. Es iſt eine innere Emanzipation 
von den aprioriſchen Seinsgeſetzen erforderlich, wenn die Beſtimmung 
getroffen werden foll, daß ein Anfpruch, der aus einem zwifchen 
zwei Perſonen vollzogenen Verſprechen unmöglich erwachſen kann, 
deſſen Exiſtenz aber im Hinblick auf die Bedürfniſſe des ſozialen 
Verkehrs erwünſcht iſt, kraft der Beſtimmung exiftieren ſoll. Wenn 
in poſitiven Rechten — wie etwa im römiſchen Rechte — Verträge zu- 
gunften Dritter nicht zu prinzipieller Anerkennung gelangt find, 
wenn fie als unmöglich erfchienen, fo fragt es fich, ob diefe Un- 
möglichkeit nicht im Hinblick auf die apriorifchen Seinsverhältniſſe 
erfaßt worden iſt. Eine Beſtimmung, die dahin tendiert, ſich dem 
Seienden zu fügen, ſtatt aus eigener Kraft zu wirken, ftößt ja in 
der Tat bier auf ein abfolutes Nichtſein können. Nicht das ift 
natürlich unfere Meinung, daß man in Rückſichtnahme auf ein be- 
wußtes oder gar formuliertes Seinsgeſetz die Unmöglichkeit des 
Vertrages deduziert habe. Vielmehr braucht das Seinsgeſetz keine 
andere Wirkung entfaltet zu haben, wie die logiſchen Geſetze, die 
ja auch das Denken der Menſchen leiten können und geleitet haben, 
ohne ins Bewußtfein getreten oder gar formuliert worden zu fein. 
Huch darf man nicht glauben, daß bei einer - ontologiſtiſchen · Ent- 
wicklung des Rechtes, d. h. bei einer mehr oder minder großen 
inneren Bindung der Beſtimmungen an die Seinsgeſetze, alle diefe 
Seinsgeſetze ſchlechthin zur Anerkennung gelangen müßten. Damit, 
daß ein unmögliches Sein nicht zum Gegenftande der Beſtimmung 
gemacht wird, iſt nicht geſagt, daß nun alle Seinsgeſetze dazu ge- 
macht werden müßten. So gibt es im römiſchen Recht ebenfo- 
wenig eine prinzipielle Anerkennung der — weſensgeſetzliich mög- 
lichen — echten Vertretung, als der — weſensgeſetzlich unmög- 
lichen — Verträge zugunften Dritter. Es ift nicht Sache der 
aprioriſchen Rechtslehre, zu entſcheiden, worin die Erklärung der 
erſten Erſcheinung zu fuchen ift, ob in einer mangelnden Ein- 
ſicht in die durch beſtimmte Akte des Vertretenen gewährleiſtete 
weſensgeſetzliche Möglichkeit oder in Gründen ganz anderer Art, 
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etwa darin, daß die römifche Anfchauung es nicht duldete, »daß 
ein freier Menſch ſich zum bloßen Stellvertreter eines anderen hin- 
gab · , daß nach ihr der Wille der felbftändigen Perſon - ſich nicht 
zur bloßen Durchgangsſtation fremden Willens degradieren konnte.. 
Sicher ift jedenfalls — und bedarf nach unſeren früheren Ausfüh- 
tungen keiner Darlegung mehr —, daß aus einer prinzipiellen Nicht- 
anerkennung echter Vertretung kein Schluß auf die »Küntftlichkeit« 
diefes Inftitutes gezogen werden kann. 

Von befonderem Interefie für uns ift die Entwicklung der Forde- 
rungszeſſion nach römifchem Rechte. Wir ſehen hier — um über das 
Elementarſte kurz zu referieren —, wie derjenige, der eine Forde- 
rung »übertragen« wollte, fih nach ius civile der fog. delegatio 
nominis bedienen mußte. Der Gläubiger Titius (Delegant) weift 
feinen Schuldner Seius (Delegaten) an, das, was er ihm fchuldet, 
dem Gaius (Delegatar) zu verfprechen. Daraufhin fchließt der De- 
legatar mit dem Delegaten eine Stipulation folgenden Inhaltes: »quod 
Titio debes id tu mihi dare spondes? spondeo.« Infolge diefer 
Stipulation hat Gaius nun von Seius dasfelbe zu fordern, was diefer 
vorher dem Titius fchuldete. Es ift Klar, daß es ſich um echte Über- 
tragung bier nicht handelt. Der Delegatar wird ja nicht Inhaber des 
alten Forderungsrechtes, deſſen Inhaber zuvor der Delegant gewefen 
ift; vielmehr wird durch die Stipulation eine neue — wenn auch der 
alten gleiche — Forderung erzeugt. Das Bedürfnis, die Mitwirkung 
des Schuldners auszuſchalten, hat dann zu neuen Formen geführt. 
Wer feine Forderung »übertragen« will, ernennt den anderen zum 
Prozeßbevollmächtigten, zum »procurator«, der nunmehr im Namen 
des Gläubigers deffen Forderungsrecht geltend macht. Durch die 
hinzugefügte Klaufel, daß der Prokurator den einzutreibenden Forde- 
rungsbetrag für fich behalten foll, fucht man den Übertragungseffekt 
zu erreichen. Freilich befit auch diefer Prokurator in rem suam 
kein eigenes Forderungsrecht, fondern macht lediglich ein fremdes 
Forderungsrecht geltend. 

Wir gehen auf die hiſtoriſchen Einzelheiten ſelbſtverſtändlich nicht 
ein. Erſt die Rechtsbildung der Kaiſerzeit kennt eine unmittelbare 
Zeſſion; auch hier aber ift es ftreitig, ob durch das Zeſſionsgeſchäft 
das Forderungsrecht ſelbſt auf den Erwerber überging, oder ob 
lediglich ein felbftändiges Klagerecht, ein ⸗Husübungsrecht · der 
immer noch fremden Forderung entſtand. 


1) W. Endemann, Handelsrecht; 4, S. 95. 
2) Laband a. a. O. S. 186. 
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Es erhebt ſich die Frage, von welchen Geſichtspunkten aus die 
— wie die Entwicklungsgefchichte zeigt, ſchon früh erſtrebte Über- 
tragung fo langwierige und komplizierte Hemmungen erfahren bat. 
Warum hat man fie nicht für zuläffig angeſehen, fobald fich das Be- 
dürfnis nach ihr herausſtellte; warum hat man den Umweg der 
Aktivdelegation einem ſchlichten Übertragungsakte vorgezogen? 

Man darf nicht geltend machen, daß eine direkte Übertragung 
für die Römer »begrifflih« unmöglich gewefen fei, infofern ihnen 
die Obligation als ein »iuris vinculum« gegolten habe.! Offenbar ift 
damit die Frage nur zurückgefchoben. Definitionen pflegen nicht in 
abfoluter Willkür gegeben zu werden. Und wenn die begriffliche 
Beftimmung der Obligation als eines »iuris vinculum«, wie jene Er- 
klärung meint, in fich einſchließt, daß ihre Abtrennung von der inne- 
habenden Perfon nicht möglich ift, fo fragt es fich natürlich, worin 
diefe begriffliche Beſtimmung begründet ift. Wenn wir nach dem 
Grund einer Erſcheinung fragen, fo darf uns nicht mit dem Hin- 
weis auf eine Definition geantwortet werden, die ſelbſt diefen Grund 
zur Vorausfegung hat. Nun haben wir feſtgeſtellt, daß ein Hnſpruch 
ohne Mitwirkung des Schuldners unmöglich übertragen werden kann, 
infofern ja durch die Übertragung der Verbindlichkeitsgegner des 
Schuldners und damit die Struktur der Verbindlichkeit geändert 
wird; und daß ferner auch eine fchlichte Zuftimmung des Schuldners 
zur »Übertragung« nicht genügen kann, inſofern der angeſtrebte 
Erfolg nicht in dem Übergang eines inhaltsidentifchen, ſondern eines 
in bezug auf den Leiſtungsadreſſaten modifizierten Anfpruchs beſteht. 
Hier liegt es außerordentlich nabe, zu fagen: Jene qualifizierte Uber- 
tragung mit Ausfchaltung des Schuldners erfchien unmöglich, weil fie 
in der Tat unmöglich ift; lange fab man in ontologiftifcher Abhängig" 
keit auf dieſe Unmöglichkeit hin, bis man fich zu der Freiheit durch. 
rang, das, was auf Grund einer Übertragung nicht entſtehen konnte, 
auf Grund freier Beſtimmung an einen Übertragungsakt zu binden. 
Gefichert werden könnte eine ſolche Theorie — in diefem wie in 
dem vorher erwähnten Falle der Verträge zugunſten Dritter — 
natürlich erſt durch umfaffende hiſtoriſche Unterfuchungen.? Hier 


1) pr. J. de obligationibus III, 13. 

2) »Daß durch das Eintreten eines neuen Gläubigers auch der Inhalt 
der Leiſtung des Schuldners geändert wird, hat Windſcheid — entgegen der 
von ihm in der Schrift über die Aktio vertretenen Anficht — in den Pandekten 
(Bd. II § 329) mit Recht bemerkt. Nur meint er, daß das römifiche Reebt ur- 
fprünglich angenommen babe, eine folche Änderung brauche fich der Schuld- 
ner nicht obne feine Zuſtimmung gefallen zu laſſen -, während in Webrbheit 


832 Adolf Reinach, 


foll nur prinzipiell gezeigt werden, wie der hiſtoriſchen Forſchung 
durch die aprioriſche Rechtslehre eigene Geſichtspunkte dargeboten 
werden können. 

Noch in der Theorie des gemeinen Rechtes hielt die herrſchende 
Meinung an der Unübertragbarkeit der Forderungen feft und be- 
ſtimmte die Rechtsſtellung des Zeflionars im wefentlichen dahin, daß er 
ein eigenes Recht auf »Ausübung« einer fremden Obligation erwerbe. 
Das Hauptargument war dabei, daß »die Forderung ihrem Begriffe 
nach unübertragbar« fei! — wobei offenbar nur an eine weſenhafte 
Unmöglichkeit, nicht wie vorhin, an den Widerſpruch mit einer ein- 
mal fupponierten Definition gedacht fein kann.“ Wir haben bier ein 
deutliches Beifpiel, wie febr der Ontologismus fih — nicht nur in 
der Rechtsentwicklung, fondern auch in der Rechtstheorie — geltend 
machen kann. Oder anders gewandt: Wir fehen, wie verwirrend 
die Vermengung von Sätzen der apriorifchen Rechtslehre mit Fragen 
der pofitiven Rechtslehre fich erweiſt. Die weſenhafte Unmöglich- 
keit einer inhaltmodifizierenden Übertragung verhindert natürlich 
nicht die Möglichkeit abweichender Rechtsbeftimmungen. Nirgends 
erweift ſich prinzipielle methodifche Unklarheit fo verhängnisvoll 
wie da, wo man die freie, nur in Werterwägungen fundierte 
Rechtsbeftimmung einengen will durch ſtarre Seinsgeſetze. Wir ver- 
ſtehen es vollkommen, daß unfer heutiges Recht die Alnipruchsüber- 
tragung obne Einwilligung des Schuldners prinzipiell als möglich 
beſtimmt; denn da es dem Schuldner in der Regel gleichgültig fein 
kann, an wen er leiftet, ift es gerechtfertigt und foll mit Rückficht 
auf die Verkehrsbedürfnifie fo fein, daß durch Vereinbarung zwiſchen 
Gläubiger und Drittem feine Verbindlichkeit jene Modifikation er- 
leidet. Umgekehrt aber ift es durchaus verftändlich, daß eine Schuld- 


jene qualifizierte Übertragung unmöglich ift und auch durch eine fchlichte 
Zuftimmung nicht ermöglicht werden kann. 

1) So berichtet Windſcheid a. a. O. Der Einwand Windfcheids gegen 
die Unübertragbarkeit ift — unferer Huffaſſung gegenüber — durchaus un- 
ftichhaltig. Wir leugnen nicht, was er geltend macht: daß trotz aller Modi. 
fikation von einer »Selbigkeit« der übertragenen Forderung gefprochen werden 
kann; aber wir beftreiten, daß eine folcbe modifizierende Übertragung ohne 
weiteres möglich ift. 

2) Sehr deutlich kommt das z. B. bei Runtze zum Ausdruck: - Ich erkenne 
in der im römiſchen Rechte wahrgenommenen Fernbaltung der Singular" 
fukzeflion vom Obligationsgebiet nicht eine bloß zufällige Erfcheinung in der 
römiſchen Rechtsentwicklung, fondern den klaren Ausdruck einer aus dem 
innerften Weſen der Obligation fich ergebenden Konfequenz« (Lehre von den 
Inbaberpapieren«, S. 220). 
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übernahme auch nach heutigem Rechte noch regelmäßig der Ge- 
nehmigung des Gläubigers bedarf (BGB. $ 414, 415). Denn diefem 
kann die Perfon des Schuldners und ihre Leiftungsfähigkeit in der 
Regel nicht gleichgültig fein. 

Während die Beftimmungen in die Welt der rechtlichen Phäno- 
mene exiftenzerzeugend und - vernichtend eingreifen, ſtehen ihnen 
die Tatfachen der Natur ſtarr und eigenmächtig gegenüber. Huch 
hier können Werterwägungen das Sein des Nichtſeienden oder das 
Nichtfein des Seienden wünſchenswert erfcheinen laffen. An Stelle 
der fouveränen, frei fchaffenden Beftimmung tritt aber bier die 
minder mächtige, vor dem Tatſächlichen, das fie nicht ändern kann, 
gleichſam die Augen ſchließende - Fiktion. Angenommen 2. B., daß 
mit einer Tatſache allgemein eine beſtimmte rechtliche Wirkung ver- 
knüpft iſt, ſo kann unter gewiſſen Umſtänden dieſe Wirkung als nicht 
ſeinſollend erſcheinen. Zwei Wege ſtehen hier offen: Es kann kraft 
Beſtimmung der Eintritt der rechtlichen Wirkung in dem beſtimmten 
Falle ausgeſchloſſen werden. Oder es kann die Tatſache ſo behandelt 
werden, »als ob« fie nicht beſtünde. Beide Wege führen offenbar 
zu demſelben Ziele. Der zweite ift in dem uns bekannten 8 162 
BGB. eingeſchlagen, nach dem der Eintritt einer wider Treu und 
Glauben herbeigeführten Bedingung als nicht erfolgt / gilt. Natür- 
lich können durch Fiktionen nicht nur beftehende Tatſachen aus- 
gefchaltet, ſondern auch nichtbeſtehende angenommen und beftehende 
durch Annahme nichtbeſtehender erſetzt werden, um die rechtliche 
Wirkung des jeweils fingierten Tatbeſtandes entſtehen zu laffen. 
Immer aber bleibt es dabei, daß es ebenſowenig Sinn hat, natür- 
liche Tatfachen durch Beſtimmungen ſchaffen zu wollen, als Recht- 
liches als beſtehend oder nichtbeſtehend zu fingieren. Es find zwei 
prinzipiell verfchiedene Denkformen, wenn etwa bei der Übernahme 
einer Verbindlichkeit durch einen Dritten einmal fingiert wird, der 
Gläubiger habe ſeine Zuſtimmung erteilt, und das andere Mal be- 
ſtimmt wird, daß der Dritte auch ohne Zuſtimmung des Gläubigers 
Inhaber der Schuld werde. Nur der erreichte Erfolg iſt in beiden 
Fällen derfelbe. 

Indeſſen kann der Erfolg einer Fiktlon nicht immer auch durch 
wirkfame Beſtimmungen erreicht werden. Es iſt das insbeſondere 
überall da nicht möglich, wo es ſich nicht darum handelt, in einem 
möglichen Träger von Rechten und Verbindlichkeiten die Exiſtenz 
ſolcher Gebilde in einzelnen Fällen hervorzubringen oder zu ver- 
hindern, ſondern irgendeine Gegenftändlichkeit überhaupt erſt zu 
einem ſolchen Träger zu machen. An dieſem Punkte wird die Eigen- 
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art des Problems der »juriftifchen Perfon« überaus deutlich. Es ift 
ein Weſensgeſetz, daß nur Perfonen Inhaber von Rechten und Ver- 
bindlichkeiten fein können. Daß irgend etwas aber Perſon ift, ift 
eine Tatfache, die niemals durch eine wirkfame Beftimmung erzeugt 
wer vn kann.! Wo alfo das geltende Recht Rechte und Pflichten von 
Sth gen oder gar von beſtimmten Vermögensmaſſen? anerkennt, 
kann nur eine Fiktion in Frage ſtehen, kraft deren ein ſolcher Gegen- 
ſtand behandelt wird, -als ob er Perſon wäre. Es ift aber ganz 
undenkbar, daß durch wirkſame Beſtimmung eine ſchlechterdings 
unperfönliche Gegenftändlichkeit, wie eine Vermögensmaſſe oder eine 
Stiftung, in der Weiſe wirklich zu einer Perſon würde, wie der 
Dritte, zu deffen Gunſten etwas verſprochen wird, kraft Beftimmung 
wirklich Inhaber eines Anfpruches auf die verſprochene Leiftung 
werden kann. Hier fteben bei der Verleihung juriftifcher Perſönlich⸗ 
keit nicht nur Fiktionen überhaupt in Frage, fondern folche eigener 
Art: Fiktionen, die im Gegenſatze zu den früher befprochenen durch 
wirkfame Beftimmungen niemals erfeßt werden können.“ 

Das Problem der juriſtiſchen Perfon reicht natürlich febr viel 
weiter; ja es liegt fogar fein Schwerpunkt an einer anderen Stelle. 
Als »juriftifche Perfonen« kommen in erfter Linie Perſoneneinheiten 
in Betracht, etwa Vereine, Handelsgefellichaften, Staaten. Es fragt 
fih, ob man bier unabhängig von aller pofitivrechtlichen Normie- 
tung von einer Gefamtperfon reden kann, der, ganz abgefehen 
von den Rechten und Verbindlichkeiten der fie aufbauenden Einzel- 
perſonen, Eigen- Rechte und -Verbindlichkeiten zuſtehen. Nun ift 
zweierlei durchaus ficher: Perſoneneinheiten, wie fie hier in Frage 


1) Es iſt ein möglicher, wenn auch nicht zu empfeblender Sprachgebrauch, 
nur da und überall da von »Perfönlichkeit« zu reden, wo eine pofitivrecht- 
lich ftatuierte Trägerfchaft von Rechten und Verbindlichkeiten vorliegt. Dann 
find ev. Stiftungen, nicht aber Sklaven Perfonen. Daß aber Perfönlichkeit 
»ftets vom Rechte verlieben, nicht von Natur aus gegeben« ift (Jellinek, 
»Syftem der ſubj. öffentlichen Rechte« 2, S. 28), darf man nicht fagen. Man 
überfieht dabei den urfprünglichen und fundamentalen Begriff der Perfönlich- 
keit, der mit dem poſitiven Rechte zunächft nicht das mindeſte zu tun bat, 
und nach dem der Sklave, niemals aber die Stiftung Perſon iſt. Als Perſon 
in diefem Sinne dokumentiert fich, wer Akte beſtimmter Art, z. B. foziale 
Hkte, zu vollziehen vermag. 

2) Vgl. Hellwig, Lehrbuch des deutſchen Zivilprozeßrechtes«, Bd. l, 
S. 293 ff. 

3) Nur von bier aus kann es verftändlich werden, daß man das Problem 
der juriſtiſchen Perfon fo eifrig erörtert hat, obne, wie es ſcheint, auch nur 
zu abnen, daß auch in überaus zahlreichen anderen Fällen Abweichungen 
von Weſenszuſammenhängen im poſitiven Rechte vorhanden find. 
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ſtehen, find fehr viel mehr, ja fie find etwas prinzipiell Aindersartiges, 
wie die Summe ihrer Mitglieder. Es find ganz verſchiedene Akte, 
in denen ich eine Gemeinde oder einen Verein denkend erfaſſe, 
und in denen mir die Gemeindemitglieder oder Vereinsgenoſſen 
insgefamt zur ſinnlichen Wahrnehmung kommen. Und es gibt Prä- 
dikationen, die von der Perſoneneinheit gelten, ohne auf alle ihre 
Glieder, ja ohne fogar auf irgendeines ihrer Glieder anwendbar zu 
fein. Damit ift freilich nicht gefagt, daß die lnnehabung von Rechten 
und Verbindlichkeiten zu diefen Prädikationen gehört. Wir wiſſen 
aus früheren Überlegungen. daß eine Einheit von Perfonen in der 
Weife Inhaber von Rechten und Verbindlichkeiten fein kann, daß jeder 
von ihnen daran teilbat, daß ſolche Gebilde aus Verfprechungen, 
Einräumungen und anderen fozialen Akten erwachſen können, welche 
die Glieder der Gruppe insgefamt zu Ädrefiaten haben. Hier aber 
ift gefordert, daß eine Perfoneneinbeit etwa Eigentümer ift, obne 
daß irgendeiner der fundierenden Einzelperfonen die Sache gehört 
oder mit gehört. Es fragt fich, ob dies weſensgeſetzlich möglich ift; 
ob wir in der Tat im Vereine nicht nur ein von den einzelnen 
Gliedern wohlgeſchiedenes und mit Eigen-Eigenfchaften! verſehenes 
Gebilde zu fehen haben, ſondern ob die Scheidung im fpeziellen fo 
weit geht, daß von einem Eigentum oder von Verbindlichkeiten des 
Vereins, und dann natürlich auch von Verfprechungen, Einräumungen 
u. dgl. gefprochen werden kann, denen die einzelnen Mitglieder 
durchaus fernftehen. Es ift hier nicht der Ort, diefe ſchwierige Frage 
zur Entſcheidung zu bringen. Das Eine aber können wir fefthalten: 
Wenn eine folche weſensgeſetzliche Möglichkeit nicht befteht, fo liegt 
hier eine Fiktion, und zwar eine durch wirkfame Beftimmungen nicht 
erſetzbare Fiktion des pofitiven Rechtes vor. Denn fo gewiß es mög- 
lich ift, Perfonen, welche Rechte nicht innehaben, durch wirkfame 
Akte folche zu verleihen, fo gewiß ift es unmöglich, bei Perfonen- 
einheiten, welche keine von den zuſammenſetzenden Gliedern ab- 
zuhebende und mit Eigenrechten zu begabende Perfönlichkeit be- 
figen, eine folche Perfönlichkeit durch Beſtimmung ins Dafein zu 
rufen.“ 


1) Von Eigen- Eigenſchaften der Gruppe, welche ibr felbft, aber nicht 
ihren Gliedern zukommen, kann man reden im Gegenſatze zu den fundierten 
Eigenſchaften, die ihr nur dadurch zukommen, daß fie ihren Gliedern zu- 
kommen. 

2) Wohl zu beachten ift, daß felbft im Fall einer Fiktion nicht das Vor- 
handenſein perfonaler Einheiten fingiert ift — diefe beſtehen ja zweifellos ob» 
jektiv als Gegenftändlichkeiten ganz eigener Art —, fondern lediglich dies, daß 
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Es ift für uns von befonderem Werte, daß das Problem der jurifti- 
ſchen Perfon als Problem das Daſein der aprioriſchen Rechtszufammen- 
hänge zur Vorausſetzung hat. Um ein pofitivrechtliches Interpretations- 
problem handelt es ſich hier gewiß nicht; daß das pofitive Recht 
unter beſtimmten Vorausſetzungen Vereine, Stiftungen u. dgl. wie 
Eigen- Perſonen behandelt, fteht ja außer Zweifel. Problem kann nur 
fein, ob fie auch Eigen-Perfonen find, genauer, ob folche Perfonen- 
einheiten ihrem Weſen nach es zulaffen, daß fie, ohne Teilnahme der 
die Einheit bildenden Perfonen, Eigentümer, Verpflichtete und Be- 
rechtigte werden. Dieſe Frage aber kann von dem juriſtiſchen Po- 
fitivismus, der nichts kennt als die willkürlichen Setzungen des pofi- 
tiven Rechtes, und der von Geltungszufammenbängen, die unabhängig 
von diefer Setzung beſtehen, nichts wiffen will, nicht einmal als Frage 
verſtanden, geſchweige denn beantwortet werden. 

Man kann die Wefenszufammenbhänge, die wir herausgehoben 
haben, rein an ſich betrachten, unabhängig von ihrer Realiſation. 
Es wäre eine Welt denkbar, in der fie fih überhaupt nicht reali- 
fierten, in der keine fozialen Akte vollzogen würden und auch ſonſt 
nichts von dem ins Daſein träte, wodurch Rechte, Verbindlichkeiten 
und Rechts verhältniſſe weſensgeſetzlich entftehen.! Wo es dies alles 
aber gibt, ift es innig verwachſen mit dem übrigen Sein der natür- 
lichen Welt, mit dem Gefamterleben der Akte vollziehenden Per- 
ſonen, ihren Gefühlen und Wünſchen, ihrem Streben und Wollen, 
ihren Erwartungen und Befürchtungen uff. Das rechtlich relevante 
Geſcheben, wo es fich realiſiert, tritt uns innig verwoben mit an- 
deren, außerrechtlichen Vorgängen entgegen. Es ift eine eigene Auf- 
gabe, es aus der verwirrenden Fülle feiner Umgebung rein heraus- 
zuheben. Man weiß, wie juriſtiſche Laien ihre Rechtsfälle zu er- 
zählen pflegen. Da iſt ihnen etwas verſprochen worden — ganz feſt 
verſprochen. Lange haben ſie auf dies Verſprechen gewartet, um 
ſo größer war ihre Freude, als man es ihnen gab. Zwar hatte der 
Veriprechende gefagt, unter Umftänden könne er das Verfprochene 
doch nicht tun, und man hatte ihm darin zugeftimmt. Aber er hatte 
das felbft als fo unwahrſcheinlich hingeſtellt; auch hatte man an diefe 
Möglichkeit gar nicht mehr gedacht. Und dann hatte er doch, ganz 
plötzlich und unerwartet, fein Verfprechen widerrufen. Der 


beftimmte, nach teleologiſchen Geſichtspunkten ausgewählte, perſonale Ein; 
heiten mögliche Vollzieher ifolierter ſozialer Akte und mögliche Träger von 
Eigen- Rechten und »Verbindlichkeiten fein können. 

1) Selbftverftändlichb würde eine folche Nichtrealiſierung nur die An- 
wendbarkeit diefer Geſetze, nicht ibre Geltung betreffen. 
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Juriſt — auch wo er keineswegs vom Standpunkt irgendeines pofi» 
tiven Rechtes aus urteilt — entnimmt aus diefem Wortſchwall fofort 
das Wefentliche: Ein Verſprechen war gegeben; ein Widerrufsrecht 
war vorbehalten, es wurde ausgeübt; der Anfpruch aus dem Ver- 
ſprechen ift damit erlofchen. 

Ein guter Teil deffen, was man als »juriftifche Begabung« bezeich- 
net, ſcheint uns in der Fähigkeit zu liegen, aus der ungeheueren Fülle 
des Gefchehens die rechtlich relevanten Linien mit unbedingter Sicher- 
heit zu erſchauen und herauszuheben. Man fpricht oft von dem 
natürlichen Rechtsgefühle«, das den juriſtiſch Begabten auch ohne 
Kenntnis des in Betracht kommenden pofitiven Rechtes leite. Indeſſen 
kann man durchaus nicht fagen, daß Menſchen mit einem befonders 
fein entwickelten Fühlen für das, was gerechterweife fein follte, ftets 
auch befonders begabte Juriften wären; die Erfahrung fcheint eher 
auf das Gegenteil hinzuweifen. Viel wichtiger als das »Gefühl« für 
das Gerechte ift das »Gefühl« für das rechtlich Relevante, 
d. h. für jene eigenartigen Geſchehniſſe, von denen weſensgeſetzliche 
Zuſammenhänge gelten, und die Einſicht in die Zuſammenhänge, 
welche von ihnen gelten. Die Prüfung des fo gewonnenen Reſul⸗ 
tates daraufhin, ob es auch den Erwägungen der Billigkeit und 
Zweckmäßigkeit ſtandhalten kann, bildet erſt die zweite Etappe. 

Von bier aus geſehen kann es auch verſtändlich werden, daß 
fremde, längſt nicht mehr geltende Rechte auf den Juriſten einen 
fo ftarken erzieheriſchen Einfluß auszuüben vermögen. Nicht darum 
handelt es fich dabei, daß das gegenwärtige Recht beffer verſtänd- 
lich wird auf Grund der Kenntnis des Rechtes, aus dem es fih 
etwa entwickelt hat. Das eigentlich Bedeutfame ift vielmehr, daß 
die Kategorien, welche nicht nur dem betreffenden Rechte, fondern 
jedem Rechte zugrunde liegen, und daß die Geſetze, welche in diefen 
Kategorien gründen, mit befonderer Schärfe und Klarheit erfaßt und 
erfchaut worden find; und daß ferner die Rechtstheoretiker jener 
vergangenen Zeit die Kunſt in befonders hohem Maße beſeſſen haben, 
aus der verwirrenden Fülle des fozialen Geſchehens das rechtlich 
Bedeutfame — welches mit dem nur für ein beſtimmtes poſitives 
Recht Bedeutſamen nicht verwechfelt werden darf — herauszuheben. 

Schon die Betrachtung des Verhaltens rechtsunkundiger Laien 
hätte auf die apriorifche Rechtsſphäre aufmerkſam machen können. 
Wie will man es erklären, daß auch für die, welche das poſitive 
Recht nicht oder kaum kennen, fo viele Beſtimmungen fih von 
ſelbſt verſtehen ? Wie will man den grundfäßlichen Unterſchied 
verſtändlich machen zwiſchen den Beſtimmungen, über die man erſt 


Hufferli, Jahrbuch f. Philofophie 1. 54 
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belehrt werden muß, und den anderen, bei denen es einer ſolchen 
Belehrung nicht bedarf? Wer mündlich einen Mietvertrag über ein 
Grundſtück auf drei Jahre abichließt, mag fib wundern, wenn er 
erfährt, daß diefer Vertrag nach unferem Recht »als für unbeſtimmte 
Zeit gefchloffen« gilt. Wer aber ein Darlehensverfprechen gibt, wer 
auf einen Hnſpruch verzichtet, oder wer einen Vertreter ernennt, 
kann nichts anderes erwarten, als daß ihm eine Verbindlichkeit er- 
wächft, daß fein Anfpruch untergeht, und daß er durch die Akte 
des Vertreters berechtigt und verpflichtet wird. Will man etwa die 
Behauptung aufſtellen, daß von den letzten Beſtimmungen alle Men- 
ſchen auf irgendeine Weiſe etwas zu erfahren pflegen, während die 
erſte ihnen gewöhnlich unbekannt bleibt? Aber ſelbſt wenn man 
fich zu einer fo haltlofen Konſtruktion verſteigen wollte — wie will 
man es verſtehen, daß die erfte Beſtimmung, auch wenn man ſie 
erfahren hat, vergeffen werden kann, während bei jenen an- 
deren Zuſammenbängen die Rede von einem wirklichen Vergeſſen 
ſchlechterdings finnlos wäre? Die Erklärung kann nur darin liegen, 
daß es fich hier um aprioriſche Zuſammenhänge handelt, welche — 
wie ſchon Platon gezeigt hat — weder der Erkenntnis -von außen. 
zugeführt werden, noch dem Bewußtfein für immer entſchwinden 
können, deren intuitive, unmittelbar einfichtige Erfaſſung vielmehr 
immer wieder gewährleiftet ift, fobald fie das Subjekt in Erwägung 
zieht. 

In den Sätzen der apriorifchen Rechtslehre haben wir ſynthetiſche 
Urteile a priori im Sinne Kants zu ſehen, nicht anders wie in den 
Sätzen der reinen Mathematik und reinen Naturwiſſenſchaft. Die 
»Möglichkeit« diefer Urteile ſuchte Kant zu erweifen durch die 
Darlegung, daß nur durch fie ſich Erfahrung und Erfahrungs- 
wiffenfchaft konſtituieren können. Es ift feitdem zu einem feſten 
Grundſatz des Kantianismus geworden, daß alles Apriorifche feine 
letzte Rechtfertigung nur finden kann, inſofern es fich als das auf- 
weiſen läßt, was gewiſſe Fakten objektiver Kultur, wie Wiſſenſchaft 
oder wohl auch Sittlichkeit, Kunft, Religion »allererft möglich macht . 
Sehen wir von den Schwierigkeiten ab, welche einer ſolchen tran- 
fzendentalen Deduktion fih entgegenſtellen und fie, unſerer Über- 
zeugung nach, fchließlich ſcheitern laſſen, fo erweiſt auch ein Blick 
auf die Sphäre, die Kant und feine Nachfolger unbeachtet gelaſſen 
haben, die prinzipielle Unhaltbarkeit jener Pofition. Mit abfoluter 
Evidenz werden die Sätze der aprioriſchen Rechtslehre von uns ere 
ſchaut. Wo ift die Wiſſenſchaft, wo das kulturelle Faktum, durch 
deren Ermöglichung ſie erſt ihre Gültigkeit ausweiſen ſollen? Huf 
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das poſitive Recht und die poſitive Rechtswiſſenſchaft darf man ſich 
hier nicht berufen. Die Betrachtung deſſen, was hier in Beſtimmungen 
geſetzt wird, würde, wie unſere Unterſuchung uns überall gezeigt 
hat, zu durchaus Verfchiedenem, ja zu Entgegengeſetztem führen, zur 
Möglichkeit einer Vertretung wie zu ihrer Unmöglichkeit, zur Über- 
tragbarkeit von Anfprüchen, wie zu ihrer Unübertragbarkeit. Und 
auf der anderen Seite könnte es möglich fein, daß unmittelbar ein- 
ſichtige Rechtsgrundſätze in keinem pofitiven Rechte jemals eine kul- 
turelle »Objektivierung« gefunden hätten. Gewiß laffen fih auch 
die Abweichungen des pofitiven Rechtes von den ſynthetiſchen Sätzen 
a priori felbft durch ſynthetiſche Sätze a priori verftändlich machen. 
Aber durch die Betrachtung des pofitiven Rechtes ſelbſt können weder 
die einen noch die anderen gewonnen oder gar »deduziert« werden. 
Nirgends erweift fich deutlicher als hier die Unhaltbarkeit jener felt- 
famen Umkehrung, welche unmittelbar einfichtige Zuſammenhänge 
ſtützen will durch den Hinweis auf kulturelle Inſtitutionen, die ſelbſt 
erſt durch jene Zufammenhbänge geklärt und verftändlich gemacht 
werden können. 

Daß ſynthetiſche Sätze a priori ohne weiteres, auf Treu und Glau- 
ben, angenommen werden ſollen, iſt auch unſere Meinung nicht. 
Und ebenſowenig vertrauen wir auf eine allgemeine Zuſtimmung, 
die ſich, gleichſam von ſelbſt, an jene Sätze anheften, oder auf eine 
»Denknotwendigkeit«, die uns ihre Wahrheit verbürgen foll. Wir er⸗ 
innern an den Zuſammenhang zwiſchen den Verſprechungen einer- 
feits und den Änfprüchen und Verbindlichkeiten andererſeits, der 
unfiher und zweifelhaft bleiben mußte, fo lange man fih an den 
unklaren Begriff der Willenserklärung hielt, obne fih zur Klarheit 
über die Eigenart des Verſprechens und der fozialen Akte überhaupt 
durchzuringen. Huch letzte Weſensintuitionen müſſen erarbeitet wer- 
den. Und nur die reine phänomenologiſche Hnalyſe vermag jene 
von Zweifeln nicht mehr belaftete, evidente Einfüicht in Wefenszu- 
ſammenhänge zu fchaffen, die durch keine Berufung auf das, was 
durch diefe Zufammenhänge »allererft möglich wird«, erſetzt wer- 
den kann. 

§ 10. Die aprioriſche Rechtslehre und das Natur- 
recht. Man darf unſere aprioriſche Rechtslehre nicht verwechſeln 
mit dem, was man als „allgemeine Rechtslehre oder als - juriſtiſche 
Prinzipienlehre« bezeichnet hat. Hier kann von einer Unabhängig - 
keit vom poſitiven Recht nicht geſprochen werden; vielmehr bilden 
die poſitiven Rechtsſyſteme das Objekt einer verallgemeinernden, in- 
duktiven Betrachtungsweiſe. Nach Adolf Merkel hat die allgemeine 
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Rechtslehre das zu bearbeiten, was den verſchiedenen Rechtsdiſziplinen 
gemeinfam ift, fowie die Geſetze der Entwicklung des Rechtes feft- 
zuſtellen.!“ Nach Bierling fällt der juriſtiſchen Prinzipienlehre die 
Aufgabe zu, das herauszufinden, was in allen poſitiven Rechten 
gleichartig iſt oder, mit anderen Worten, was der Gattung »Recht« 
— im Gegenſatz zu allen Einzelrechten angehört . Die aprioriſche 
Rechtslehre, in ihrer prinzipiellen Unabhängigkeit von jedem pofi- 
tiven Rechte, hat damit nichts zu tun. Wohl aber vermag fie in 
gewiſſer Weiſe die Möglichkeit einer allgemeinen Rechtslehre erſt 
verftändlich zu machen. Daß wir in allen Rechtsiyftemen gewifie 
Begriffe und begriffliche Zufammenhänge wiederfinden, kann kaum 
begreiflich fein für die HAnſicht, welche in ihnen durchaus willkür- 
liche und an keinem objektiven Sein orientierte Schöpfungen der 
jeweils rechtfegenden Faktoren fieht. Und ebenſo rätielhaft muß 
es für fie fein, daß aus verſchiedenartigen Difziplinen desfelben 
Rechtsſyſtemes gleichartige Begriffe und Zuſammenhänge heraus- 
gehoben werden können. Man hat ſich in jüngſter Zeit bekanntlich 
mit ſchönem Erfolge bemüht, das öffentliche Recht mittels zivil- 
rechtlicher Begriffe zu bearbeiten. Eine erkenntnistheoretiſche Fun- 
dierung vermag diefes Verfahren nur von der aprioriſchen Rechts- 
lehre aus zu erhalten. Nicht um ein Hlin eintragen von Kategorien 
eines Gebietes in ein fremdes kann es ſich hier handeln; das wäre 
nicht nur ein unwifſſenſchaftlches, ſondern auch ein unmögliches 
Unternehmen. Kategorien werden nicht erzeugt und nicht will- 
kürlich angewandt, fondern fie werden entdeckt. Wären die 
Kategorien des Zivilrechtsgebietes in der etwa vom Staats- oder Ver- 
waltungs- oder Zivilprozeßrechte geregelten Sphäre nicht an und für 
fib vorhanden, fo könnten fie ebenfowenig in fie hineingetragen 
werden, wie in das Gebiet der Mathematik oder Zoologie. Nur weil 
es in allen diefen Rechtsſphären jene rechtlich relevanten Gebilde 
gibt, von denen wir gefprochen haben, vor allem alfo foziale Akte 
mit allen ihren Modifikationen: Verfprechen und Einräumen, Ge- 
ftatten und Übertragen, Verzichten und Widerrufen, Geſamtadreſ- 
fierung und Einzeladreſſierung, Vertretung und Eigenvollzug, Be- 
dingtheit und Unbedingtheit ufw., laffen fich die gleichen Begriffe 
bilden und begegnen uns die gleichen in ihnen gründenden Ge- 
ſetzlichkeiten. Was fich zzoög hugs, d. h. im Hinblick auf den hiſto- 


1) Über das Verhältnis der Rechtsphiloſophie zur - poſitiven · Rechts- 
wiffenfchaft und dem allgemeinen Teile derſelben. Zeitfchrift für das Privat- 
und öffentliche Recht Bd. J. 

2) Juriſtiſche Prinzipienlehre Bd. 1, S. 3. 
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riſchen Entwicklungsgang der Rechtswiffenfchaft als eine Übertragung 
zivilrechtlicher Begriffe auf öffentlich rechtliches Gebiet darſtellt, be- 
deutet 275 gvoeı eine Identität oder Gleichheit der Gegenftändlich- 
keiten und apriorifchen Geſetzmäßigkeiten des Gebietes. Eine aprio- 
riſche Grundlegung des öffentlichen Rechtes würde fih mit der des 
Privatrechtes, wie wir ſie hier angebahnt haben, teilweiſe decken, 
inſoweit beiderſeits dieſelben Kategorien und Geſetzmäßigkeiten in 
Frage ſtehen. So ift es, prinzipiell geſprochen, möglich, neben 
den aprioriſchen Grundlagen der juriſtiſchen Einzeldiſziplinen die 
Idee einer allgemeinen aprioriſchen Rechtslehre zu entwerfen 
(welche ſich von der empiriſch- allgemeinen Rechtslehre nicht nur 
prinzipiell unterſcheidet, ſondern auch ihre Möglichkeit erſt verſtänd- 
lich macht). 

Die aprioriſchen Grundſätze des öffentlichen Rechtes können 
nicht ohne weiteres als Inhalte poſitivrechtlicher Beſtimmungsſãtze 
auftreten, fo wenig wie die des bürgerlichen Rechtes; ein Onto- 
logismus würde fich hier genau fo verhängnisvoll erweisen. Auch 
hier kann fich das weſensgeſetzlich Seiende und an und für fich Sein- 
follende, wenn es in das Ganze feiner fachlichen Umgebung hinein- 
geftellt wird, als nicht feinfollend darftellen. Sehr wohl zu be- 
achten ift aber, daß die dabei für das öffentliche Recht maßgeben- 
den Geſichtspunkte ganz andere ſein können als beim bürgerlichen 
Rechte. Huch wo diefelben, etwa in den gleichen fozialen Akten 
wurzelnden Geſetzmäßigkeiten zugrunde liegen, kann die Stellung- 
nahme der verſchiedenartigen rechtlichen Beſtimmungen zu ihnen eine 
durchaus verfchiedene fein. Anders gewandt bedeutet dies, daß 
zivilrechtliche Beſtimmungsſätze nicht ohne weiteres eine An- 
wendung auf öffentlichrechtliche Verhältniſſe finden können. Es ift 
von Wichtigkeit, diefe Frage nach der Anwendbarkeit zivilrechtlicher 
Normen auf öffentlichrechtliche Verhältniſſe durchaus zu fcheiden 
von der Tatſache, daß beiden Gebieten in weitem Umfange identiſche 
Kategorien und Weſenszuſammenhänge zugrunde liegen. 

Beſtrebungen, welche wie die der empirifch-allgemeinen Rechts- 
lebre die Rechtsphilofophie auf Erforfchung der allgemeinften Seins» 
und Entwicklungsftruktur des pofitiven Rechtes befchränken wollen, 
pflegen in bewußtem Gegenſatze zu allen naturrechtlichen Tendenzen 
zu ſtehen.! Als naturrechtlich wird wohl auch unfer Verſuch ge- 
brandmarkt werden, eine aprioriſche Rechtslehre unabhängig von 
allem pofitiven Rechte zu begründen. Und doch ift mit diefem Wort 
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allein noch wenig gefagt. In zwei Punkten vor allem foll das Natur- 
recht gefehlt haben: in der Behandlung des pofitiven Rechtes und 
in dem Entwurf eines materialen und doch unbedingt und allgemein 
gültigen Rechtes. Von beidem ift die apriorifche Rechtslehre weit 
entfernt. Ibr eigentümlicher Charakter liegt gerade darin, unab- 
hängig von allem Rechte zu fein, von dem »geltenden« nicht min- 
der, als von einem »gültigen« oder als gültig gedachten. 


Man hat den Naturrechtsphiloſophen vorgeworfen, daß fie mit 
dem ihnen in weiter Ferne vorſchwebenden idealen . oder »Ver- 
nunft-Rechte« die Lücken des politiven Rechtes ausfüllen, daß fie 
fogar die ausdrücklichen poſitiven Rechtsſätze, wo fie dem »höheren« 
Rechte widerſprechen, durch diefes erſetzen wollten.! Davon kann 
natürlich bei uns keine Rede fein. Wir reden nicht von einem 
höheren Rechte, ſondern von ſchlichten Seinsgeſetzen. Wir wiſſen, 
daß poſitive Rechtsbeſtimmungen von ihnen abweichen können; aber à 
es wäre gerade für unfere Huffaſſung ein in fich finnlofer Verfuch, 
die Inhalte wirkfamer Beftimmungen erſetzen zu wollen durch die 
Weſenszuſammenhänge, von denen gerade deshalb, weil fie inner- 
halb des fozialen Ganzen als nichtſeinſollend erſcheinen, in den 
Beſtimmungen abgewichen worden iſt. Es liegt nahe, überall da 
anders zu urteilen, wo es an ausdrücklichen Beſtimmungen des pofi- 
tiven Rechtes fehlt. Wie viele Rechtsregeln gibt es, die nicht kodi- 
fiziert find, und nach deren Kodifizierung auch kein Bedürfnis be- 
ſteht, weil fie fih von felbft verftehen« oder aus der Natur der 
Sache ergeben . Haben wir bier nicht deutliche Beifpiele dafür, 
wie aprioriſche Wefenszufammenhänge die Lücken des pofitiven 
Rechtes auszufüllen pflegen? Zweifellos ift hier der Punkt, an dem 
der pofitive Jurift in die nächfte Berührung mit der apriorifchen 
Rechtsiphäre kommt. Wäre man fich ganz klar über die Fülle folcher 
Sätze, die, obwohl nirgends formuliert, ohne weiteres angewandt 
werden, und deren man fich nur deshalb nicht bewußt zu fein pflegt, 
weil fie fo ganz und gar felbftverftändlich, fo unmittelbar einleuchtend 
find, fo könnte man an der Exiftenz einer aprioriſchen Sphäre nicht 
mehr zweifeln. Aber doch ift ein apriorifcher Satz als folcher noch 
nicht unbedingt legitimiert, Lücken des pofitiven Rechtes auszufüllen. 
Wo die allgemeinen ethiſchen oder Zweckmäßigkeitsgrundfäße des 
jeweiligen poſitiven Rechtes zu anderen Ergebniſſen führen würden, 
muß auch von den Sätzen, die fih aus der Natur der Sache« er- 


1) Vgl. die Ausführungen bei Bergbobm, - Jurisprudenz und Rechts- 
pbhilofopbie«, insbefondere die Zuſammenfaſſung S. 140f. 
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geben, abgewichen werden. Sie dürfen dem »Geifte« des Rechtes, 
der fih in jenen Grundſätzen konitituiert, nicht widerſprechen. Dar- 
über aber, ob fie es tun oder nicht, kann die apriorifche Rechtslehre 
felbft niemals entfcheiden. 

Jeder Naturrechtstheorie ift die Idee eines unbedingt gültigen, 
eines Vernunftrechtes, weſentlich. Das Idealrecht foll unter allen 
Umftänden einen Richtpunkt für den Geſetz ge ber abgeben; daß 
es auch — wie wir foeben erörterten — dem Richter Anweifungen 
zu geben hat, wenn das pofitive Recht ihm widerſtreitet, ift keines- 
wegs die Meinung aller Naturrechtler geweſen. Es wird vielmehr 
gedacht als „ein von menſchlichen Satzungen unabhängiges und in 
denſelben nur unvollkommen erſcheinendes Recht, welches ſeinen 
Grund in einer höheren ſittlichen Welt- und Lebensordnung hat und 
als Richtſchnur zur Beurteilung und Fortbildung des be- 
ſtehenden Rechtes zu dienen beſtimmt ift«.! Es werden bier — in 
unferer Sprache geſprochen — den Sachverhalten, die in geltenden, 
aber eventuell nicht gültigen (begründeten) Beſtimmungen geſetzt 
find, andere zur Seite geſtellt, die ihres objektiven Seinſollens wegen 
fih zum Inhalte gültiger Beftimmungen eignen. Nicht um ein rein 
fittliches Sollen handelt es fich dabei, fondern um ein rechtliches 
Sollen; es ſtehen die Sätze in Frage, nach denen fich eine Lebens- 
gemeinſchaft von Menſchen in objektiv gültiger Weiſe regeln läßt. 
Der oft genug gerügte Fehler des Naturrechtes iſt, daß es an die 
Möglichkeit glaubte, ein Idealrecht für alle Zeiten mit unwandelbarem 
Inhalte zu entwerfen, ohne die Variabilität der Lebensverhältniſſe 
genügend zu bedenken, von denen die Gültigkeit ſolcher Sätze ab- 
hängig ift.” Aber man darf über diefer Tatſache die Probleme nicht 
vergeſſen, die hier noch liegen. Wenn es auch felbftverftändlich ift, 
daß ſich keine allgemeinen Geſetze aufſtellen laſſen etwa über die 
Art, in der fih ein Hausverkauf zu allen Zeiten und unter allen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen vollziehen muß, ſo fragt es ſich doch, 
ob es nicht hier Geſetzlichkeiten ganz anderer, relativ zu ihnen 
formaler Art gibt, die fich nicht auf veränderliche Zeitumſtände 
ſtützen und daher in ihrer Gültigkeit unabhängig von aller Entwick- 
lung des realen Geſchehens ſind. Indeſſen auch das ſind Fragen, 
um die ſich die aprioriſche Rechtslehre nicht zu kümmern hat. Genau 
fo, wie fie in aller Schärfe fich ſcheidet von dem pofit iven Rechte 
und der poſitiven Rechtsanwendung und hier vor jedem Ontologis- 

1) So Ahrens in v. Holtzendorffs Enzyklopädie 2, S. 3. (Die Sperrungen 


ſind von uns vorgenommen.) 
2) Vgl. etwa Stammler, »Wirtfchaft und Recht-, S. 170ff. 
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mus warnt, der politivrechtliche Theorien binden will an Wefens- 
geſetzlichkeiten, muß fie es auch ablehnen, als richtiges Recht in 
Anfpruch genommen zu werden. Wohl ift das, was a priori gilt, 
an und für fich zugleich das, was fein foll. Die Philofophie des 
richtigen Rechtes aber betrachtet die Weſensgeſetze im Zufammen- 
hange der Lebensgemeinſchaft, in der fie fich realifieren und in dem 
ihr Sollenscharakter nun mannigfache Modifikationen erleidet. In- 
ſofern daher die aprioriſche Rechtslehre ſich mit den Problemen, die 
das Naturrecht aufgeworfen hat, überhaupt nicht befaßt, können ihr 
auch ſeine Fehler nicht vorgeworfen werden. 

Noch einen dritten Vorwurf pflegt man dem Naturrechte zu 
machen. Einer ſeltſamen Umkehrung ſoll es ſich ſchuldig gemacht 
haben: Staat und Recht hat es aus Grundſätzen abgeleitet, welche 
Staat und Recht bereits zur Vorausſetzung haben. Gegen den Hobbes- 
fchen Verſuch einer Rationaliſierung des Vorganges der Staaten - 
gründung — und ähnliche Theorien eines Pufendorf, Rouffeau, Kant 
und Fichte — wendet Jellinek ein, fie bafiere auf einer falſchen Auf- 
faſſung des Rechtes. Sie nimmt einen oder mehrere Säte einer 
feſtſtehenden Staatlichen Rechtsordnung, um aus ihr den Staat her- 
zuleiten, was nichts anderes als ein naives Üoregov zrgöregov ift. Wie 
lange Zeit hat es gedauert, ehe der Satz von der bindenden Kraft 
der Verträge, der dem Naturrechte fo ſelbſtverſtändlich erſcheint, 
überhaupt gefunden wurde.«! Und in ähnlicher Weife wirft Georg 
Laſſon in feiner Einleitung zu Hegels Rechtsphilofophie dem Philo- 
fophen vor, daß er die Gefichtspunkte des Naturrechtes nicht ganz 
überwunden bat, infofern er »gleichfam vor und unabhängig von 
dem Staate eine Sphäre des abſtrakten Vernunftrechtes« angenommen 
hat.” Weit entfernt, diefen Einwänden zuzuftimmen, erblicken wir 
gerade in der hier erwähnten Tatfache einen tief berechtigten Grund- 
gedanken des Naturrechtes. Wenn Hobbes und andere Naturrechts- 
philofophen Verträge anſetzen und aus ihnen Änfprüche, Verbindlich- 
keiten und andere rechtliche Folgen ableiten, fo find fie dazu durch- 
aus berechtigt. Denn diefe Folgen gründen, wie wir gezeigt haben, 
im Wefen der vollzogenen Akte; fie find nicht, wie Jellinek meint, 
bloßer Beftandteil oder gar Produkt einer beſtehenden Rechtsord- 
nung. Mit gutem Grunde nahmen die Naturrechtler an, daß es 
zur verbindlichmachenden Kraft der Verträge keiner beftimmenden 
Setung ftaatlicher oder anderer Faktoren bedarf. Mit gutem Grunde 


1) Allgemeine Staatslehre 2, S. 208. 
2) Philofopbifche Bibliothek Bd. 124, Einleitung, S. 67. 
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reden fie überhaupt von rechtlichen Zufammenhängen, die beftehen 
und fich erforſchen laffen, unabhängig von dem Beſtand und der 
Erforſchung des Staates und feiner poſitiven Beſtimmungen. Frei- 
ich: diefe rechtlichen Zufammenhänge als folhe find noch kein 
»Recht«. Sie brauchen nie ins Bewußtfein getreten zu fein. Es hat 
keinen Zuftand gegeben, in dem fie und nur fie pofitive »Geltung« 
beſeſſen hätten. Hier mag das Naturrecht vielfach geirrt haben. Aber 
fein Suchen nach einer Sphäre, die unbeeinflußt von den mannig- 
fachen Geſtaltungen poſitiver Rechte ihre ewige Wahrheit befitt, war 
durchaus berechtigt. So findet eine der naturrechtlichen Grund- 
tendenzen in der aprioriſchen Rechtslehre ihre Erfüllung. 

Kein Name freilich könnte dieſe Tendenzen unpaſſender kenn- 
zeichnen als der des Natur- Rechtes. Denn weder handelt es fib um 
ein Recht , noch fpielt dabei die »Natur« irgendeine konftitutive 
Rolle. In dreifacher Richtung ift man — in letzterer Hinſicht — Irr- 
tümern verfallen. Man hat gemeint, daß fich die Allgemeingültig- 
keit der rechtlichen Geſetze aus der Gleichartigkeit der- Natur der 
Menſchen ergibt, welche ſie entdecken. Man hat ferner gemeint, 
daß dieſe Geſetze nur von dem Menſchen oder allenfalls von Weſen 
gleicher oder ähnlicher »Natur« gelten. Und man hat fchließlich die 
Zuſammenhänge, die man als geſetzliche in Änfpruch nehmen wollte, 
ausſchließlich in der Sphäre der - Natur, d. h. des Phyſiſchen und 
Pfychiſchen, gefucht.! Aber das alles find haltloſe Interpretationen. 
Rechtliche Zuſammenhänge ſchöpfen ihre Objektivität nicht daraus, 
daß fie allen Menſchen von Natur aus eingepflanzt find; als Wefens- 
geſetzlichkeiten find fie einfichtig in ſich felbft und beſtehen unab- 
hängig davon, wie Menſchen oder andere Subjekte von gleicher oder 
verfchiedener Organifation ſich zu ihnen verhalten. Es ift ganz 
falſch, daß alle Menſchen fie faktifch anerkennen. Aber es ift gleich- 
zeitig für ihren Beftand ganz belanglos, ob es gefchieht oder nicht. 
Auf das »natürliche Empfinden des Menſchen und ihre »allgemeine 
Übereinftimmung« darf man fie ebenſowenig ſtützen wollen, wie 
irgendeinen arithmetiſchen oder geometrifchen Satz. Und ein 
mangelnder consensus omnium« vermag ihnen ebenſowenig zu 
ſchaden, wie es den Beſtand der Sätze der höheren Mathematik be- 
rührt, daß nur ein minimaler Teil der Menichheit von ihnen weiß 
und fie einzuſehen vermag. Was wir evident einſehen, ift, daß 


1) Eine vierte — echt naturaliſtiſche — Verirrung, wonach allgemeine 
Naturgefetlichkeiten zugleich als Sätze richtigen Rechtes fungieren, liegt hier 
außerhalb unferes Intereffes (vgl. dazu Lask, »Rechtsphilofopbie«, in der Feſt ; 
ſchrift für Kuno Fiſcher, II. Bd., S. 9). 


846 Adolf Reinach, 


etwa ein Anfpruch durch Erfüllung erliſcht. Daß wir es find, die 
es einfehen, iſt erſt eine zweite Einſicht, die um kein Haar ſicherer 
iſt als die erſte. Daß wir es aber ſind, denen das zuerſt Eingeſehene 
feine Gültigkeit verdankt, daß es in feinem Sein abhängig iſt von 
uns und unſerer Einſicht, das iſt, im Gegenſatze zu den beiden 
anderen Sätzen, etwas, das abſolut nicht einfichtig ift; es ift nichts 
als ein undurchdachter und in feiner Verallgemeinerung zu Wider- 
finnigkeiten führender Gedanke. 

Auch die Vorftellung, daß die rechtlichen Weſensgeſetze, wenn 
fie fchon nicht in ihrer Gültigkeit von Menfchen abhängig find, fich 
doch ausſchließlich auf Menſchen beziehen, vermag uns nicht mehr 
zu beirren. Gewiß wiſſen wir nur von fozialen Akten, die Menſchen 
vollziehen, von Rechten und Verbindlichkeiten, die Menſchen zu 
Trägern haben. Aber die Geſetze, die wir mit Sicherheit erkennen, 
gründen nicht darin, daß diefe Menſchen, oder daß Menſchen über- 
haupt die Akte vollziehen und Träger der Rechte und Verbindlich- 
keiten find, fondern fie gründen im Weſen der Akte und im Weſen 
der rechtlichen Gebilde gleichviel wo und wann fie fich realifieren.' 
Sie gelten nicht etwa nur für unfere Welt, fondern für jede denk- 
bare Welt überhaupt. 

Das Gegenſtändliche, auf das fich die rechtlichen Geſetze beziehen, 
gehört nur teilweife zu dem, was man als Gegenftände der Natur 
bezeichnet. Soziale Akte wird man zwar als etwas Pfychifches be- 
zeichnen können. Das aber, was aus ihnen entſpringen oder durch 
fie modifiziert oder aufgehoben werden kann, Rechts verhältniſſe, ab- 
ſolute und relative Rechte und Verbindlichkeiten, iſt, wie wir ge⸗ 
zeigt haben, weder phyſiſch noch pfychifch; es ift die Sphäre der ab- 
ſolut eigenartigen rein rechtlichen Gegenſtändlichkeiten, die ſich hier 
eröffnet. Und ſo dürfen auch die Geſetze, die von ihnen gelten, in 
keiner Weiſe als Naturgeſetze betrachtet werden. An dieſem Punkte 
mußte auch der intereſſante und verdienſtvolle Verſuch Burkard 
Wilhelm Leiſts ſcheitern, eine auf die naturalis ratio begründete 
Rechtslehre zu konftituieren.” Wenn er fagt, daß -es jenfeits der 
pofitiven Rechtsſatzung ein Etwas gibt, auf welches unſere wiffen- 
ſchaftliche Unterſuchung zurückgehen muß«, welches der Rechts- 
wille nicht ſchafft, ſondern nur entweder adoptiert oder zurückweift«, 
und »von dem aus wir erft zu einem wirklich genügenden Verftänd- 
nis der in verſchiedenen Völkern und Zeiten verſchieden geftalteten 

1) Vgl. auch die Schlußbetrachtungen des erften Kapitels. 


2) »Ziviliftifche Studien- 1854, 1855, 1859 u. 1877; vgl. ferner »Naturalis 
ratio und Natur der Sache (1860). 
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Rechtsſatzung gelangen können«!, fo werden wir ihm darin freudig 
zuftimmen. Aber fchon die Bezeichnung diefes »Etwas« als »das 
Reich der Naturfäße« muß bedenklich ftimmen. Und die weitere 
Durchführung zeigt, daß es fich dabei nicht etwa um rein termino- 
logiſche Bedenken handeln kann. Auf -die faktifche Natur der Lebens- 
verhältniffe«, auf ihre »Phyfis« foll fich die Unterſuchung erſtrecken, 
auf die »naturalen, aus dem menſchlichen Verkehr hervor- 
gehenden Organismen«; die ganze der juriſtiſchen Forſchung unter- 
baute Betrachtung wird in diefem Sinne als eine »phyfiologifche« 
gekennzeichnet. So wird die, urfprünglich höchſt wahrſcheinlich vor- 
handene, richtige Intention? von vornherein in falſche Bahnen ge- 
drängt. An Stelle der rein rechtlichen Gebilde treten uns Natur- 
tatſachen entgegen; an Stelle der aprioriſchen Wefenszufammen- 
hänge Sätze über »fefte Organismen und Einrichtungen . Huch 
Leift hat fih von dem der natürlichen Weltanſchauung fo geläufigen 
und von der Philofophie fo oft als ungeprüftes Dogma übernom- 
menen Glauben nicht losmachen können, daß es kein anderes Sein 
gibt als das der Natur, das der phyſiſchen und pfychifchen Gegen- 
ftände. So ift es wohl verftändlich, daß das, was ihm als eine der 
Hauptaufgaben der Wiſſenſchaft erſchien: die durchgeführte Gegen- 
einanderftellung der Natur der Verhältniffe und des Ge- 
haltes der pofitiven Rechtsſatzung«, von der Folgezeit 
nicht in feinem Sinn in Angriff genommen worden ift. Und in 
der Tat: wenn man nichts weiter anerkennt als das »Reich der 
Tatfachen« und den »Bereich der Rechtsſatzung e, fo können die fpe- 
zifiſch rechtlichen Gebilde nur der fubjektiven Setzung der Menſchen 
entſpringen. Und wenn man dann hinblickt auf die verfchieden- 
artigen und oft entgegengeſetzten Inhalte und Produkte diefer 
Setzungen, fo erſcheint der Schluß unvermeidlich, daß es ſich hier 
um durchaus willkürliche, allenfalls von Zweckmäßigkeitserwägungen 
geleitete Schöpfungen handelt. Es gilt, den Blick in eine ganz 
andere Richtung zu wenden, um den Zugang zu finden in das Reich 
der rein rechtlichen Geſetzmäßigkeiten, die in jedem Sinne unab- 
hängig von der - Natur beftehen: unabhängig von der menſchlichen 
Erkenntnis, unabhängig von der menſchlichen Organiſation und un- 
abhängig vor allem von der faktifchen Entwicklung der Welt. 


1) Vgl. befonders das dritte Heft der »Ziv. St.-, Einleitung und $ 1. 
2) Daneben laffen fich freilich bei Leift noch ganz andersartige Inten- 
tionen herausheben. l 


Buchdruckerel des Walſenhauſes in Halle a. d. S. 
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